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Vorrede des Herausgebers. 


„Die urfprüngliche Form der Vorlefungen und der Charakter 
derjelben, al8 Form und Charakter eines Leſebuches, das feiner 
Beitimmung nad mehr in gebildeten Familienkreiſen als in der 
Gelehrtenwelt feine Heimat gefunden, tft auch in der neuen Auf- 
lage beibehalten worden.“ 


Sp das Borwort Hagenbachs zu der Gefamtausgabe der vorher 
in jelbjtändigen Abteilungen erjchienenen kirchengeſchichtlichen Vor— 
lefungen. Daß er mit diefem Entſcheid das Richtige getroffen, hat nicht 
nur der bisherige Erfolg dargethan, ſondern es iſt auch gewiß nichts 
Geringes, wenn heute, nachdem inzwifchen 16 gerade auf dieſem wifjen- 
Ihaftlichen Gebiet jo ergebnisreiche Jahre vahingegangen find, ein 
unverminderte8 Intereſſe an dem Buche fich kundgibt. Nichtsvefto- 
weniger war e8 eine nicht leicht zu beantivortende Frage, und gerade 
wegen der Rücficht auf die fo mannigfach veränderte wiljenjchaftliche 
Sachlage, ob es in der That heute noch angehe, das Hagenbachiche 
Werk in der bisherigen Geſtalt neu herauszugeben; ob e8 vor allen 
bei dem erſten Bande angehe: nach der ebenfo umfang- als inhalt- 
reichen litterarifchen Bewegung auf dem Felde der alten Kirchen» 
gejchichte. Und ſelbſt abgefehen von diefer Speziellen Rückſicht auf die 
jeitherigen Fortſchritte des Fachs als folche konnte, ja mußte mar 
fih in der That fragen, welche eigentümliche Aufgabe und welche 
inzwifchen nicht ſchon anderwärts erreichte Zwede die Hagenbachfche 
Kirchengefchichte heute noch zu erfüllen berufen jein könne. 

Nicht nur hinfichtlich der fo überaus reichhaltigen Einzelforihung, 
fondern auch mit Bezug auf ſolche zufammenfaffende Behandlungen 
des kirchengeſchichtlichen Entwidelungsganges, wie das vorliegende Wert 
felber fie bietet, fcheint ja fchlechtervings fein Mangel zu fein, In 
raſcher Aufeinanderfolge find wir (der ſchon früher aus dem Nachlaß 
vervolfitändigten großen Kirchengefchichte Baurs nicht einmal zu 
gevenfen) mit ven das Gefamtgebiet umfafjenden Vorlefungen von 

Hagenbach, Kirchengeſchichte I. a 
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Rothe und Herzog und Schmid, mit dem gehaltreichen Grund— 
riß er el der dem Hanptteile des Hagenbachſchen Werkes 
zur Seite gehenden neueren Kirchengeſchichte von Henke bejchenft 
worden, Zür den gebildeten Familienkreis, welchen Hagenbach feiner 
Zeit als erfter ins Auge faßte, find Baum und Burf, für bie 
Bedürfniſſe der höheren Schulen Der gebiegene Leitfaden von Mehl— 
horn eingetreten. Erſt vor wenigen Wochen erſchien von dem ebenſo 
überfichtlichen, wie zuverläſſigen Kurtz ſchen Lehrbuche die 9. Auflage, 
die wiederum im Verhältnis zu den beiden norhergehenden in jtei- 
gendem Grade die raftloje Weiterarbeit des greifen Verfaſſers in 
Bezug auf die Herrichaft über den Stoff nicht nur, jondern zu- 
gleich auf die Weitherzigfeit des Urteils bekundet. feichzeitig mit 
der neuen Ausgabe Hagenbachs endlich harrt ein Xeferfreis, wie 
wohl nie einem firchengefchichtlichen Werke ein größerer zu teil wurde, 
auf die umfaffende Darftellung Haſes, die gentale Parallele zur 
Rankeſchen Weltgefchichte, ein Werk, welches alle die befannten Vor- 
züge des gebrängten Lehrbuches mit der liebevollen Vertiefung in die 
einzelnen Probleme zu verbinden im ftande war, und welches jeden 
evangelifchen Theologen — welcher Richtung er auch anhange — 
mit freudigem Dante erfüllen muß, daß der liebe Gott dieſen reich 
begabten Geiſt gerade feiner Wiffenjchaft zugeführt Hat. Nur um fo 
mehr aber mußte die oben gejtellte Trage jich aufprängen: was wollen 
dieſe fchlichten kunſtloſen Vorlefungen, wie fie auch die neue Auflage 
in allem Wefentlichen unverändert bringt, gegenüber jener Fülle 
neuerer Werke und zumal gegenüber dem lettgenannten? 

Die Antwort auf die Schluffrage gibt num alferdings ſchon das 
Haſeſche Buch jelber: in einer der demfelben jo wohl anftehenden 
Heinen Anekdoten, worin die Art, wie fich beide Werfe gegenfeitig er- 
ganzen, trefflich charakterifiert ift. Zudem liegt e8 ja im Grunde ſchon 
in der Natur des Menſchen, daß jeweilen neben dem platonijchen 
Sympofion, das wir und heute etwa durch ein Glas edlen Rüdes— 
heimer gewürzt denken fönnen, auch das gemütliche Theeſtündchen, 
wie e8 z. B. dem holländischen Familienleben feinen ſchönſten Reiz 
gibt, feinen Pla hat. Aber die allgemeinere Frage nach dem Be— 
dürfnis überhaupt ijt Hierdurch noch nicht beantwortet, und am aller- 
wenigſten durfte der Herausgeber diefe Antwort von fich abſchieben. 
Es ift vielmehr ein wiederholtes Hin- und Hererwägen vorhergegangen, 
bis dieſelbe bejahend ausfiel. Dann aber bin ich auch mit dem Be— 
wußtfein, daß hier eine unabweisbare Pflicht vorliege, an die Arbeit 
gegangen, habe fogar die Vollendung meines eignen Handbuchs zu- 
rückſtellen zu müſſen geglaubt. Es wird daher am richtigften fein, 
wenn ich gerade an dieſer Stelle die Gründe für jenen Eutſcheid in 
möglihiter Kürze zufammenfaffe. 

Was zunächit die Fülle ähnlicher Werke betrifft, jo möchte die- 
jelbe gewiß zu den kennzeichnendſten Cigentümlichfeiten der protejtan- 
tijchen Entwidelung gehören, und zwar gerade zu denjenigen Seiten 
diefer Entwidelung, welche das Herz des enangelifchen Chriften höher 
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ſchlagen laſſen im Aufblick zu dem Vater im Himmel, deſſen gnädige 
Hand gerade in der Geſchichte der evangeliſchen Kirchen, die mit ihrem 
Herrn ſelber die Verſuchung, über die Reiche dieſer Welt zu gebieten, 
von Anbeginn an von ſich abwieſen, ſich ſtets neu bethätigt. Mag 
auch der äußere Verlauf dieſer Geſchichte, und nicht am wenigſten der 
im 19. Jahrhundert, noch ſo ſchlimme Leidenszeiten aufweiſen, ſo war 
es dafür umſomehr ein Kreuzesweg in der Nachfolge Chrifti, und 
darum bat denn auch der innere Segen niemals gefehlt, der das 
eigentliche Myſterium des Kreuzes noch immer gewejen ift und jtets 
bleiben wird. Denn e8 tjt eine wahrhaft unerjchöpfliche Triebfraft, 
die das protejtantiiche Prinzip (aller der aus der dürftigen äußeren 
Berfafjung der proteftantifchen Kirchen entftammenden Hemmungen 
ungeachtet) von feinem erjten Inslebentreten an an den Tag gelegt 
bat, und die e8 in erfter Reihe venjenigen dankt, welche den niemals 
aufgegebenen Bertilgungsgelüften ver päpftlichen Politif gegenüber mit 
Gut und Blut für ihren Glauben einftanden. Schon die große Zahl 
der verjchiedenartigen proteftantifchen Kirchenbildungen, und nicht 
minder die der mannigfachen theologifchen Schulen in einer jeven 
derjelben nebeneinander — fie tft nichts weniger als ein Gegenbeweis 
gegen die innere Kraft des proteftantifchen Prinzips als des chriftlichen 
Individualismus. Denn e8 find ebenfoviele lebensvolle und lebens— 
fräftige Individualitäten felber, die uns in allen jenen firchlichen 
Formen begegnen, die jeder dieſer theologijchen Schulen ihre nad) Zeit 
und Raum abgegrenzte moralifche Bedeutung verleihen, Genau die- 
felbe Erſcheinung aber tritt uns nun auch in dem überrafchenden 
Reichtum gerade der kirchengeſchichtlichen Darftellungen entgegen. Auch 
bier. finden wir das jchöne Wort Winers, daß der Proteftantismus 
feiner Natur nach mit der Wiſſenſchaft verwandt fei, durch die man 
cherlei Gaben in dem einen Geifte betätigt. Oder ſollte e8 zuviel 
gejagt fein, daß gerade dieſe Blüte gewiſſenhafter Geſchichtsforſchung 
für die Lebensfülle der proteſtantiſchen Entwidelung ein lautes Zeugnis 
ablegt? Wird fich nicht vielmehr eine jede gejchichtliche Forſchung, die 
ihrer wiſſenſchaftlichen Aufgabe wirklich entjpricht, mit gleicher Unbe— 
fangenheit in die unendlich wechfelnden Anſchauungen vertiefen, welche 
gerade in den höchſten Tragen, die von jeher die Menjchheit bewegten, 
und von denen noch mehr wie von den höchften Problemen der Natur— 
fenntnis das ignoramus et ignorabimus gilt, jtet8 wieder auffommen 
mußten? 

In der That, wenn irgendwo, fo ſcheiden fich Hier von born- 
herein die Wege zwifchen dem Proteftantismus, der ſich in das ideale 
Prinzip des Katholizismus mit gleicher Liebe vertieft wie in feinen 
eignen Urfprung, und zwifchen dem Zerrbilde des Katholizismus in 
dem für unfehlbar erklärten Bapalismus. Mit gutem Orunde mochte 
der Ronvertiteneifer des Kardinals Manning die neueſte Form des 
eritis sieut deus damit motivieren, daß das Dogma die Geſchichte 
beſiegen müffe Mit um vieles befjeren Gründen tritt umgekehrt 
jede wirklich unbefangene Gefchichtsforihung in einen niemals enden- 
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den Krieg gegen jede Form des Infallibilismus. Wir ſchließen ung 
mit diefer Theſe einfah an das zündende Wort Döllingers an 
(in der bayrijchen Akademie der Wifjenfchaften) von dem Felſen der 
Geſchichte, an welchem ſelbſt der ftolzefte Dreimajter jcheitern könne. 
Seit dem Sabre 1870 bedarf es dafür aber überhaupt feiner weiteren 
Beweife mehr, nachdem auch geradezu alle die anerfannten Meiſter 
der gejchichtlichen Forſchung, die jenen idealen Katholizismus ver- 
traten, welcher in dem Verhältnis gegenfeitiger Ergänzung und Be— 
fruchtung zu der protejtantifchen Entwidelung jteht, duch das In— 
fallibilitaͤtsdogma aus dem römifchen Torſo der fatholifchen Kirche 
herausgevrängt wurden. Oder mas ift diefem letteren übrig ge- 
blieben an Vertretern wirffich unbefangener Gejchichtsforihung? *) 
Man ftudiere doch nur die Bücher der Kardinäle Pitra und Hergen- 
röther, an die der Erlaß Leos XI. über die Verwertung der Ge— 
Ichichte zur Verherrlichung der päpftlichen Politif goreffiert iſt, ob fie 
nicht das gerade Gegenteil von dem zeigen, was das A und das O 
des gefchichtlihen Wahrheitsfinnes ift, der vorurteilsfrei an Die viel— 
gejtaltige Schöpfung Gottes in der Gejchichte der Menjchheit und 
nicht am wenigften in ihrer Neligionsgefchichte herantritt. Im dem 
ihärfiten Widerſpruch zu diefer Grundforderung der Geſchichte ſehen 
wir aber überhaupt feit dem gleichen Sahre 1870 jenes (gerade hin- 
fichtlih unleugbarer Hiftoriicher Thatfachen geforderte) sacrificio dell’ 
intelletto, vermöge deſſen der Herr Bilchof von Hefele jelber „ven 
Gelehrten in ihm erwürgte“, als nicht minder unleugbare Ölaubens- 
pflicht zur offiziellen Geltung erhoben. Der einzige unter den „unter- 
worfenen‘ Gejchichtichreibern, welcher bis dahin wenigitens binficht- 
lich der question du fait die Unabhängigkeit der gejchichtlichen For— 
Ihung wahren zu wollen jchien, Herr Franz Kaver Kraus in Freiburg, 
309 fich alsbald die verdiente Zurechtweifung aus dem Yager des 
„Friedensbiſchofs“ von Trier zu, d. h. des gleichen franzöfifchen 
Jeſuitenzöglings Felir Korum, in welchem eine Verſammlung des 
Ichweizerifchen Piusvereins ſchon unmittelbar nach feiner Ernennung den 
Geifteserben des Caniſius begrüßt, und welcher bereit die fachkundige 
Empfehlung des Feldmarſchalls dv. Manteuffel durch Die von ihm in- 
Ipirierten Forderungen der Themiftorichen Broſchüre über die Erziehung 
des Klerus gelohnt Hatte, Ein „Profefjor am biſchöflichen Seminar”, 
G. J. Schröder, übernahm die „unfehlbare“ Cenfur (‚Der Liberalismus 
in Theologie und Geſchichte. Eine theologiſch-hiſtoriſche Kritik der 


*) Da ar dieſer Stelle nur kurze Hinmweife ohne Duellenbeleg möglich find, 
jo darf der Herausgeber in biefer Beziehung wohl auf $ 15 feiner „Geſchichte des 
Katholizismus feit der Reſtauration des Papſttums“ (Band II des Handbuchs der 
neueften 8.-&.) verweilen, fpeziell auf S. 192—203 und die Noten dazu ©. 702ff. 
(Das umfehlbar gewordene Papfttum gegenüber der gefehichtlichen Wiſſenſchaft.) Der 
Lehrbücher von Hergenröther und Kraus ift außerdem I. ©. 605, IL. ©. 757 ge- 
dacht. Uber Pitras „La Hollande catholique“ vgl. fpeziell mein Buch über die 
römifch-fatholifche Kirche im Königreich der Niederlande S. 20—36, ſowie die zahl- 
reihen Auszüge daraus in den folgenden Einzelabfchnitten. 
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Kirchengejchichte von Prof. Dr. Kraus“)*). Die Herifafe Preffe beforgte 
die weitere Derbreitung der Anklage genau in derſelben Art wie 
gegen die römiſch-katholiſchen Theilnehmer an der Jubiläumsſpende 
zum 70. Geburtstage des deutſchen Reichskanzlers. Und mit gebiih- 
rendem finplichen Gehorſam hat der deutſche Univerfitätsprofejlor in 
Sreiburg jojort die Korreitur feines Tirchengefchichtlichen Lehrbuches 
nach den Entſcheidungen des infallibel gewordenen Papſttums ange- 
kündigt, indem er „perjönlich diefe Angelegenheit dem Oberhaupte 
der Kirche unterbreitet und Seiner Heiligfeit diejenigen Erklärungen 
zu Füßen gelegt habe, welche ver h. Stuhl unter verwandten Um— 
jtänden von jedem Katholifen zu erwarten berechtigt jet‘; fo daß „die 
demnächit unter die Preſſe gehende 3. Auflage, bezw. Umarbeitung 
feines Lehrbuches den Ausitellungen, welche billigerweife an der zweiten 
zu machen waren, gerecht werden und Mißverſtändniſſe befeitigen werde, 
welche niemand mehr al8 er jelber beflagen konnte.“ 

Ein unzweideutigeres Geſtändnis über die abjolute Unverträg- 
lichkeit wahrhaftiger Geſchichtsforſchung mit der Unterwerfung unter 
den infallibeln Papſt läßt ſich kaum denken. Für den Kundigen unter- 
lag es freilich ohnedem feinem Zweifel, daß, foweit die Herrſchaft des 
neuejten Sejuitendogma reicht, wir in Zukunft überhaupt nur noch 
Darjtellungen & la Janſſen über die Neformationgzeit, & la Belles- 
heim über die Kegierung Eliſabeths von England, A la Baumgart—⸗ 
ner S. J. über die deutſchen Klafjifer, à la Peſch S. J. über die 
Herven der Naturforfhung, à la Marſhall über die Blutzeugen der 
evangeliſchen Miffion zu erwarten haben, von ven noch edleren Bor- 
bildern des Frankfurter Broſchürenchklus und der Majunkeſchen 
„Geſchichtslügen“ nicht einmal zu reden. Aus dem gleichen Grunde 
aber wird fich die wahrheitgläubige Gejchichtsforfchung ihrerjeits eben- 
fall8 von jener (der neuen Sefuitengeneration von der alten vererbten) 
Ertötung des gefchichtlichen Wahrheitsfinnes immer leuchtender abheben. 
Und zwar dies gleich jehr in allen Eirchlichen Gemeinjchaften, die fich im 
Laufe ihrer Entwieelung von der urfprünglich ihnen allen gemeinfanten. 
Erbfünde des alleinfeligmachenden Dogmatismus frei gemacht und dert 
ttefften Erweis ihres Glaubens darin erkennen gelernt haben, auch 
den abweichenden und gegnerifchen Standpunkt aus feinem eignen 
Ideal heraus gefchichtlich zu würdigen, Denn es gilt das durchaus 
nicht bloß von den proteftantifchen Kirchen. Auch die morgenlänpijch- 
katholiſche Kirche gibt durch ihre Lykourgos, Bryennios, Cyriakos 
u. v. a. von Jahr zu Jahr reichere Belege der jeit dem griechiſchen Frei- 
heitsfampf in ihr aufgeblühten hiftorifhen Studien. In den bijchdf- 
lichen Kirchen Englands und Amerikas, die jo nachdrücklich auch in- 
nerhalb der protejtantijchen Entwicdelung das fatholifche Erbe gewahrt, 
hat das vatikaniſche Dogma mit der gründlicheren Vertiefung in 
die Gefchichte zugleich eine bemertenswerte Abkehr von den papalen 


+) Pol. Übrigens die Nezenfionen der früheren Auflagen dieſes Lehrbuchs von 
Plitt, Theol. Kitteraturzeitung 1876 Nr. 9, und Harnad, a. gl. D. 1882 Ir. 20. 
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Neigungen zuwege gebracht. Obenan jedoch iſt jede zukünftige Ge⸗ 
ſchichtsſorſchung den deutſchen Vertretern des idealen Katholizismus 
zum tiefſten Danke verpflichtet. Ihre kirchliche Organiſation konnte 
zeitweilig durch die diplomatiſchen Schachergeſchäfte auf einen äußer— 
lich Heinen Kreis befchränft werden, — fie ift Darum auch freige- 
blieben von dem Verhängnis der altproteftantiihen Kirchenbildungen, 
aus der Scylla des Papalismus in die Charybdis des Byzantinis— 
mus zu geraten, und hat das katholiſche Ideal in ber Zeit ver Sich— 
tung nur um jo reiner gewahrt. Speziell für die gejchichtlichen 
Studien aber, d. h. für das gefchichtliche Gewiſſen, werden die Döllinger 
und Reinkens, die Reuſch und Langen, die Cornelius und Kamp— 
ſchulte, die Friedrich und Balker, die Huber und Weber, die Knoodt 
und Michelis, die Michaud und Herzog, die Stieve und Xofjen, die 
Druffel und Mefmer, die Woker und Zirngiebl, die Hirſchwälder 
und Niels, die Watterih und Thürlings u. a. ſich als die Lehrer 
aller zukünftigen Gefchlechter bewähren. Sogar innerhalb des Bereiches 
der römifchen Kirche ſelbſt, ſoweit fie nicht auf das moralifche Niveau der 
romanischen Länder herabgedrückt und zur bloßen politifchen Partei ge- 
worden tft, wird jedes wirklich gemwilfenhafte Gefchichtsitudium immer 
wieder in die Bahnen diefer Männer gelenft werden. Die evangelijchen 
Arbeiter auf diefem Gebiete ihrerfeits aber waren im Grunde ſchon lange 
bei ihnen in die Schule gegangen. Denn gerade aus dem edlen Wett- 
ftreit ivealfatholifcher und evangeliſch-proteſtantiſcher Forſchung (bevor 
die wiſſenſchaftliche Unabhängigkeit der erjteren durch Die neujefuiti- 
ſchen Maulwurfsgänge unterwühlt wurde) find nicht am wenigſten 
jene reichen und reifen Früchte der deutjch>evangeliichen Kirchenge- 
Ichichtfchreibung erblüht, die uns vorher zu der Trage veranlaßten, 
ob ihrer nicht mehr als genug jei. Aber ſchon die bloße Vergleichung 
mit den Folgen der Unterdrückung des gefchichtlihen Wahrheitsfinnes 
im Bereiche der reftaurirten Jefuitenherrichaft muß zu dem Ergeb- 
niffe führen, daß wir diefer reifften Früchte unſres chriftlichen In— 
dividualismus nie genug haben können. Am allerwenigften jedoch 
werden wir darunter — und noch auf lange Zeit hinaus — das— 
jenige Werf miljen wollen, das durch feinen Gerechtigfeitsfinn in ber 
Beurteilung der verjchtedenartigften Erjcheinungen der geſamten chrift- 
Yihen Entwidelung fast ſprichwörtlich geworden ift. 

Wir wollen dabei an diefer Stelle nicht davon reden, wie troß, 
der großen Zahl Firchengefchichtlicher Werke e8 an Kenntnis der Ricchen- 
gefchichte gerade in denjenigen Kreifen am meiften fehlt, die ſich zur 
Einmiſchung in die Eirchlichen Fragen am jchnellften berufen glauben. 
Denn um die immer neuen Belege diefer Unkenntnis, in welcher zu— 
mal in Deutfchland die Diplomaten und Parlamentarier förmlich mit- 
einander wetteiferten, auf ihre gefchichtlichen Urfachen zurückzuführen, 
d. h., um die diefer Unkenntnis felber zu Grunde liegende Entfrem- 
dung der tonangebenden Klafjen des Volfes von dem Firchlichen Leben 
als die Folge des gleichen Neubyzantinismus verftehen zu lernen, der 
dem alten Byzantinismus auch in den Niederlagen durch den Papa- 
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lismus nacheiferte, würden wir viel weiter ausholen müffen, ala es 
an dieſem Drte angeht. Anderſeits aber durften doch jene ſchlimmſten 
Schäden in dem kirchlichen Zuftande Deutjchlands, die, wenn ihnen 
nicht abgeholfen wird, auch im den zukünftigen Kulturfämpfen nur 
immer jchwerere Niederlagen des Volkstums bewirken werben, wenig- 
ſtens infofern bier nicht ganz übergangen werben, als fie ihrerfeits 
wieder den unentbehrlichen Hintergrund bilden, von dem aus es exit 
recht verjtanden werden kann, welche Bedeutung ein Werk wie das 
Hagenbachſche noch heute beanfpruchen fan. Denn e8 bedarf dazu 
eben durchaus der Parallele zwijchen der deutſch- und der fchweizerifch- 
fichlichen Entwidelung. Steht doch auch die perfünliche Thätigkeit 
Hagenbachs in engjtem Verband mit der gefamten theologifhen und 
Äirchlichen Arbeit der Schweiz, die neben derjenigen der Niederlande 
gerade in jenen trübften Zeiten der neueren deutſchen Kirchengeſchichte, 
in welchen die Kirche zum Werkzeug für völlig außerfirchliche Zwecke 
gemacht worden war, in die Brefche eintrat. Als der Geift Schleier- 
machers in feiner Heimatficche ähnlich ausgejtoßen wurde, wie im 
der nachkonftantiniichen Kirche der des Drigenes, war e8 Alexander 
Schweizer von Zürich, welcher — in feiner veich gefegneten Subilar- 
wirffamfeit nur mit Hafe und Neuß zu vergleichen — zumal dem 
entmutigten jüngeren ©ejchlecht wieder ein zur Nacheiferung erweden> 
des Borbild darbot. Als die wilden Waſſer der Straußifchen Be— 
wegung nur die Wahl zu laſſen jchienen zwifchen ffeptifcher Ver— 
zweiflung an der Zukunft der Religion und zwiſchen den Berlegen- 
heitsproduften der die Wiſſenſchaft mit vem Unglauben verwechjelnden 
Reaktionspolitik, ftellte Emanuel Biedermann fich fühnen Mutes und 
freien Blides auf ven Boden der Hegel-Straußſchen Prämifjen, um 
jelbjt ven Genoſſen dieſes Standpunftes den unvergänglichen Schaß, 
welcher in „unfrer Stellung zu Chriſtus“ Tiegt, darzuthun. Als die 
Bibelforſchung (auch ihrerjeit8 der an Kurzfichtigfeit Faum zu über- 
bietenden Tagesparole von der Solidarität der fonfervativen Intereſſen 
dienftbar gemacht) unter ein fchlimmeres Joch gebeugt wurde, als 
unter das alter oder neuer Scholaftif; als für einen Eregeten von 
ver Meifterfchaft Grimms ſich nirgends in Deutichland ein ordent— 
Yicher Lehrftuhl aufthat, wußte Albert Immer der Berner Kirche in 
allen ihren firchenpolitiichen Fraktionen die gleiche biblifch-theologijche 
Schulung zu geben. Und wie viel wäre dem noch hinzuzufügen, wenn 
wir neben der deutſchen die franzöfifche Schweiz auch nur injomeit 
in unſre Betrachtung hineinziehen dürften, um — ohne babei noch 
irgendivie dem aus der Vermählung proteftantifchen Gewiſſensernſtes 
und franzöfifcher Formbegabung entfproffenen wichtigen Kulturfaktor 
gebührende Rechnung zu tragen*) — wenigſtens des prophetiichen Zu- 
funftshlid8 eines Alexander Vinet näher gedenken oder Das, was 
Louis Vuillemin (dev Bancroft Europas) auch der profanen Gejchicht- 


*) Bol. darliber Semmig, Kultur- und Litteraturgeſchichte der franzöſiſchen 
Schweiz. Zürich 1882. 
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ſchreibung an religibſem Tiefſinn eingehaucht hat, nach Verdienſt wür⸗ 
digen zu können. Aber ſchon jene paar dürftigen Daten bürften ge⸗ 
nügen, um das, was Hagenbach als ber ſchweizeriſche Geiſteserbe 
Reanders und Rothes aus der kirchlichen Atmoſphäre ſeines Heimat— 
landes empfing, mit feinem perſönlichen Charisma in ben vechten 
Verband zu bringen, Denn alle feine Biographien — und wir be- 
ſitzen deren jo treffliche, wie die von Rudolf Stähelin, Finsler und 
Eppler — ftimmen darin überein, daß er, ähnlich wie der große 
mederländiſche Kirchenhiftorifer Wilhelm Moll, von der Liebe zur 
Heimatficche aus zur Vertiefung in deren Gejchichte, damit aber dann 
naturgemäß auch weiter zur objektiven Wertung anderögearteter Kir- 
chenbildungen gefiihrt wurde. Nicht am wenigſten aber gab ihm für 
diefe Laufbahn fpeziell der Entwidelungsgang der Basler Kirche: mit 
ihren ftolgen Erinnerungen an die Zeit des gegen die päpftlichen Ver— 
verbniffe einfchreitenden Konzils und an die bfühende humaniſtiſche 
Schule des Erasmus fowohl, wie mit der fchönften Tradition gerade 
der Basler Neformation, die auch den anderwärts Geächteten, einem 
Karlſtadt und Cellarius fo gut wie einem Denk und Caſtellio, ein 
arbeitsfreudiges Aſyl bot. Wer auch nur die Frey⸗Grynäiſche Stif- 
tung fennt, d. h. das Haus, in dem Hagenbach perjönlich den größten 
Teil feines Lebens zubringen durfte, mit der beneivenswert jchönen 
Bibliothek als Handwerksgerät, kann das, was feine Vaterſtadt dem 
Kirhenhiftorifer für feine allfeitige Ausbildung zuführte, kaum hoch 
genug veranjchlagen. 

An der Betonung diefes für den firchengefchichtlichen Weitblick 
Hagenbachs jo wichtigen Faktors darf es ung auch nicht irre machen, 
daß die von ihm mit volljter perjönlicher Überzeugung vertretene 
„Vermittelungstheologie“ gerade in Baſel ſelbſt zeitweilig faſt mehr 
als irgendwo anders ihren zu Hagenbachs Zeit jo überaus hohen 
Kredit verloren zu haben fcheint. Überall, wo eine gewilje Zeit hin- 
durch das eine Extrem geherricht hat, muß der weitere Entiwidelungs- 
gang mit Naturnotwendigfeit durch das andre Hindurchführen, wenn 
überhaupt ſchließlich wieder eine Ausgleihung der Gegenſätze in ven 
Bereich der Möglichfeit treten fol. Sp iſt denn dasjelbe Baſel, das 
politiſch ſo lange den ſtrengſten Konfervatismus vepräfentierte, heute 
auf die radikalſte Linke gedrängt und fteht mitten inne in den bit- 
terſten jozialen und firchenpolitiichen Kämpfen. Aber nicht genug 
damit, es find zugleich auch die theologiichen Gegenfäge derartig ge- 
ſchärft, daß ſchon mehr als einmal, wenn die Reihe, die allgemeine 
ſchweizeriſche Predigergefellichaft in ihren Mauern empfangen zu dürfen, 
an Baſel gekommen war, man fich dort zu dieſer Pflicht der Gaft- 
freundjchaft nicht im jtande fühlte. Von dem inneren Zwieſpalt der 
Proteftanten untereinander aber hat mit gewohnter (obgleich noch. 
lange nicht genug beachteter) Gewandtheit die päpftliche Politik ihren 
Vorteil gezogen. Ya, die leidenſchaftliche Verbitterung der Partet- 
kämpfe hat jogar die amtlichen Richterfprüche zu infizieren begonnen. 
Nachdem man es ſchon früher (auf Grund einer Unterjuchungs- 
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' methode, die bei einiger Kenntnis der Kirchengefchichte von vornherein 
ausgejchlojjen geweſen wäre) fertig gebracht hatte, den chriſtkatholiſchen 
Pfarrer, der gegen die von den Päpften ihren Bifchöfen in dem haereti- 
cos pro posse persequi zur Amtspflicht gemachte Intoleranz aufzu- 
treten wagte, ing Unrecht zu jegen, ijt neuerdings fogar ein feinem be- 
rühmten Vater nachitrebender Sohn Wilhelm Wadernagels deshalb 
verurteilt, weil in einem won ihm geleiteten Blatte die roheften Auswüchſe 
eines (ausländijchen) wiverchriftlichen Fetiſchismus mit humoriſtiſcher 
Satire behandelt waren. Faſt gleichzeitig aber durften ein paar, wie 
es Scheint kaum flügge gewordene Suriften, denen es nur zu fehr not 
gethan hätte, bei der Meotivierung ihres Urteils fich ein wenig an das 
alte ne sutor ultra erepidam zu erinnern, fich herausnehmen, von 
dem ärgſten Vorwurf, der einer Religionsgemeinfchaft gemacht werden 
fann, dem der Heuchelei, zur erklären, derſelbe ſchließe (auf die glau- 
benstreuen Chriftfatholifen angewandt) feine Beleidigung ein. Es 
jcheint in der That in Baſel nicht mehr an folchen zu fehlen, die 
(verftimmt über den Gang der Dinge in der modernen Zeit) jelber 
die Konjequenzen zu ziehen bereit find, welche (die „„Zeitjchrift des 
katholiſchen Juriſtenvereins“ mag e8 auch denjenigen Darthun, denen 
Mejers quellenmäßige Darlegung des „Rechtes“ der Propaganda 
unbefannt blieb) aus der Sanftionierung des Kekerrechtes durch das 
Unfehlbarfeitspogma auch für die Nechtiprehung erwachjen. Wer fich 
ein von den Iofalen Parteiungen unabhängiges Urteil zu bilden im 
ftande ift, muß fich ja ohnedem ſchon Heute gejtehen, daß es ohne die 
innerfatholifche Reformbewegung in Bafel gerade wie in Genf nur eine 
Frage weniger Sahrzehnte fein dürfte, bis die Stadt Dfolampads 
fo gut wie die Calvins die Segnungen einer Shllabusregierung er» 
fahren könnte. Trotz alledem dürfen aber gerade folche Tageshlätter, 
welche im Unterjchieve von der übrigen Preſſe die evangelifch-firchlichen 
Intereffen auf ihren Aushängeſchild fchreiben, e8 nach wie vor wagen, 
ſich offenkundig der gleichen Korrefpondenten mit der papalen Kampfes- 
prefie zu bedienen und fich bei jeder brennenden Trage an die Nod- 
ſchöße der Verteidiger der Papjtpolitif zu hängen, Gewiß — der 
Kontraft der heutigen Zuftände mit denjenigen, welche Die Zeit der 
von Hagenbach injpirierten kirchlichen Entwidelung charakterifierten, 
kann faum fchärfer gedacht werden. Aber muß nicht gerade bie Rück— 
ficht auf eine derartige Sachlage in der eignen Vaterftadt Hagen- 
bachs nur einen neuen Grund bieten, das dem Buchhandel entrüdte 
Werk, in welchem der Geift der evangelifchen Freiheit jo lebendig 
pulfiert, auch feinen engern Landsleuten wieder zugänglich zu machen? 

Speziell die eigentümlichen Vorzüge unſres Buches (um von 
dem Hintergrund, den uns Zeit und Ort bieten, und nunmehr zu 
dent Berfafjer ſelber zu wenden) hängen ja aufs engjte mit dem Zweck 
jener Borlefungen zufammen, die Hagenbad gerade an ein Basler 
Publikum richtete, Denn es war nicht nur eine Firchlich intereffierte, 
ſondern auch eine fich gern felber als gläubig bezeichnende Gemeinde, 
welcher Hagenbach die Gefchichte der hriftlichen Kirche vorzuführen 


XIV Borrede des Herausgebers. 


bemüht war, und das nicht nur in dem von dieſer Kirche überlieferten 
himmliſchen Schate, ſondern zugleich in den irdenen Gefäßen, welche 
diefen Scha bergen. Aber damit ift noch nicht alles gejagt. Denn 
er mußte dabei zugleich einem Kreife, welcher die Kritik fait nur als 
ein Produkt des Unglaubens kannte, gewiſſermaßen — um es draſtiſch 
auszudrücken — das ABE der Hiftorifch-fritiichen Methode erſt mund- 
gerecht machen. Sein fchönftes Charisna war ja überhaupt die Her- 
anbilvung der Gemeinde zum Verſtändnis der neuern theologijchen 
Anſchauungsweiſe. Die moderne fritifche Schule war von der gläu- 
bigen Gemeinde durch eine ebenfo unausfüllbare Kluft gejchieden, mie 
die Repriftination der alten Orthodoxie von der wiſſenſchaftlich ge— 
bildeten. Wohl war die Überbrüdung diefer Gegenfäse ſchon längſt 
durch den wunderbaren Genius Schleiermachers wiflenfchaftlich an— 
gebahnt worben; aber die auf ihm meiterbauenden Errungenfchaften 
der „Vermittelungstheologie“ find gerade in dem, was fie an berech- 
tigten Idealen in fich tragen, durch feinen mehr als durch Hagen- 
bach der theologischen Kunſtſprache entkleidet und zum Gemeingut der 
gefamten Gemeinde gemacht. Er hat feine Freude an der bloßen 
Negation, er mag nicht niederreißen, fo lange er nichts Beſſeres an 
die Stelle ſetzen kann. Während er den Errungenjchaften ver Wiſſen— 
ſchaft durchweg gerecht wird, weiß er doch zugleich überall die berge- 
verjegende Macht des Glaubens auch in feiner Senfforngeftalt vor— 
zuführen. 

Diefer pädagogiiche Charakter unfrer Vorlefungen läßt fich vor— 
züglich in den zahlreich eingeftreuten Exkurſen erbauliher Art un- 
ſchwer erfennen. Ja, das fchon erwähnte Vorwort Hagenbachs zur 
Geſamtausgabe weiſt fogar ausprüdlich darauf Hirt, daß „die Digrefjio- 
nen aus der Erzählung heraus in das Betrachtende und Erörternde 
großenteil8 beibehalten wurden; auch auf die Gefahr hin, die Einheit 
des Stiles zu ſtören.“ 

Bei der jetigen Herausgabe hat es fich num freilich gerade hier 
ganz bejonders um die nicht leicht zu beantwortende Frage gehandelt, 
ob auch jetzt noch diefe von Hagenbach ſelbſt als Digrefjionen be- 
zeichneten Partien zeitgemäß feien. Ich habe um fo ernitlicher dieſe 
Frage erwogen, weil e8 mir nicht unbekannt war, daß auch im Sreife 
der Fachgenoſſen das Urteil über das Vorteilhafte diefer Exkurſe ge- 
teilt war. Durch den Wegfall verfelben wäre aber nicht nur die 
Eigentümlichfeit des Verfaſſers geſchädigt und zugleich die Einteilung 
des Buches in gleichmäßige Vorlefungen unmöglich gemacht worden, 
jondern es jtand daneben auch jener pädagogiiche Charakter des ganzen 
Werkes in Frage. Schon bei kleineren Modififationen des Textes 
(wie den kurzen Einfchiebungen oder Weglaffungen, die der vergleichende 
Lefer allerdings, und zwar ſowohl mit Bezug auf ven Inhalt wie 
auf die Form, faſt auf jeder Seite antreffen kann) ift die Schwierig- 
feit, aus dem Charakter eines andern Heraus zu denken und zu 
Ichreiben, eine nicht geringe gewefen. Wie ganz anders jedoch hätte 
der Charakter des Ganzen gelitten, wenn ich mir mehr herausgenom- 


Z 


Vorrede des Herausgebers. XV 


men hätte, als die Rückſicht auf die Fortſchritte der Wiſſenſchaft es 
unabweisbar machte Nein. Hagenbach mußte Hagenbach bleiben, um 


- auch unver Zeit den gleichen Dienft wie während feiner eignen gott- 


gejegneten Wirkſamkeit leiften zu können. Einen Dienft, für welchen 
weder bie auf die Ergänzung des Univerfitätsitudiums berechneten 
Lehrbücher geeignet find, noch ſolche Handbücher, welche neue Gedan- 
fenreihen durchzuführen verfuchen, umfomehr aber eine derart be— 
ſchauliche Erzählung wie die diefer Vorlefungen für einen allgemein 
gebildeten Hörer- und Leſerkreis! 

Auch die neue Auflage faßt jomit in erſter Reihe einen ähnlichen 
Leſerkreis ins Auge, als ihn die früheren Auflagen gefunden. Sie 
wendet fich mit Vorliebe an folche Leſer, die — gleichviel welcher 
äußern Kirchenform fie angehören — doch der religiöfen Empfäng- 
fichfeit nicht entbehren, oder wenigſtens, wenn fie mit Schiffer feine 
der Religionen, die man ihnen nennt, zu befennen vermögen, das 
felber aus Religion thun. Perſonen, die von Natur einmal ver- 
früppelt angelegt find, jo daß ihnen das religiöfe Organ als folches 
fehlt, find durch die Harften Thatfachen des religiöſen Lebens fo wenig 
zu belehren, wie der Blindgeborne eine Borftellung vom Sonnen- 
licht oder der Taubſtumme einen Begriff von der menjchlichen Stimme 
zu gewinnen vermag. Diejenigen dagegen, welche wiſſen, was es um 
die Religion ijt, werden allerdings auch in der Hagenbachſchen Dar- 
ftellung e8 vielfach verfolgen fönnen, daß der Mißbrauch der Religion 
zu traurigeren Bolgen führt als irgend eine andre Schattenfeite der 
menjchlichen Entwidelung. Wie die Gefchichte des reftaurierten Sefuiten- 
ordens und des von ihm mehr denn je beherrichten Papſttums dies 
auf jeder Seite darthut, fo auch ſchon die Gefchichte der erften chrijt- 
fihen Sahrhunderte, Aber das jchredliche Verhängnis, welches bie 
Auswüchfe der religiöfen Entwidelung über die Menfchheit gebracht 
haben, erflärt fih zur Genüge daraus, Daß, je reiner und heiliger 
ein Ding ift, deſto ärger und furchtbarer fein Mißbrauch. Und vor 
alfem tritt das Wefen der Religion Jeſu felbft durch den Vergleich 
mit all der Entweihung, der auch fie ausgeſetzt war, nur um fo heller 
u Tage. 

; Sp tft e8 ein im beiten Sinne des Wortes aufbauender Cha- 
rakter, den die Hagenbachfchen „Digreffionen aus der Erzählung 
heraus” in fich tragen, und auf den fich auch jest noch ein gutes 
Zeil der Hoffnung begründet, daß die neue Auflage wiederum einen 
ähnlichen Xejerfreije lieb werden möge. Ebenjo wie dieſer Charafter- 
zug des alten Buches mußte darum aber auch noch ein andrer ge- 
wahrt bleiben, den wir abermals mit Hagenbachs eignen Worten 
ausvrüden: „Daß die Ergebniffe der neueren Forfchung, foweit es 
möglich war, gewifjenhaft benutt worden find, wird dem vergleichen- 
ven Blick nicht entgehen; doch wird man hier weber ein näheres Ein- 
gehen auf die noch ftreitigen Punkte, noch ein abjchließendes Urteil 
erwarten.” In der Selbſtbeſchränkung, die diefe Worte in fich jchließen, 
fiegt nämlich zugleich wieder eine befondere Virtuoſität der Hagen- 
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bachſchen Darſtellung. Statt in kritiſchen Vorfragen ſtecken zu bleiben, 
weiß er die kritiſch geſicherten Ergebniſſe in den Vordergrund zu ſtellen; 
ſtatt in den kleinlichen Nebendingen aufzugehen, die höchſtens zum 
Rahmen des Bildes gehören, werden die Bilder ſelbſt in eine möglichſt 
beffe Beleuchtung gerüdt; jtatt eines Räſonnements über die frag- 
mentarifhen Quellen wird der Wortlaut der letzteren felber joweit 
irgend möglich auch dem Lefer geboten. Gerade in der alten Kirchen» 
geſchichte aber tft diefe Eigentümlichfeit von bejonders großer Bedeu— 
tung: und zwar gleich fehr bei ver fo gründlich verſchieden beurteilten 
nachfonftantinifchen Zeit, wie hinfichtlich ver Heldenperiode des Kampfes 
ums Dafein, vor allem aber mit Bezug auf die Anfänge des Chri- 
jtentums ſelbſt. 

Jeder, der fich mit der Gefchichte der erften Jahrhunderte wirklich 
quellenmäßig befaßt hat, weiß auch, daß nirgends mehr als hier das 
Sicherfte, was wir wiſſen, in der Erfenntnis desjenigen bejteht, mas 
wir nicht wiffen. Auf der einen Seite die furze Spanne des Lebens 
Jeſu, und als der nächte fichtbare Eindruck desſelben jener Glaube ar 
den Eritandenen, auf welchem nach dem gemeinfamen Zeugnis ber 
Sünger fo gut wie nach dem einftimmigen Ergebnis der Kritik ſchon 
die eriten Gemeinden ſich aufgebaut haben. Auf der andern Seite 
— etwa feit dem Beginne der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts — 
die durch das ganze Neich verbreitete gejchlojjene Korporation der alt- 
Katholischen Kirche, welche bereit über die anfänglichen Gegenſätze des 
Petrinismus und Paulinismus hinaus jene Einigung gefunden hat, 
die neben der Äußerlichen Verbindung der Namen des Petrus und 
Paulus in der Anerkennung des johannetfchen Evangeliums gipfelt, 
während der Ebionitismus zur Nechten ebenfo ausgejchloffen erjcheint, 
wie der Gnoſtizismus zur Linken. Im die Zivifchenzeit von über einem 
Sahrhundert aber fällt nun nicht nur (allen inneren Gegenfäten zwi— 
chen judenchriftlicher und heidenchriftlicher Anſchauung zum Trotz) 
die äußere Organifatton der Kirche, fondern zugleich der Urfprung 
und die allmähliche Anerkennung des neuteftantentlihen Ranons. Und 
doch beſitzen wir außer der ebenfo dürftigen als vielumftrittenen Litte— 
ratur der apoftolifchen Väter fo gut wie feine Dokumente, die einen 
näheren Einblid in die Werbezeit fowohl des Kanons wie der Kirche 
felber gewähren. Dan kann dem gegenüber allerdings auch bier mit 
Recht auf diejenige Parallele Hinweifen, welcher Chriftus ſelbſt immer 
aufs neue feine Parabeln entnahm. Denn auch in dem Naturleben 
ruht der ganze Hergang zwiichen dem Keimen des Saatforng und 
dem Hervortreten des Halmes and Tageslicht in dem ſchützenden 
Dunkel der Erde, Darum tft e8 aber doch nicht minder in der Natur 
der Sache gelegen, daß jedes derartige gefchichtliche Problem zum Tum- 
melplaß ftreitiger Meinungen wird. Man mag ja immerhin diejenigen 
Auffaffungen, die mit Fug und Necht die Beachtung des Hiftorifers 
fordern, bedeutend einjchränfen. Man wird beifpielsweife die ſyſte— 
matiſche Fälſchung der römiſchen Petrusfage ebenfo außer Betracht 
Yafjen dürfen, wie die romanhaften Stüde von Renans Vie de Jesus 
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und die gleich ſehr dem franzöſiſch-katholiſchen Boden entſproßten 


Phantafiebilver Havets, Daß aber deffenungeachtet auch in ftreng 
wiſſenſchaftlichen Kreiſen die Anfichten über die Anfänge der Kirche 
geradezu diametral auseinandergehen können, beweilt ſchon der ein- 
fache Rückblick in jene frühere Phafe der Forſchung, in welcher die 
jogenannte Tendenzkritif ihre Rolle gefpielt hat, aber freilich auch mit 
einer jo jcharf entgegengejegten Tendenz wie in Schweglers Nach- 
apojtoliihem Zeitalter und in Ritſchls Altkatholifcher Kirche, Dürfen 
wir auch heute das eine Extrem der Zuftugung der Quellen fo gut 
wie Das andre als einen überwundenen Standpunkt betrachten, fo 
bleiben doch der ungelöften Einzelfragen noch übergenug. Wie viel 
mehr aber war das im jener Zeit der Fall, in welcher Hagenbachs 
Borlefungen entjtanden! Wenn irgend, fo mußte man fich darum 
wohl gerade hier fragen: Iſt das, was fie bieten, nicht ebenfalls an- 
tiqutert? Die nähere Prüfung aber ftellte eben hier abermals das Fazit 
heraus, daß die oben bereits im allgemeinen charakterifierte Virtuoſität 
Hagenbachs, das wirklich Entfchiedene aus dem Strittigen herauszu— 
greifen, gerade in diefen Fragen auf ihrem eigentlichen Hoͤhepunkt ftebt. 
Mit den noch unausgetragenen Streitfragen bleibt der Leſer verfchont; 
aber das, was ihm als gejchichtliche8 Ergebnis mitgeteilt wird, darf 
auch heute noch als folches gelten. Aber fogar da, wo die neueren 
Forſchungen im einzelnen zu bebeutjamen Modifikationen geführt 
haben, ift das von ihm gezeichnete Gejamtbild unabhängig geblieben 
von Diefer Veränderung. So erhält auch der heutige Leſer Hagen- 
bachs noch immer eine Einführung in den Gegenjtand ſelbſt, wie ung 
(wenigjtens in dieſer allgemein verjtändlichen Geſtalt) noch feine befjere 
geboten wurde, Im der pafjenden Auswahl des Stoffes, wie in der 
befonnenen Bilfigfeit des Urteils ſucht er vielmehr noch ſtets feines 
Gleichen. 

In Bezug auf beides, auf Auswahl ſowohl wie auf Urteil, 
wird ja nun allerdings jeder ſelbſtändige Forſcher nach wie vor ſeinen 
eignen Weg gehen. Wir erkannten das ſchon aus den zahlreichen 
im Anfang begrüßten Einzeldarſtellungen nebeneinander. Auch der 
Herausgeber iſt ſelbſtverſtaͤndlich mehr als einmal in der Lage ge— 
weſen, daß er dies oder jenes anders ausgewählt oder anders be— 
urteilt haben würde. Das gab ihm jedoch noch kein Recht Hagenbach 
Dinge ſagen zu laſſen, die dieſer — auch bei voller Berückſichtigung der 
unzweifelhaften Ergebniſſe der neueren Unterſuchungen — ſich nicht 
hätte aneignen können. Und ſchwer iſt es mir nirgends geworden, 
auch da, wo meine Anſchauungsweiſe am meiſten von der ſeinigen 
abwich, der letztern ihr Recht zu laſſen. Es mag das vor allem 
den Grund haben, daß auch meine Anfänge hiſtoriſcher Studien auf 
die gleiche Linie — Schleiermacher, Neander, Rothe — zurückführen wie 
die umfaſſende Darſtellung Hagenbachs. Noch heute iſt es mir eine 
unvergeßliche Erinnerung, wie gleich die erſten kirchengeſchichtlichen 
Vorleſungen meines teuern Lehrers Jacobi mich für das nicht hoch 
genug zu ſchätzende Erbe Neanders, für die liebevolle Vertiefung in 
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das Weſen jeder chriſtlichen Individualität, zu begeiſtern verſtanden. 
Eben darum war auch bereits, faſt gleichzeitig mit dem (dem Studie— 
renden mit feinſtem Takt überall Nätfel aufgebenden und damit zur 
ſelbſtthätigen Löfung derſelben hindrängenden) Haſeſchen Lehrbuch, 
die gemütvolle Erzählung Hagenbachs auch mir eine Lieblingslektüre 
der Studienjahre. Aber nicht nur in der Geſchichtsbetrachtung an 
und für ſich darf ich mich auf dem gleichen Boden mit ihm wiſſen, 
ſondern zugleich darin, daß dem einen wie dem andern jede theolo— 
giſche oder kirchliche Ausſchließlichkeit, jedes Schabloniſieren nach den 
Schlagwörtern irgend einer Partei in innerſter Seele verhaßt iſt. 
. Ob e8 ſich deshalb um die für die geſamte alte Kirchengeſchichte 
einen neuen Grund legenden Fritifchen Beobachtungen von Baur, Hil- 
genfeld, Lipfius, Holemann, Keim, Weizfäder u. a. handelt, oder 
um die gelehrten Forfchungen eines Uhlhorn über die chriftliche Lie— 
besthätigfeit, eines Zöckler über die Gefchichte des Askeſe und ſymbo— 
liſche Bedeutung des Kreuzes, eines Dttingen über die von ihm zuerit 
für die Theologie eroberte neue Disziplin der Moralftatiftif; ob um 
die, jede Cinfeitigfeit proteftantifcherjeit8 mit Fug und Recht korrigie— 
renden gewaltigen Unterbauten der Möhler und Döllinger und ihrer 
zahlreichen Genoſſen, welche die Gejchichte der katholiſchen Theologie 
Deutihlands im 19. Jahrhundert troß der jeſuitiſch-neuſcholaſtiſchen 
Unterdrüdungstünfte zu einem der glänzendften Abjchnitte im deut- 
ſchen Geiftesleben gemacht haben; ob endlich um die immer wichtiger 
werdenden Beiträge von jenjeit8 der Meere — Hagenbach hat gern 
jede wirklich gediegene Leiftung anerkannt, in welcher Richtung man 
ihren Verfaſſer auch immer unterzubringen beliebte, und — darin 
wieder der echte Hiftorifer — auch die auf gegmerifcher Seite vorge— 
brachten Argumente redlich geprüft. Mit demütigem Danfgefühl aber 
gegen Gott darf ich Hinzufügen, daß die gleiche rüchaltlofe Anerfen- 
nung des Öuten, wo es fich auch finde, feit ven beinahe 25 Jahren, 
auf die fich meine Heinen Beiträge zu dem ungeheuren Wiſſens— 
gebiete verteilen, auch mir zur zweiten Natur wurde, 

Die Motive, die den Herausgeber beivogen, der mit diefer neuen 
Auflage übernommenen Pflicht ſich nicht zu entziehen, find hiermit 
der eignen Beurteilung des Leſers jelbft unterbreitet. Es bedarf 
daher nur noch eines furzen Wortes über die Forum, welche für die un— 
umgänglich notwendigen Ergänzungen gewählt wurde. Die neue Aus— 
gabe der Kirchengefchichte iſt ja allerdings ähnlich wie die jüngite 
Auflage der berühmten Enchflopädie aus der unverminderten Nach- 
frage hervorgegangen, und im Buchhandel iſt e8 wie in der Diplomatie 
und im Krieg fchließlich der Erfolg, welcher entjcheivet. Dagegen 
war es in dem verjchtedenen Zweck der beiden Werke gelegen, daß 
der gelehrte Herausgeber der Encyklopädie fich freier bewegen Fonnte, 
um das Werf auf der Höhe der Zeit zu erhalten, während in ver 
Darftellung der Kirchengefchichte aus den genugjam erörterten Grün— 
den bie Veränderungen des Textes aufs äußerſte beſchränkt werben 
mußten. Dennocd aber konnte ich mir nicht verhehlen, daß der Ge- 
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ſamtcharakter des Werkes, als einer Einführung in die kirchenge— 
ſchichtlichen Studien überhaupt, hinſichtlich der neueren Litteratur 
‚ eine weitere Orientierung verlange. Beſonders hinfichtlich der fieben 
eriten Borlefungen war dies in einem foldhen Grade der Fall, daß 
eine noch jo große Vermehrung der Noten unter dem Text dafür 
nicht ausgereicht hätte. Dies der Grund, daß dem bisherigen Werke 
ein litterarifch-Fritifcher Anhang angehängt ift, welcher dem Leſer über 
den gegenwärtigen Stand der Forſchung hinfichtlich der in den ein- 
zelnen Vorlefungen behandelten Gegenftände joweit möglich Bericht 
gibt. Zwar find alle diejenigen Noten Hagenbachs, welche auch 
heute noch ausreichend erfcheinen, unter dem Texte belaffen worden; 
wo es fich aber entweder um antiquierte Litteraturprodufte handelte, 
oder wo die veränderte wiſſenſchaftliche Sachlage überhaupt eine ein- 
gehendere Darftellung forderte, tritt der Anhang ergänzend ein. Die 
Citate Hagenbachs find in ſolchem Fall mit Hinübergenommen, aber 
mit einer allgemeineren litterarifhen Rundſchau, wie fie zumal bei 
den erſten Abjchnitten unumgänglich fchien, verbunden worden. 


Sena, 11. März 1885. 
Sr. Nippold. 
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Einleitung. Hiſtoriſcher Boden. Heidentum und heidniſche Philofophie. 
Das ſittliche Leben. 


Wenn aller Anfang ſchwer iſt, ſo iſt es gewiß auch der Anfang der 
Kirchengeſchichte, ſchon darum, weil die Beſtimmung des Begriffes der 
Kirche ſowohl, als ihres zeitlichen Anfanges eine der ſchwierigſten iſt. 
Was iſt die Kirche? Wann hat ſie begonnen zu ſein? Die einen ſagen: 
Die Kirche iſt ſo alt wie die Welt, denn der erſte Bund Gottes mit den 
Menſchen iſt der erſte Grundflein der Kirche; und ſo reden ſie auch von 
einer Kirche des alten Teſtaments, von einer Kirche der Patriarchen, der 
Propheten, einer Kirche des ſpätern Judentums u. ſ. w. Dagegen ſagen 
die andern, und wohl mit mehr Recht: Die Religionsverfaſſung des alten 
Bundes mag wohl als der Vorhof zur Kirche betrachtet werden; aber erſt 
Chriſtus, der Stifter des neuen Bundes, iſt auch der Stifter der 
Kirche, und außer der chriſtlichen Kirche kommt Feiner andern Religions⸗ 
gemeinschaft diefe Benennung in vollem Sinne des Wortes zu. Aber auch) 
da fragt fich wieder: Iſt die Kirche mit Chriftus in Die Welt getreten ? 
Hat er fie nicht, wenigftens der Idee nach, ſchon in fich getragen? weis— 
fägend in feinem Geifte? Tiebend in feinem Herzen? ſchöpferiſch wirfend 
und geftaltend in jeinem Willen? Ja dürfen wir nicht Die Liebesgemein- 
ſchaft, in der er mit feinen Süngern lebte, jchon den Anfang der realen, 
der wirklichen Kirche nennen? Wir fönnen niemand wehren, Dies zu 
thun; aber wenn wit ung erinnern, wie der Herr in feinen Reden Das 
Zufammenjein mit feinen Jüngern fo beſtimmt unterjcheivet von der Zeit, 
wo er nicht mehr bei ihnen fein werde, und wie er fie hinweiſt auf den 
Tröfter, den er ihnen ſenden und der fie in die ganze Wahrheit Yeiten 
werde, fo muß uns Doch wohl die Ausgiegung des Geiftes am Pfingft- 
feite als die That Gottes erfcheinen, die wir als Die eigentliche Schöpfung 
Hagenbach, Kirchengeſchichte I. 4J 
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der Kirche, als die Gründung einer heiligen, nach ihrem innern Weſen 
unfichtbaren, aber nach ihren Erjcheinungsformen in die Sichtbarkeit 
heraustretenden Gemeinfchaft im Geifte begrüßen. 

Nun hebt fich aber auch wieder die Zeit, die unmittelbar auf die 
Ausgießung des Heiligen Geiftes folgt, Die Zeit der Apoftel, die Urzeit, aufs 
beftimmtefte ab von der Kirchenzeit, die wir als die nachapoſtoliſche, als 
die Kirchenzeit im engern Sinn begreifen. Die Geſchichte der apojtoli- 
ichen Kirche gehört noch in die Offenbarungsgeichichte des neuen Bun- 
des; fie hat daher auch ihre Quellen noch großenteils in den biblifchen 
Urkunden, während die Kirchengefchichte (im engern und geläufigen Sinn 
des Wortes) da erft beginnt, wo die Zeit der Offenbarung worüber tft, 
wo die von den Apofteln gegründeten Gemeinden zu einer Gefamt- 
gemeinde, d. i. eben zu einer Kirche im eigentlichen Sinn, ſich zufammen- 
ichließen und diefes Gemeinfchaftsleben fich zu organifieren beginnt, alſo 


— — — 


gleichſam in leiblicher Geſtalt entgegen, und von da an nennen wir auch 
den geſchichtlichen Stoff den kirchenhiſtoriſchen in ſeinem Unterſchiede von 
dem, was wir dem Bibelſtudium zuweiſen. Dabei aber verſteht ſich von 
ſelbſt, und ſeit den neuern Forſchungen Hat es ſich immer deutlicher her— 
ausgeſtellt, daß ſich die Grenze nicht ſcharf beſtimmen läßt; und darum 
wird jeder, der die Geſchichte der Kirche lebendig und verſtändlich dar— 
ſtellen will, auch genötigt ſein, auf die apoſtoliſche Zeit zurückzugehen, 
ja noch weiter zurück, auf das Leben Jeſu ſelbſt; denn ohne daß wir 
das Bild des Herrn, der der Schöpfer der Kirche iſt, uns klar vor die 
Seele geſtellt haben, wie könnten wir ſeine Kirche, wie ihre Geſchichte 
begreifen? Eben weil die Kirche nicht etwas von Menſchen Erfundenes 
und Gemachtes, nicht etwas durch Willkür eines Menſchen Eingeführtes, 
ſondern weil ſie ein lebendig Gewordenes, ein aus dem Geiſte Gebo— 
renes, nach dem Geſetze des Wachstums nur allmählich zur Entfaltung 
Gefommenes ift, eben darum läßt fich nicht ein bejtimmtes Datum an- 
geben, womit ihre Gefchichte abſolut begönne. Genauer betrachtet iſt es 
jogar mißlich, von einer Stiftung der Kirche zu reden, weil fich Leicht 
mit dieſem Worte die Vorftellung verbindet, als ſei die Kirche entweder 
ein fertiges Inftitut, das auf den ausgefprochenen Satungen des Stif- 
ters ruht, oder aber ein freiwilliger Verein von Öleichgefinnten, die mit 
bewußter Abficht an dem und dem Tage zufammengetreten jeten zu einer 
Religionsgejelichaft mit den und den Statuten, wie das etwa bei der 
Stiftung anderer menschlichen Gefellichaften der Tall ift. Die Zeit tft 
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zwar noch nicht fo ferne, wo man wirklich die Entftehung der Kirche 
fih in ähnlicher Weife Dachte, wie etwa die Entftehung eines wiffen- 
ſchaftlichen Vereines oder einer gemeinnützigen Anftalt; hat mar ja 
auch den Staat als einen gejelligen Vertrag der Menfchen umterein- 
ander begreifen zu müſſen geglaubt! Allein, Dank ei es er der neuern, 
auf die tieferen Lebensgeſetze zurücgehenden Wifjenichaft, daß wir von 
diejer mechanifchen und unwahren Betrachtung der Dinge wieder los 
geworden find, und daß Heutzutage doch wohl die Überzeugung unter 
alfen Denfenden feititeht, Staat und Kirche feier göttlich geordnete, gött⸗ 
lich gewollte Schöpfungen, ähnlich ver Schöpfung der Natur; Schöpfungen, 
an denen zwar der menschliche Geift zur allen Zeiten in freier Weife fich 
beteiligte, die aber gleichwohl über alle menfchliche Berechnung und Will- 
für hinaus liegen und die, bei allem Eingehen in die menſchlichen For- 
men, dennoch das höhere Geſetz ihrer Entwickelung im fich jelbjt tragen, 
wie es der Schöpfer in fie gelegt hat, 

Erſt von diefem Standpunkte aus gewinnt das Studium der Völfer- 
wie der Kirchengejchichte ſein höheres Interefje; denn nun haben wir es 
nicht zu thun mit den flüchtigen Einfällen menjchlicher Wilffür und Laune, 
nicht mit einem eiteln Gewebe menjchlicher Thorheiten und Leidenſchaften 
und dem Spiel des Zufalles, jondern eben mit einer Gejchichte, Die die— 
jes Namens würdig ift, mit einer höhern Notwendigkeit, die aber gleich- 
wohl im Bereiche menjchlicher Freiheit und in beftändiger Wechjel- 
beziehung mit ihr fich vollzieht. Wie die einzelne menfchliche Seele, einmal 
von dent Lebenshauche des Chriftentums berührt und von feiner Macht 
ergriffen, eine Wiedergeburt erfährt und die Negungen ber Gnade 
nicht als ein Fremdes und Totes in fih aufnimmt, ſondern dieſelben 
fich als neues Lebensprinzip aneignet, durch das fie Hinfort beftimmt und 
geleitet wird: fo jehen wir auch die Welt, jo jehen wir ganze Völker ihre 
Wiedergeburt feiern. Ein neues Leben, das nicht aus diefer Welt ſtammt, 
nicht aus den Bedingungen dieſer Welt zu begreifen ift, tritt gleichtwohl 
in die Welt ein, um fie zu befigen, zu beherrchen, zu verklären. Die 
Welt fträubt fich gegen die Macht dieſes neuen Lebens, es entſteht ein 
Kampf zwifchen dem Alten und Neuen, zwiſchen Finfternis und Licht, 
In diefem Kampfe erſcheinen indeſſen die Gegenſätze nicht immer rein 
und gefondert; auch das Licht erfährt zeitweife Trübungen, auch an die 
himmlische Wahrheit hängt fich das Mißverftändnis; Irrtum und Sünde 
dringen mehr und mehr in die Kirche ein und erzeugen in ihr die Trug- 
geftalten faljcher Lehre und nerfehrter Lebensrichtung. Selbft die veinern, 
eblern Seelen bleiben nicht unberührt von dem Hauch der Sünde, und 
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darum tft auch Das Spiegelbild, das fie zurückwerfen, nicht immer dem 
Urbilve getreu, fondern von Irrtum, von Leidenſchaft, von menjchlicher 
Befangenheit getrübt. Ihr Widerftand gegen das Böſe fchlägt oft in 
Berkennung deg Guten um, das auch am Gegner zu achten ift; der Geiſt 
des Widerſpruchs bemächtigt fich der alffeitigen, Yebendigen Wahrheit 
und verhärtet fie zum Buchftaben, die Nechtgläubigfeit wird zur Starr— 
gläubigfeit, und die Begeifterung fteigert fich zur Schwärmeret, während 
die Macht ver Gewohnheit die trägen Maſſen in geiftlichen Stumpffinn 
verfinfen läßt. Für alle dieſe Erſcheinungen, für alle Nüancierungen von 
Licht und Schatten, wie fie in dem großen Gemälde vorkommen, muß 
die Kirchengeſchichte ein offenes Auge behalten. Wer nur von dem Stand» 
punfte der Welt aus die Gefchichte ber Kirche Chriftt betrachtet, der ſieht 
in ihr nur ein Gewirre von Leidenſchaften, von menjchlichen Thorheiten 
und Schlechtigfeiten und unbefriedigt wendet er fich von ihrem Gebiete 
ob. Wer Dagegen mit frommer Gemütsjtimmung in ihr nur Erbau- 
Yiches fucht, der wird zwar vieles finden, das feiner Seele Nahrung gibt, 
aber ebenſo oft wird er fich auch in feinen Erwartungen getäujcht jehen. 

Die Kirchengejchichte bietet ung ſomit weder rein Weltliches noch rein 
Himmlifches, ſondern beides in mannigfacher Mifchung. Das einemal 
läßt fie ung Blicke thun in das innerfte Heiligtum Des Glaubens, fo daß 
wir ausrufen möchten: Hier ift wahrhaft Gottes Haus, hier ift die Pforte 
des Himmels; während das anderemal wieder dieſer Himmel fich trübt, 
von düfterm Gewölke des Aberglaubens umzogen, oder gänzlich ſich ung 
verichließt, fo daß wir nur noch den öden Schauplatz der ſich bekämpfen— 
den Leidenschaften vor unjern Blicken haben. Das einemal fehen wir 
die Engel des Friedens fich herabneigen auf die Erde, und das anderemal 
ſcheint es, als wollte die Hölle ihren Abgrund öffnen und als fähen wir 
jene Tiergeftalten auffteigen, die der Seher der Apokalypſe ung als be- 
deutfame Typen vor Augen ftellt. Das einemal werden wir hingeriffen 
zur Bewunderung, zur Anbetung, das anderemal fühlen wir ung abge- 
ſtoßen Durch die Zerrbilver der Heuchelei und der Hinter ihr verſteckten 
Liſt und Bosheit. Noch öfter aber befinden wir ung in ber mittlern 
Stimmung des ruhigen Beobachters, des nüchternen Kritikers, deſſen 
Aufgabe es iſt, das Nichtige vom Unrichtigen, das Licht von der Finfter- 
nis zu ſcheiden, jede Cricheinung aus ihren Umgebungen zu begreifen, 
fie auf ihr Maß zurüdzuführen und fo das gefchichtliche Urteil, wenig- 
nigſtens annähernd, feitzuftellen. Dazu bedarf es nicht nur eines empfäng- 
lichen und erregbaren Gefühles für alles Schöne und Würdige, in wel- 
cher Form es ung auch begegne; es bebarf ber Weisheit, ver Mäßigung, 
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der Umſicht; es bedarf jenes Sinnes, der die Geifter zu prüfen im 
jtande iſt. Möge mir von diefem Sinne fo viel gefchenft werden, als 
nötig it, wenigſtens auf die Spur der Wahrheit zu leiten: durch alfe 
Irrwege und Umwege, welche Die Menfchen eingefchlagen, immer wieder 
hinzuweiſen auf die ftilfen, aber fichern Wege Gottes, die die Menjch- 
heit ihrem ewigen Ziel entgegenführen. In gelehrte Unterfuchungen 
werben wir ung nicht einlaſſen. Manches, was noch in der Unterſuchung 
liegt und worüber die Akten noch Feineswegs gejchlojfen find, werden 
wir unerlebigt laſſen müfjen; doch foweit die Ergebniffe freier und un- 
befangener Forſchung reichen, fo weit werden wir auch von ihnen Ge- 
brauch machen. Sch werde mich ebenjowohl hüten, Unerwiefenes oder 
gar erwiejen Sabelhaftes nur um des Effeftes willen als Thatſache 
mitzuteilen, als ich mich im acht nehmen werde, voreilig über Er- 
jheinungen und Begebenheiten den Stab zu brechen, die bei den fich 
widerjprechenden Berichten zwar nicht über allen Zweifel erhaben, aber 
gleichwohl nicht von der Kritif auf immer befeitigt find, Ich werde das 
hiſtoriſch Ausgemachte, durch vollgültiges Zeugnis Beglaubigte jo viel 
als möglich zu ſcheiden fuchen von dem einfach Überlieferten, und dag 
Überlieferte wieder von dem vein Ervichteten, dem Legendenhaften. Doch 
auch die Sagen und Legenden der Kirche, ſelbſt wo fie in das Abenteuer- 
Yiche und Märchenhafte fich verlieren, werde ich nicht mit Stillſchweigen 
übergehen, jondern fie als treue Reflexe des Zeitgeijtes, dem fie ange- 
hören, in die Darftellung einflechten, ohne fie jedoch als echte Perlen zur 
verfaufen, Wahrheit und Dichtung gehen in der Gejchichte Hand in 
Hand; gewaltſam laſſen fie fich nicht trennen. Einer jorgfältigen Hand 
mag es bisweilen gelingen, den Kern aus der Schale zu Iöjen, öfter aber 
müſſen wir darauf verzichten, eine völlige Scheidung zur volfziehen. Ge— 
nug, daß wir jede jo viel als möglich in ihrem eignen Stil und Gewande 
auftreten laſſen, damit nicht durch unſere Schuld beide miteinander ver- 
mengt und ihre Gebiete untereinander verworren werden, Eins it fo 
gefährlich als das andere, Dichtung in Wahrheit, als Wahrheit in Dich- 
tung verkehren; und doch gejchieht e8 jo leicht, daß, während wir die 
eine Richtung vermeiden, wir der andern verfallen. 

Ehe wir jedoch die Anfänge der Kirche ſelbſt aufjuchen, wird es vor 
allen Dingen notwendig fein, den Hiftorifhen Boden genauer ung 
anzufehen, auf den fie Gott Hingeftellt Hat; denn wern auc das Chri- 
ftentum nicht aus den ſchon vorhandenen Zuftänden zu begreifen ift, 
fondern vielmehr als ein Neues, als ein noch nie Dagemwejenes in die 
Welt tritt, fo dürfen wir doch feine Erſcheinung nicht als eine zufällige, 
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gejchichtfich unvermittelte Erſcheinung auffafjen. Gott thut nichts Durch 
‚Sprünge, ebenfowenig als alles nad) gleichmäßigen en Schritten gejchieht. 
Auch das nom Himmel her Geſandte ift nicht ein plötzlich vom Himmel 
Gefallenes. Wie in der Natur, fo gibt es auch in der Geſchichte 
außerordentliche, überrafchende Wendungen der Dinge, Zeiten des Um— 
ſchwunges, die ung als Sprünge erfcheinen, indem fie zuvor nicht Ge— 
ahntes unerwartet ans Licht treten laſſen, die aber ſofort jih an Bor- 
handenes anfchließen und zu einer neuen Reihe von Entmwicdelungen hin- 
führen. Wenn eine gefchichtliche Erfcheinung alseine neue Schöpfung 
zu begrüßen ift, jo ift es das Chriftentum. Aber gleichwohl geht 
auch dieſe neue Schöpfung nicht aus einem abjoluten Chaos hervor; fie 
ift vorbereitet, eingeleitet durch frühere Entwidelungen; fie ſchwebt nicht 
in der Luft, fie hat eine Vergangenheit Hinter fich, einen gefchichtlichen 
Boden unter fih. Darum jagt au Die Schrift jo bedeutungsvoll: 
Chriftus fei erjchtenen, da die Zeit erfüllet war. Wir können das 
Shriftentum nicht bloß begreifen als das Produkt früherer Zeiten: es 
ift unendlich mehr als dieſes; aber wir können es doch wieder nicht als 
ein Ganzes erfaffen, wenn wir e8 nicht im innigjten Zufammenhange 
mit der Zeit betrachten, in der es erichten. Wir faſſen dieſe Zeit zuſam— 
men unter dem Begriff des Altertums, der alten Geſchichte, 
während mit Chriftus die neue Zeit beginnt; denn er ift, wie Sohannes 
von Müller jagt, „ver Schlüffel ver Weltgefchichte, der das Alte ab- 
jchließt, Das Neue eröffnet.” Diefe ganze alte Welt zerfällt nun aber 
für die veligiöje und religtonsgejchichtliche Betrachtung in zwei ungleiche 
Hälften: in die Heidnifche und in die jüdiſche Welt. Die eine 
umfaßt die „Völker, die gleichfam ihrer eignen Entwidelung überlaffen 
find, obgleich nicht ausgeichloffen von dem ewigen Weltpları der gött- 
lichen Liebe (denn Gott ift ja auch der Heiden Gott); ihre Religion tft 
eine wildwachſende, ver man die Sonderpflege des himmlischen 
Gärtners nicht anmerkt, obgleich er fein Auge auch über ihr offen Hält; 
die andere, weitaus Heinere Hälfte bilvet „das Volk Gottes“, ebenjo 
genannt, weil e8 von Gott ſelbſt ift erwählt und erzogen worben zum 
Volk des Heils, aus dem das Heil der Welt hervorgehen ſollte. Wir 
werben fpäter dieſen Gedanken noch näher beleuchten, wenn wir erit das 
Heidentum betrachtet haben, worauf wir uns in diefer Stunde be 
ſchränken. 
Erwarten Sie jedoch nicht, daß ich Ihnen alle die verſchiedenen 
Geſtaltungen des Heidentums vorführe, wie ſie bei den einen als Fe— 
tiſchismus, als Tier⸗ und Geſtirndienſt, bei den andern als die Religion 
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des Feuers und des Lichtes, und wieder bei andern auf verevelter Stufe 
als Vergötterung des Menſchen und der menjchlichen Ideale fich dar- 
ftellen. Eine jolche vergleichende Neligionsgeichichte würde eine eigene 
Behandlung erfordern, die jchon darum außerhalb des Bereichs unferer 
engern Aufgabe liegt, weil fie in ver Reihe der Wiſſenſchaften ebenfo- 
wohl die jüngjte als die fruchtbarfte ift. Tür uns muß es daher ge- 
nügen, einftweilen nur die Geftaltung des Heidentums ing Auge zu 
faſſen, mit welcher das neu auftretende Chriftentum zunächſt in Be— 
rührung Fam und Die zu überwinden feine nächjte Aufgabe war, Mer- 
Ten wir wohl, es iſt nicht jenes Heidentum der vorberafiatifchen Kulte, 
das in den Büchern des alten Teftaments ung entgegentritt und wo— 
gegen die Propheten eifern, nicht der Baals- oder Molochspienft oder 
ähnliches; noch weniger dürfen wir an ein Heidentum denken, wie e8 
etwa der chriftlihe Miſſionar unferer Zeit vorfindet, wenn er zu den 
fogenannten wilden Völkern die Botjchaft des Evangeliums bringt. 
Wir Dürfen nicht vergeffen, daß die Aufgabe der erften Glaubensboten 
in dieſer Hinficht eine verſchiedene war von der der jpätern Zeit. Wenn 
es (mit wenigen Ausnahmen) in unferer Zeit gilt und ſchon von dem 
Mittelalter an großenteils gegolten hat, mit dem Chriftentum und 
zum Zeil durch dasjelbe Kultur und Zivilifation zu den in Geiftes- 
dumpfheit werjunfenen Völkern zu bringen, fo jeher wir Dagegen das 
Chriftentum bei feinem Eintritt in die Welt einer hohen und in man- 
Ser Hinficht vollendeten Bildung entgegentreten. Gerade mit den ge- 
bildetften Völkern des Altertums, die wir jelbft noch immer als Niufter- 
völfer unferer Jugend vor Augen jtelfen, an deren Sprachen noch big 
auf den heutigen Tag der Sprachſinn, an deren vollendeten Kunft- 
werfen der Kunftfinn, an deren großartigen Bolfs- und Rechtsverhält— 
niffen der Sinn für öffentliches Leben, für Politif und Recht fich aus- 
bildet und ſtets fort fich ausbilden muß, wenn es nicht rückwärts geben 
folf mit der menjhlichen Bildung, gerade mit diefen Nationen der an- 
tifen Welt, die wir mit Necht als die klaſſiſchen Völker in Be— 
ziehung auf rein menjchliche Verhältniſſe betrachten, tritt das junge 
Chriftentum in Kampf. Und dabei jet e8 nicht etwa der Barbarei 
eine hohe, bisher nicht erreichte menschliche Bildung entgegen, ſondern 
vielmehr tritt e8 mit dem Anipruch auf, daß die menjchliche Weisheit 
feiner göttlichen Thorheit weiche, daß auch, was edel, groß und jchön 
ift in den Augen der Menfchen, fich beuge vor der Knechtsgeftalt, in 
der Gott der Menfchheit ſich zu offenbaren für gut fand. Aus einem 
verachteten Volke, zum Teil aus den unteren Schichten der menjchlichen 
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Gefellichaft gehen die Männer hervor, die der gebildeten und über- 
gebildeten alten Welt den Untergang verkündigen, damit eine neue Ord⸗ 
nung der Dinge, dag Neid) Gottes auf Erben überhand nehme. Ge— 
rade das aber gibt diefem Kampfe um das Alte und Neue eine fo 
hohe Bedeutung, macht jedoch auch die richtige Beurteilung besjelben dop⸗ 
pelt ſchwierig. 

Hätte e8 fich bei diefem Kampfe lediglich darum gehandelt, einem 
toben Götzendienſte die Anbetung Gottes im Geiſt und in der Wahr- 
heit, einem barbarifchen Volksleben eine jchöne milvere Sitte entgegen- 
zufeßen, wäre mit einem Wort der Gegenſatz zwifchen dem Heidniſchen 
und Chriftlichen ein ſchon fertiger, jedem Vernünftigen in die Augen 
fallender gewefen, jo würde darüber nach achtzehnhundert Jahren we— 
nig mehr zu jagen fein, das Urteil der Gefchichte wäre ein höchſt ein- 
faces und auf immer fejtgeftelltes. Aber jo ift es nicht. Bis auf den 
heutigen Tag ift der Gegenſatz zwiſchen antifer und chriftlicher Welt- 
anſchauung, das Verhältnis, in welches fich die Haffiihe Bildung zur 
riftlichen zur ſetzen hat, als noch nicht vollfommen erledigt anzujehen, 
und noch) ift e8 eine der ernfteften und ſchwierigſten Aufgaben der Wiſſen— 
ſchaft, fi) darüber gehörig ins Klare zu jegen. Darum ift es auch 
ungemein ſchwierig, eine allfeitig gerechte Beurteilung, ja nur eine voll⸗ 
fommen getreue Darjtellung des antiken Heiventums zu geben. Wie 
Veicht begegnet es da den einen, daß fie, hingeriffen von der Bewun- 
derung der Antike, jeden Vorwurf als engherzig zurückweiſen, der nom 
hriftlichen Standpunkt aus gegen die alte Welt, ihren Staat, ihre Sit- 
ten und ihre Religion erhoben wird; wie leicht gejchieht es aber auch, 
daß die andern, bloß an die Mißgeftalt und das Zerrbild fich 
haltend, die tieferen religiöfen Grundzüge, die verborgenen Keime des 
Göttlichen verfennen, die im Haffifchen Heidentum liegen, und daß fie 
jo in ihrem vermeinten chriftlichen Eifer aud) das mit verdammen, was 
feine unverfennbare gejchichtliche Berechtigung hat! Um nicht in den 
einen ober den andern Fehler zu verfallen, wird es nötig fein, bet der 
Betrachtung der alten Religionen felbft wieder zu unterscheiden bag 
Urfprünglide und das Entartete, die tiefere religiöfe Idee, 
die, wenn auc noch in unklarer Symbolik verhültt, den antiken Kulten 
zum Grunde lag, und die mißverftändliche Auffaffung derſelben, die 
fie in das Gemeine, in das Lächerfiche, ja in das Unheilige und Un- 
fittliche herabzog. 

Wie ganz anders wird Doch jet, gerade vom Standpunkte einer 
echt hriftlichen Wiffenfchaft aus, die Mythologie ver Griechen und Römer 
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behandelt, als etiwa wor fechzig oder fiebenzig Iahren! Man hat fich 
überzeugt, daß damit dem Chrijtentum feine Ehre zumächit, wenn man 
die alten Keligionen, die durch dasjelbe geftürzt find, mit dem Heiben- 
tum der roheſten Fetiſchdiener auf die gleiche Linie fett. Aber ebenſo 
feft wird auch bei weiterm Studium die Überzeugung fich bilden, daß, 
bet allem Edeln und Schönen. der alten Welt, doch eben dag reli- 
giöfe Leben ein mit Irrtum ummachtetes Traumleben war, nicht im 
ſtande, dem Volke die ewigen fittlichen Grundlagen zu geben und auf 
die Dauer zu jihern, deren die Menjchheit bedarf, wenn fie ihre 
höchſte und edelſte Beſtimmung erreichen ſoll. Und fo verjchieden auch 
die Geftaltungen des Heidentums fein mögen, ſo ſehr fich der helle— 
niſche Polytheisinus mit feinen vollendeten Kunſtidealen von dem rohen 
Fetiſchismus unterſcheidet — ein Zug geht durch dasſelbe hindurch, 
der fich überall wieberfindet, der Zug ber unbefriedigten Sehnſucht, des 
unverſöhnten Zwieſpalts, der Gottverlaſſenheit bet allem Gottes dienſte, 
bei aller Gottes furcht, bei allen Anſtrengungen, die Gottheit ſich ge— 
neigt zu machen. Auch da, wo das religiöſe Leben in rührenden Zügen 
hervortritt, erſcheint es eben doch gebunden, verſenkt in die Natur un 
hingegeben ihren dunkeln Mächten und der Macht eines unbeugſamen 
Schickſals. Es fehlt dem Heidentum das ſichere und freie Bewußtſein 
um einen Gott und Vater im Himmel, der als der alleinige Schöpfer 
der Welt, unabhängig von ihr, über ihr waltet als der Allheilige, All— 
weile und Allgütige; e8 fehlt die durchgeführte fittliche Beziehung des 
Menſchen zu diefem Gott und Vater; es fehlt die tiefere Einficht in 
das Wefen der Sünde und mithin auch der Sündenvergebung. Die 
Idee der Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes, wenn fie auch in 
einzelnen Momenten ergreifend herportritt, kommt nie zu ihrem vollen 
Kechte, indem das Böſe auch innerhalb ber Gottheit jeinen Sit bat. 
Die Einheit Gottes fällt entweder auseinander in eine Vielheit ver 
Götter, oder fie fällt zufammen mit der Welt; hier Pantheismus, 
dort Bolytfeismus, und im Gefolge beider eine Unklarheit des Bewußt⸗ 
feins über die Stellung des Menfchen zur Natur und ihren Gewalten. 
Daher die unheimlichen Geftalten des Zauberweſens und Wahrjager- 
tums. 

Die griechiſche Mythologie hat freilich das voraus vor den orien- 
talifhen Naturkulten, daß fie die Gottheit nicht unter unförmlichen, 
ſcheußlichen Tiergeftalten, fondern unter den edelſten menſchlichen Ge— 
ftalten verehrt; allein gerade das Afthetifche an ihr, Das Sinnen- 
gefälfige, das Harmonische in der äußern Form, führte auch wieder ab 
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von dem eigentlich Neligiöfen; e8 galt am Ende mehr, die Gottheit 
durch die Kunſt zu verherrlichen, als durch Heilige Gefinnung,. Nicht 
zufällig ift es, wie jelbjt in der Sprache das Schöne und das Gute 
dem Griechen in eins zufammenfließen, und häufig muß das erjtere 
\ den Mangel des leßsteren, die vollendete edle Forın den nichtswürdigen 
\ Inhalt verveden. Auch tft gewiß richtig gefagt worden: „Die griechtfche 
Religion war für die Glücklichen, für das Unglüd hatte fie weber Troft 
noch Kraft.““) Das Schwärmen in Idealen bei Vernachläjfigung der 
alftäglichen Lebenspflichten ift ja wohl auch ein Götzendienſt, der bis 
in unfere Zeit fortwuchert; feine Wurzel Tiegt in der griechiichen Welt 
und ihrer Religion. Einen tieferen fittlihen Ernſt, als bei der grie- 
chiſchen Mythologie, mag man in dem durch Religion geheiligten Volks— 
Yeben der Römer finden; aber wie bei den Griechen die Religion in 
der Kunſt und ihren Idealen, fo ging fie bei den Römern im Staate 
und dem Staatszwed auf. Nur im engiten Zuſammenhang mit der 
Geſchichte und den Schickſalen des römischen Staates Hat Die römtjche 
Mythologie und Symbolik ihre große und ewige Bedeutung. Das in- 
dividuelle Leben aber, das Heil der einzelnen Seele in ihrer Stellung 
zu Gott, fommt dabei offenbar zu kurz, und auch diefe Vergötterung 
des Staates und feiner Zwede hat bis in die neuere Zeit hinein ihre 
Anhänger auch mitten im Chriftentum gefunden. Übrigens mag ſich 
über die urſprüngliche Bedeutung der griechiſchen wie der römiſchen My— 
thologie das Urteil ſo oder ſo feſtſtellen, das iſt gewiß, daß zur Zeit, 
als das Chriſtentum in die Welt trat, dieſe Religionen ſich bereits über— 
lebt hatten, und daß auch das Gute und Löbliche, das wir an ihnen 
nicht verkennen wollen, nicht mehr im ſtande war, die Oberhand über 
das Schlechte und Verderbliche, das in ihnen lag, zu gewinnen. Un— 
befangen, unbeirrt und unbeftritten war dieſer Glaube längſt 
nicht mehr, und längſt hatte er aufgehört, ein allgemeiner und für 
alle derjelbe zu fein, Ein feinerer Atheismus hatte fich ſchon geraume 
Zeit vorbereitet, und immer mehr fuchten die Denfenden und Gebil- 
deten im Volke ihre eigenen Wege. Die Leichtfertigen ſpotteten der 
Götter, bie Ernfteren forſchten nach dem tieferen Keim, der in der Schale 
der Volksreligion verborgen Yag, und auf derfchtebenen Wegen erklaͤrte 
man ſich die Entſtehung der letztern. Während die einen in den Göt— 
tern bloße Naturiymbole, dichteriiche Perfonifikationen der Natur- 
kräfte und ihrer verſchiedenen Erſcheinungen, aſtronomiſch-phyſikaliſche 


*) Hafe, Kirchengeſchichte. 10. Aufl. S. 20 ($ 19). 
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Beziehungen erblickten, lehrten andere, die Götter ſeien ſterbliche Men— 
ſchen geweſen, die ſpäter vom Aberglauben der Menge ſeien vergöttert 
worden. Dieſe Meinung wurde beſonders im vierten Jahrhundert vor 
Chriſto durh Euhemeruns aus Meſſena verbreitet, Wieviel Recht 
die eine oder die andere Erklärungsweiſe habe, wollen wir hier nicht 
entſcheiden, da die heutige Wiſſenſchaft hierüber ihr Urteil noch nicht 
abgeſchloſſen hat. Es iſt auch wohl möglich, daß die Mythologie auf 
beiden Wegen zugleich, ſowohl auf dem phyſikaliſch⸗ſymboliſchen, als auf 
dem hiſtoriſch⸗poetiſchen entitanden iſt. Jedenfalls aber iſt jo viel ge- 
wiß: fie war zur Auflöjung reif geworben und würde in fich zerfallen 
jein, wenn auch das Chriftentum fie nicht geftürzt hätte, Aber freilich 
jagen einjtweilen die Wurzeln des abgeftandenen Baumes noch viel zu 
tief, als daß man gewagt hätte, ihn mit einem Streich zu fällen. 
Die Klugheit wehrte, ven Atheismus offen zu predigen, und bejonverg 
da, wo das Staatsleben mit religiöſen Formen umgeben und gefchütt 
war, hielten fih auch die Hochgeftellten und Gebildeten ftrenge an 
fie, gewiß nicht nur aus Menjchenfurcht, jondern auch aus einer be- 
greiflihen und jogar ehrenwerten Scheu, an dem zu rütteln, worauf 
das gemeine Weſen und deſſen Wohlfahrt ſeit Sahrhunderten erbaut 
war. Darım unterjchieden die Römer zu Ciceros Zeit zwiſchen einer 
mythologiſchen, einer philojophiichen und einer politifchen Religion. Die 
erftere war die des einfachen Volkes, die zweite diejenige, welche bie 
höher Gebilveten im ftillen pflegten und über die man fich daher nur 
mit Gleichgeftellten und Öfeichgefinnten verftändigte; die politiiche galt 
als nicht ganz jo unfittlich wie die mhythologiiche, noch ganz jo wahr 
wie die philojophiiche. 

Wenn wir daher die religiöfe Stimmung der Zeit allfeitig kennen 
Yernen wollen, müfjen wir zugleich auch einen Bli auf die alte Philo- 
ſophie werfen, joweit fie bei ven Gebildeten die Religion erjegen ſollte. 
Bekanntlich war e8 Sofrates (469—399 v. Chr.), der zuerſt Die 
Philoſophie der Griechen, die fich früherhin mehr der Naturfeite zuge 
wendet hatte, auf ven Menſchen lenkte und auf das, was ewig in 
des Menſchen Bruft lebt und ihn als freies und fittliches Wejen von 
der Natur unterfcheivet. Das ift e8, was die Erjcheinung dieſes Weiſen 
befonders auszeichnet und was ihn auch in den Augen der Chriften jo 
hoch ftellt, daß er nicht nur, die Selbftfenntnis obenan ftellend, in Weis- 
heit und Gottesfurcht einherwandelte, fondern daß er auch das Bolt 
zu bilden und über feine fittlihen Verhältniffe aufzuklären fuchte- 
und für. feine Überzeugung heiter in den Tod ging. Man hat ihn den 
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Johannes den Täufer für die Öriechenwelt genannt; ja manche 
haben ihn fogar mit Jeſu felbft in Parallele geſtellt. Es muß indeſſen 
bei einer folchen Zufammenftellung fofort einleuchten, daß, weil die ſo— 
fratifche Weisheit eine Blüte des griechiſchen Geiftes war, fie auch nicht 
über die Sphäre des menschlich Großen und Würdigen hinauskam. Eine 
lebendige Beziehung zu Gott, wie wir fie jchon bei den Männern des 
alten Bundes finden, ein inniger Verkehr mit ihm als dem himmliſchen 
Bater, wie folches ung aus dem Leben Jeſu hervorleuchtet, tritt ung hier 
nirgends entgegen; denn auch jenes „Dämonion“, auf das ſich Sokrates 
als auf innere göttliche Stimme beruft, der er fich unterwerfe, war nur 
eine warnende und abmahnende Stimme, nicht ein Impuls zu gott- 
gefälliger That. Bei aller Bewunderung, die wir feiner in allem Maß 
haltenden Weisheit und feiner edeln Selbftbeherrihung zollen, Die viele 
Chriften beſchämt, vermiſſen wir Doch die religiöfe Wärme und Ergriffen- 
heit, wie fie in den frommen Stimmungen des Gemütes bald als Freude 
in Gott, bald als Unterwerfung unter feinen heiligen Willen hervor— 
tritt, Wie ganz anders berührt ung auch fein Verkehr mit dem Volfe 
und mit den Sophijten, als die Predigt Jeſu an fein Volf und jein 
Kampf mit ven Phariſäern. Hier der heiligfte Ernſt des Propheten 
und die entgegenfommende Liebe des Hetlandes, der die Sünder fucht; 
dort eine geiftreiche, witige Dialeftif, die aber ſelbſt nicht immer fich 
frei Hält von jedem Beigeſchmack der Sophiftil. Anders verhält es fich 
ſchon mit feinem großen Schüler Plato, deſſen Weisheit ich nicht 
nur mit den menfchlichen, fondern vorzüglich mit den göttlichen Dingen 
beichäftigt, und deſſen Ideen fich mannigfach mit den chriftlichen be— 
rühren, jolange man eben nur die ideale und ſpekulative Seite ein- 
zelner chriftlicher Lehren im Auge hat. Aber fchon hier erweift fich die 
Verwandtſchaft oft nur als eine fcheinbare, und in feiner Stellung nach 
außen kann Plato noch viel weniger als Sokrates mit Jeſu verglichen 
werden, da feiner Philofophte jede Beziehung zu den Bedürfniſſen des 
Volkes abgeht. Je mehr Plato die Philofophie feines Meifters nach 
innen (für das Denen) vertiefte, deſto mehr entzog er fie dem Ver— 
jtändnis der Menge, die für ihn jo gut als nicht vorhanden war, 
Mit Necht hat man feine Philofophie eine ariftofratifche genannt, in- 
dem er eine doppelte Gattung von Menfchen annahm, was zu einer 
dem Chriftentum durchaus fremden Unterjcheivung von efoterifcher und 
exroterifcher Lehre hinführte. Daher denn fein Ausipruch, es ſei ſchwie— 
rig, das höchſte Wefen zu finden, unmöglich, e8 der Menge befannt zır 
machen. 
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Weniger der ivenlen, als der realen Welt zugefehrt war die Philo- 
ſophie des Arijtoteles, von der nicht ſowohl der religiöfe, nach himm- 
Uiſchen Gütern fich ſehnende Geift, als der der fichtbaren Welt und 
ihren Erjcheinungen zugekehrte Sinn eine mächtige Anregung zum For- 
Ihen und das fchulgerechte Denfen eine weit über die Zeit des Mei- 
ſters hinaus fich erjtvedfende, normative Richtung erhielt. Beide große 
Männer der antiken Welt, Plato und Ariftoteles, haben jeder in feiner 
Weiſe auch auf die Entwidelung der chriftlichen Theologie eingemwirkt, 
der eine vorzugsweiſe in den erjten, der andere in ben fpätern Iahr- 
hunderten der Chriftenheit, zumal im Mittelalter. Aber zu ver Zeit, 
von der wir reden (unmittelbar vor der Erſcheinung Chrifti) mußte die 
Beſchäftigung mit der Philofophie geradezu den Mangel an Religion 
decken, da bei ver fortgejchrittenen Bildung die Bolfsreligion ihre Wirkung 
auf die höher Klaſſen längft verloren Hatte. Und da war e8 dent 
nicht ſowohl die ftrenge Schulphilojophie, als eine gewiſſe Philoſophie 
des Lebens, wie fie fich auf Grundlage ver alten Syſteme gebildet hatte, 
welche das Surrogat für die dent Bewußtſein entſchwundene Neligion 
werden mußte. So finden wir namentlich zwei philofophifche Syſteme 
der alten Welt ihren Einfluß auf die fittlihe Gefinnung der Gebil- 
deten üben: den Epifurdismus und.den Stoizismus. 

Nicht was Epikur jelbft (drei Jahrhunderte v. Chr.) über bie 
Natur der Götter lehrte, kommt aljo hier in Betracht, fondern die Art, 
wie feine Lehre fpäterhin von feinen Anhängern gefaßt und aitögebeittet 
wurde. In diefem Sinn bezeichnet ung der Epifuräismus jene Dent- 
weiſe, die fich Die Götter am liebſten vorftellt in behaglicher Ruhe, Hoc) 
über der Menfchen Wefen und Treiben erhaben, weder von ihrer Luft, 
noch von ihrem Schmerz berührt, jo daß fie fich Daher auch in Ab- 
ficht auf das Sittliche gleichgültig verhalten und weit entfernt find, 
durch Das Betragen der Menſchen im Genuß ihrer Seligfeit fich ftören 
zu laſſen. Diefer religiöfen Vorſtellung, der alle Idee der Heilig- 
feit Gottes abgeht, entfprach denn auch Die praftiiche Lebensweisheit 
des Epifuräismus, die Darin beitand, das Leben in vechter Weife zu 
genießen und ſich dieſen Genuß durch feine Unruhe des Gemütes ftören 
zu Yaffen. Im feiner Entartung ift der Epifuräismus der Egoismus 
ver Sinnlichfeit und der Genußfucht, eine Philofophie, Die bis in bie 
nenefte Zeit hinein ihre empfänglichen Sünger gefunden hat. 

Weit ernjter und in fittlicher Beziehung dem Chriftlichen näher 
ftehend erjcheint der Stoizismus, als deſſen Stifter ung Zeno 
(340—260 v. Chr.) bezeichnet wird, und dem viele der Edelſten unter 
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den Alten ergeben waren. Nicht die Luft und das wechjelnde Spiel 
des Zufalls, jondern die allem Daſein zu Grunde liegende, nach ewigen 
Gejegen waltende Kraft war das oberjte Prinzip dieſer Philofophie, 
die nach ihrer theoretiichen Seite al8 Pantheismus fih ausprägte. Wie 
aber im Gebiete der Phyſik die Kraft es ift, die alles hält und trägt, 
fo ift es auf dem fittlichen Gebiete die Tugend, die allein dem Men— 
ichenleben Wert und Bereutung gibt. Nicht die Welt zu genießen, 
fondern durch Selbſtbeherrſchung über fie zu herrſchen und mit Falter 
Kefignation in das Unabänderliche fich zur ergeben, zufrieden mit dem 
Bewußtfein, vernunft- und pflichtgemäß gehandelt zu haben, das tjt 
die ftoifche Weisheit. Aber wenn auch diefe ftoifche Kefignation an 
die chriftliche Entjagung und Ergebung erinnern mag, wenn fie mit 
ihr das edle Streben teilt, dem Geiſt über das Fleiſch den Sieg zu 
verichaffen, wenn fie die Tugend nach ihrem innern Werte und nicht 
nach ihvem äußern Erfolge jchätt, wie ganz verjchteden find doch 
wieder beide von einander in ihrer Erjcheinung! Was dem Chriften 
Ergebung ift in einen väterlichen Willen, der in allem unfer Beſtes 
beabfichtigt, das ift dem Stoifer Unterwerfung unter die eiferne Not— 
wendigfeit des Schieffals, und was der Chriſt als Gnadengeſchenk 
aus der Hand feines Gottes nimmt, das rechnet fich der Stoifer zum 
fittlichen Verdienft an. Ya, darin begegnen ſich der Epifuräismus und 
der Stoizismus, daß beide eine unüberwindliche Kluft ſetzen zwiſchen 
der Gottheit und der Menjchheit: beiden fehlt der Glaube an ein die 
Menjchen Tiebendes Vaterherz. Sind die epifurätichen Götter zur weich 
und zu üppig, um am den menjchlichen Leiden teilzunehmen, jo ift das 
ſtoiſche Fatum zu ftarr und zu hart, um fich der Leidenden zu erbar- 
men; und haben wir den Epikuräismus als den Egoismus der Sinn- 
lichkeit und der Genußfucht bezeichnet, fo erſcheint ung der Stoizismus 
als der Egoismus einer in ihren Tugendftolz fich einhüllenden Selbit- 
gerechtigfeit. 

Zwiſchen Epifurätsmus und Stoizismus und neben ihnen ſchwank— 
ten wieder andere umher, Die Pilatus-Frage: Was ift Wahrheit? was 
kann der Menjch überhaupt Sicheres erfennen über Gott und gött- 
liche Dinge? hat zur allen Zeiten den denkenden Geift beunruhigt, und 
wenn auch eine Zeitlang das eine oder andere philofophiiche Syſtem 
in ſtolzer Zuverſicht ſich rühmte, das Nätfel der Welt gelöft zu haben, 
jo trat dieſem zuverfichtlichen Dogmatismus ebenfo bald wieder der 
Sfeptizismus entgegen, der an aller Sicherheit des Erfennens ver 
zweifelnd auch für das fittliche Streben und Handeln die fefte Grund- 
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- lage verlor. Und fo fehlte es denn auch gerade in der Zeit, von der 
wir reden, nicht am verneinenden, am zerjegenden Geiftern, die alfes, 
was der Menjch zu wilfen glaubt, in Frage ftellten und die am die 
Stelfe einer ausgemachten Wahrheit die bloße Wahrfcheinlichfeit als das 
Höchite jeßten, wozu es der Menfch zu bringen vermöge. Mit dieſem 
Wahrſcheinlichkeitsglauben (Probabilismus) verband fich dann bei denen, 
die Doch nicht alles Philofophieren aufgeben wollten, der ſogenannte 
Efleftizismus; d.h. fie wählten, ohne fich an ein beftimmtes Syſtem 
anzuſchließen, das ihnen Zufagende aus dem verfchiedenen Syftemen 
heraus und begnügten fich mit geiftreichen Aphorismen, indem fie auf 
eine in ſich abgeſchloſſene Erkenntnis verzichteten; namentlich griffen 
dann die Beſſern unter ihnen das aus der Philofophie heraus, was 
auf die jittliche Natur des Menjchen veredelnd wirkt, fie bearbeiteten 
die Moral. Als einer der würdigſten Vertreter diefer Richtung erjcheint 
ung Cicero, der in jeinen philofophiichen Schriften über die Pflichten 
des Menſchen und über die göttlichen Dinge viel Schönes und Treffen- 
des gejagt und der den Ölauben an Gott und Unfterblichkeit zum höch- 
jten Grad ver Wahrjcheinlichkeit zu bringen fich bemüht, aber eben doc) 
es nicht zur Evidenz einer glaubensfeften Gefinnung gebracht hat. 
Es ift indeffen merkwürdig, wie die heidniſche Welt auch in ihrer 
philofophiichen Entwicelung dem Licht des Chriftentums unvermerkt ent- 
gegengeführt wurde. Gehen wir um einige Menfchenalter über Cicero 
hinaus, jo finden wir, daß zur einer Zeit, als Chriſtus ſchon aufge 
treten, aber feine Lehre nur noch den Erftlingen aus den Heiden be- 
fannt war, gleichwohl fich bei den Edleren und Befjeren unter ihren 
eine Stimmung vorbereitete, die der chriftlichen fchon um vieles näher 
kommt, als die frühere, antif-heidnifche Stimmung. Es iſt hier befon- 
ders an zwei Männer zu erinnern, von denen der eine der vömijchen, 
der andere der griechiihen Welt angehört, an Seneca undan Plu- 
tar). Seneca, der berühmte Lehrer Neros, war ein Zeitgenofje un— 
jers Herrn. Daß er mit dem Apoftel Paulus in Briefwechfel geſtanden 
habe, ift eine Zabel, aber eine Fabel, veven Entjtehung fich eben Daraus 
erklären mag, daß man fich die chriftlichen Anklänge in feinen Schriften 
nicht anders als auf diefem Wege zu erklären wußte. Seneca jchloß 
ſich wefentlich.an die ftoifche Philofophie an und auch er hat die Härten 
nicht überwunden, die dem Stoizismus eigen find. Wir würden Da- 
her viel zu weit gehen, wollten wir jagen, feine religibſen Überzeugungen 
feten mit den hriftlichen eins gewefen; aber gewiß ift, daß Seneca 
über die Härte des Stoizismus hinausftrebt, daß er eine Ahnung hat 
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von einem gnädigen Gott, der die Menſchen durch Leiden erzieht, daß 
er um eine felige Gemeinjchaft Gottes oder, wie er es noch polythei- 
ftifch ausdrückt, um eine Freundſchaft dev Götter mit den Meufchen 
weiß, die ihm Höher fteht, als alles, was die Welt Glück nennt. Es 
ift zwar der fittliche Charakter des Mannes vielfach in Zweifel gezogen 
worden; fein Geiz, den man ihm vorwirft, ſoll fich ſchlecht vertragen 
haben mit feinen ſchönen Reden von der Verachtung der Welt. Es 
wäre dies nur ein Beweis mehr, daß von dem Wiſſen des Guten zur 
Ausführung desſelben noch ein großer Schritt iſt, und daß auch bie 
edelſte Philofophie ven Menſchen nicht zu erlöſen, nicht zu Heiligen 
und zu erneuern vermag, wenn nicht jene innere Umwandlung jtatt- 
findet, die das Chriftentum als Wiedergeburt bezeichnet, Immerhin 
legt feine Bhilofophie ein Zeugnis dafür ab, daß, wenigſtens nach Der 
Seite der Erkenntnis bin, die Zeit dem Chriftentum entgegenreifte.*) 
Eine der evelften Geftalten des Altertums tft ferner die des Plu— 
tar aus Chäronen in Böotien. Er lebte ungefähr ein halbes Jahr— 
hundert nach Seneca und hielt fich längere Zeit unter Trajan in Nom 
auf. Das Chriftentum war damals den Römern nur als eine ver- 
achtete jüdiſche Sekte befannt, und ſchwerlich ift Plutarch äußerlich da— 
mit in Berührung gekommen. Aber an innern Berührungspunfter 
fehlt es nicht. Dem Aberglauben wie dem Unglauben feiner Zeit ftellte 
Plutarch ein Gottesbewußtiein entgegen, das den Menjchen aufrecht 
erhält in allen Wechielfällen des Glückes und das ihn auch mild, edel 
und verföhnlich gegen feine Mitgefchöpfe ſtimmt. Ihm find die all- 
mächtigen und allwiſſenden Götter feine Freunde; er weiß, daß fie treu 
für ihn forgen, daß er fich vor ihnen nicht verbergen kann weder bei 
Tag noch bei Nacht, daß fie ihn begleiten, wohin er geht, daß fie feine 
Gedanken erforichen und daß fie ihm in Ahnungen und Träumen ihre 
Gedanken Fund thun. Der Tod ift ihm nicht Vernichtung, fondern 
Verwandlung; ja, einen Anklang an Paulus mögen wir in den Worten 
finden, wenn er jagt: „Die Kimpfer erhalten den Kranz nicht, folange 
fie kämpfen, fondern nachdem fie ausgefümpft und gefiegt haben.“ „Sch 


* Schön fagt Holtzmann (Judentum und Chriftentum im Zeitalter der 
apokr. und neuteftamentl. Literatur ©. 286 ff.), Seneca fei auf heidnifcher, wie Hillel 
(ſ. unten) auf jübifcher Seite „ein Vorredner Chriſti“ geworden. Aber ebenfo 
richtig meift er hin auf die Kluft, welche die Stoa, ber Seneca huldigte, vom 
Chriftentum trennt. Wenn Seneca das Unglück tapfer zu tragen befichlt, weil der 
Menſch das Necht zur leiden vor der außer allem Leiden ftehenden Gottheit voraus 
babe, jo hat „das Chriftentum mit feinem leidenden Gottesfohn den Stoizismus 
am entſchiedenſten überboten, ja ihn gänzlich niebergefchlagen". 
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halte”, jagt er ferner, „ven Tod für ein fo großes und wahrhaft voll- 
fommenes Gut, daß ich glaube, dort erft wird die Seele wahrhaft eben 
und wach fein, jest aber ift fie einer Träumenden zu vergleichen.” 

Können wir folhe Ausfprüche der Heiden vernehmen, ohne an 
die Worte erinnert zu werben, daß Gott fich Feinem Volke umbezeugt 
gelafjen, und daß der Vater die Menſchen zum Sohne hinzieht, indem 
er fie zum Glauben vorbereitet? Indeſſen dürfen wir aus folchen ein- 
zelnen Erſcheinungen nicht zu viel ſchließen. Ausnahmen dürfen 
nicht an die Stelfe der Negel treten, und wenn wir daher eine rich- 
tige Anſchauung von dem Heidentum gewinnen wollen, wie dag Chriften- 
tum es bei feinem Eintritt in die Welt vorfand, jo müffen mir die 
Moafjien betrachten und vor allen Dingen fragen, wie fich die Reli— 
gion im Leben, und zwar im Leben des Bolfes bewährt babe. Dies 
führt ung auf die fittlihen Zuftände des Heidentums. 

Daß den Religionen des Altertums alle fittliche Triebfraft gefehlt, 
wer möchte dies behaupten? Zeigt uns doch die Gejchichte des alten 
Noms, wie der Ölaube an das Walten der Götter auch) jene Römer- 
tugendert erzeugte, die Tugenden der Catone und Scipione, die Doch 
wohl mehr waren als glänzende Lafter; wie die Scheu vor den Rächern 
des Böſen vor Frevel ſchützte; wie das Verlangen, fi) der Gottheit be- 
liebt zu machen, zu großartigen Opfern begeifterte, die manchen Chriften 
beihämen. Aber diefe Römertugend hatte, wie Die Stoa, mit ber fie zu— 
jammendhing, immerhin etwas Herbes, dem milden Geift des Chriften- 
tums Widerfprechendes. Zudem hatte ſich die edlere Triebfraft der⸗ 
ſelben nach und nad) erfchöpft, und aus dem Munde ver römifchen 
wie der griechifchen Schriftftelfer ver fpätern Zeit vernehmen wir bie 
bitterften Klagen über den allgemeinen Verfall der Neligion und der 
Sitten. Und wenn wir einmal den heidniſchen Kultus genauer darauf 
anfehen : wer kann leugnen, daß in ihm neben ven fittlichen Antrieben 
doch auch eine Menge unfittlicher Elemente lagen, ja daß geradezu mit 
der Ausübung gewiffer Kulte auch die Ausübung der ſchnödeſten Lafter 
und die Entfefjelung der Leidenfchaft, die wildeſte Ansgelafjenheit aufs 
innigfte verbunden war. Bot doch eben die Gefchichte der Götter, wie 
fie wenigjteng vom gemeinen Volksverſtande aufgefaßt wurde, nicht 
nur jeder menfchlichen Schwachheit, fondern auch jedem Verbrechen 
eine willfommene Entſchuldigung dar. Nicht die Wolluft alfein in ihren 
greulichſten Verirrungen und Mißgeftalten, auch biutbürftige Grauſam— 
feit hatte an dem heidnifchen Gottesdienft eine Stütze. War auch bei 
den gebildeten Nationen des Altertums die Zeit der Dem sel Yängjt 

Hagenbach, Kirchengeſchichte I. 
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vorüber, ſo finden ſich gleichwohl noch Reſte derſelben in der römiſchen 
Sitte. So berichtet uns ein Kirchenvater, daß jährlich dem Jupiter 
Latiaris ein Menſch ſei geopfert worden. Es iſt dies dahin zu ver— 
ſtehen, daß an dem Feſte dieſes Gottes öffentliche Fechterſpiele gefeiert 
wurden, wobei ein Menſch ums Leben kam, deſſen Blut als Sühne 
für die Gottheit betrachtet und als Libation dargebracht wurde. Und 
auch ſonſt noch fanden eigentliche Menſchenopfer, wenigſtens außer- 
orventlicherweife, ftatt. So ließ Octavian (Auguftus) nach der Ein- 
nahme von Perufia dreifundert von denen, Die jich ihm ergeben Hatten, 
dem Divus Julius (Cäſar) hinſchlachten. Überhaupt aber deuten bie 
Tierfämpfe, die Fechterfpiele, nach denen das römiſche Volk jo gierig 
war wie nad) dem täglichen Brote, auf einen Zuftand der öffentlichen 
Sitte, den wir Taum mit der Bildung veimen können, deren fich das— 
felbe Volk rühmte. Was follen wir ferner zu der Sklaverei jagen, 
die felbjt von enleren Heiden, wie von Cato, als etwas ganz Natür- 
liches, fich von ſelbſt Verftehendes betrachtet wurde? Wie wenig war 
im ganzen die Che geheiligt! In den guten Zeiten bei den Römern 
war fie e8 allerdings; weit loderer aber waren hierin die Sitten der 
Griechen, die dann fpäter auch von den Römern nachgeahmt wurden. 
Und wie tief jtand das Weib überhaupt in feiner Würde unter dem 
Manne! Wie jehr wurde die großenteils den Sklaven überlaffene Er- 
ziehung vernachläffigt! Wie einfeitig, meiſt nur auf Die Zwecke des 
Staates, auf den Krieg berechnet, war fie auch im ihrer befferen Ge— 
ſtalt! Was aber namentlich der alten Welt eigentümlich ift, das tft 
die Abgeſchloſſenheit im Volksleben. Mit welcher Verachtung 
redete der Grieche von dem Barbaren! Bon dem Römer aber wur— 
den gar Feind und Fremdling mit demfelben Worte (hostis) bezeichnet. 
Die allgemeine Menfchenliebe, wonach jeder in dem andern ein Wefen 
feiner Art erkennt, gleichviel unter welchem Himmelsftrich er geboren, 
welcher Klafje von Menſchen er in der Gefellfchaft zugeteilt fei, war 
der alten Welt fremd, und auch hier erhoben fich nur einzelne, wie 
ein Plutarch, zu einer höheren Ahnung. Man wird uns freilich ent- 
gegenhalten, auch bei den Chrijten fänden fich dieſelben Lafter, die— 
jelben Gebrechen, die wir an den Heiden tadeln, und in der chriftlichen 
Welt träte uns derjelbe Mangel an Liebe, die gleiche Selbſtſucht ent- 
gegen, wie in der heidniſchen. Das tft leiver nur zu wahr. Aber wir 
dürfen nicht vergeffen: Was die Chriften hierin fündigen, das thun 
fie gegen ihre Religion, das fteht im ſchreienden Wiverfpruch mit den 
Grundſätzen, zu denen fie fich befennen; während im Gegenteil die 
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heidniſchen Lafter großenteils ihre Nechtfertigung finden in der heib- 
niſchen Religion ſelbſt und ihre ſchönſten Tugenden eine Frucht find, 
die nicht auf dieſem Stamme gewachien ift. Der Iafterhafte Chrift 
bleibt Hinter feiner Neligion zurüd, der tugendhafte Heide geht über 
ſie hinaus; der eine ift fchlechter, der andere beſſer als feine Reli— 
gion. Und wie man auch über das Weſen und die fittlichen Einflüffe 
des Heidentums im allgemeinen urteilen möge — das ift gewiß, daß 
eben zu der Zeit, da Chriſtus als das Heil der Welt erichien, das 
fittliche Berderben jenen höchiten Gipfel erreicht Hatte, den Paulus im 
eriten Brief an die Römer als die Frucht des Heidentums jchilvert, 
und vor allem floß dieſes Verberben in der Hauptitadt der Welt zu- 
fammen. Das alte Rom, einft eine „Herberge aller Tugenden“ nad) 
dem Ausdruck eines jpätern Geſchichtſchreibers, wie war es jett eine 
Herberge aller Lafter geworden! Ein gewiß unverdächtiger Zeuge da— 
für ift Livius, der feine Gefchichtsbücher mit dem Bekenntnis beginnt, 
daß Die Zeiten, in denen er jchrieb, wever die Menge ver Laſter noch 
die Heilmittel dagegen zu ertragen im ftande feien. Ebenſo ergießen 
fich die Dichter, vor allen der ſtrenge Juve nal, in Klagen und Sa— 
tiren über die Verdorbenheit ihrer Zeit. Seneca aber fagt gar:*) 
„Alles ift voll von Verbrechen und Lajtern; es wird mehr begangen, 
als was durch Gewalt geheilt werden fünnte. Ein ungeheurer Streit 
ver Vermworfenheit wird gejtritten. Mit jedem Tage wächſt die Luft 
zur Sünde, mit jedem Tage ſinkt die Scham. Verwerfend die Ach- 
tung vor allem Befjern und Heiligen ftürzt fich die Luft, wohin es fet. 
Das Lafter verbirgt fich nicht mehr. Sp öffentlich ift die Verworfen— 
heit geworben und in allen Gemütern ift fie fo ſehr aufgelodert, 
daß die Unſchuld nicht mehr jelten, ſondern feine iſt.“ Darum wendet 
Seneca die Schilverung des eifernen Zeitalters, wie fie Ovid gegeben 
hatte, auf die Zeit an, die er felber erlebte. So die Stimme ber 
edleren Zeitgenoffen jelbft. Übrigens fehlte e8 der alten Welt nicht 
an Ahnungen einer benorjtehenden gewaltfamen Umgeſtaltung aller fitt- 
lichen Verhältniſſe. Wir wollen uns bier nicht auf die ſibylliniſchen 
Drafel berufen, von denen fpäter die Nede fein wird; aber hofften nicht 
auch, mit Hinweilung auf die Sibyllen, die Dichter des Augufteifchen 
Zeitalters, hoffte nicht ein VBirgil**), oder — wenn hoffen zu viel 
iſt — verſetzte er fich nicht wenigſtens mit feiner dichteriſchen Phantaſie 


*) Sen. de ira II, 8. 
**) In ber vierten feiner Effogen. 
2* 
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in eine Zukunft befferer Tage, wo das efferne Zeitalter aufhören und 
das goldene zurüdfehren werde, ein Zeitalter des Friedens, wo die 
Natur ihre Gaben willig den Menſchen in den Schoß jchüttet, wo 
das Rind mit dem Löwen weidet und das Gift der Schlange nicht mehr 
ſoll gefürchtet werden? Und wenn er auch das glücjelige Kind, mit 
welchem dieſes goldene Zeitalter beginnen jollte, in ganz andern Um— 
gebungen fuchte, als in denen es geboren ward, fo ging bafür neben 
diefer Dichtung eine Sage *) her, die auch die Gefchichtichreiber erwähnen, 
daß aus dem Drient, daß namentlih von Judäa aus die Welt 
werde erobert werben. 


*)-Tac..Hist. V.218: 
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Das Judentum und das Gefeg. Hillel. Pharifier. Sadduzäer. Eſſäer. Sittlicher 
Zuftand zur Zeit Chrifti. Die Samariter. Die Juden in der Zerftreuung. Aleran- 
drinifche Weisheit. Philo. Die Septuaginta. Berbindung 

mit dem Mutterlande. 


Das Heil, jagt der Herr, fommt von den Juden, und damit 
bezeichnet er jein Volk als Das Volk des Heils. Unſere moderne Bil- 
dung hat ſich an diefem Gedanken vielfach geftoßen, und Diefelben, welche 
das antike Heidentum nicht genug erheben konnten feiner Humanität 
wegen, haben nicht unterlafjen, auf die niedrige Stellung hinzuweiſen, 
welche das Judentum, im Abficht auf äußere Macht jowohl, als in Ab- 
fiht auf Wiſſenſchaft und Kunft, ven großen Völkern des Altertums 
gegenüber einnimmt. Wie? hat man gefragt, ſoll gerade die ſes Volk 
das auserwählte Volk Gottes fein? Man hat dabei vergefjen, daß es 
nicht die menjchlichen Vorzüge find, um derentwillen Gott dieſes Volk 
erwählte, fondern daß im Gegenteil der große Heilsplan an ihm jich 
verwirklichen follte. „Die Geſchichte Israels”, fagt ein deutjcher Theo— 
loge,*) „iſt eine fortgefetste Gottesthätigkeit, eine Arbeit Gottes ſelbſt 
am Volke. Die Natur des Volkes Israel ift nichts weniger als Durch 
fich ſelbſt liebenswürdig; fie teilt in vielfacher Weife das Rauhe, Grau— 
ſame und Trogige, was die übrigen Fanaanitiichen Bölferichaften charak- 
terifiert. Aber es Fam gerade darauf an, thatſächlich nachzumeifen, daß 
das Schöpfen und Graben aus der Tiefe des eignen Wejens nicht zur 
Löſung der Aufgabe des Menjchengefchlechts, daß Die natürliche Liebens— 
wiürdigfeit nicht zum Gefühl der vollen Harmonie führe. Darım mußte 
der Stoff, an welchen der göttliche Künftler feine Arbeit wandte, ein jo 
roher und ungefügiger fein, um klar zu zeigen, wie das Element, das in 


*) Ehrenfeuchter, Entwidelungsgefhichte der Menfchheit ©. 105. 
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der Gefchichte zu Tage trat, nicht aus dem gejchichtlichen Zuſammen— 
hange des Menfchengeichlechts entwidelt werden konnte, jondern daß es 
aus den Tiefen des fchöpferifchen Lebens ſelbſt entjpringen mußte.” Und 
fo ift denn auch mit Recht von anderer Seite her das israelitiſche Volk 
„das eigentliche Religionsvolf der Menſchheit“ genannt 
worden.*) 

Wenn wir den gemeinſamen Charakter des Heidentums als den 
der Gottverlaſſenheit, des Suchens und Gehens eigner Wege bezeichnet 
haben, fo beſteht das Eigentümliche des Volkes Israel darin, daß dieſes 
Volkes Leben rein bedingt tft durch fein Verhältnis zu Gott. Es hat und 
fennt feine andere Nationalität, als die ihm fein Gott jelbjt gibt. Und 
dieſer Gott des Volfes, er ift (das weiß jeder Israelite, das ift Die 
Grundlage feines Glaubens) er iſt zugleich der alleinige Gott, ver 
Schöpfer Himmels und der Erbe, und außer ihm find feine Götter. 
Mag auch das Volk noch fo oft von diefem einen lebendigen Gott abge 
wichen fein und fic) den Göten zugewendet haben — immer wird dieſes 
als Sünde empfunden, als Sünde gerügt, als Sünde erkannt und ge 
jtraft. Die Ideen ber abjoluten Heiligkeit, wie des ewigen Erbarmens 
Gottes, gerade die Ideen aljo, welche ven heidniſchen Keligionen fehlen, 
bilden die Grundideen des hebräiſchen Monotheismus. Israel ift das 
Volk des Geſetzes und das Volk der Verheißung zugleich: es hat 
Moſes und die Propheten. Seine Verfaſſung ift eine rein theofratijche, 
wie bet feinem andern Volke. Gott it der Herr umd König des Volfeg, _ 
jein Wille nicht nur Das oberſte ſondern das einzige Gejet. Die 
Welt aufer diefem Gottesftaate ift die Welt der Lüge, der Nichtigkeit, 
des Abfalles von Gott, dem Lebendigen. Vernichtung oder Unterwerfung 
unter den einen Gott ift das Los der Weltvölfer. In Abraham 
jolfen fie gejegnet, unter Davids Zepter jollen fie vereinigt werden. 
Dean hat dies einen einfeitigen, einen beſchränkten Partifularismus ge— 
nannt, und es muß jedem fo vorlommten, der das weisfagende Ele- 
ment verfennt, das eben in diefer Gefchichte Tiegt, und den typiſchen, 
ſymboliſchen Charakter, den dieſe Gefchichte hat. Daß das Volk 
Israel eben nicht bloß der Gegenwart angehörte, daß e8 als ein „Volt 
der Zukunft” zu begreifen ift, welches nicht nur einzelne und abgeriffene 
Weisfagungen in fich nährte, fondern im feiner ganzen Anlage und in 
jeiner eigentümlichen Entwickelung eine Weisfagung ift, das haben 

) Holgmann in der ©. 16 angeführten Schrift ©. 2; vgl. auch Bunfen, 


Bibelwerk VIII, ©. 359 ff. Das Bewußtſein davon, ein biſendera Pflegling Gottes 
zu ſein, Spricht ſich nirgends ſchöner aus als im 80. Pſalm u. Bi. 147, 19. 20. 
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tiefere Geſchichtsforſcher Yängft erkannt und ausgeſprochen, und auch bie, 
welche Fein Bedenken tragen, an die Einzelheiten feiner Gefchichte Det 
Mapitab Hiftorifcher Kritik zu Iegen und das Menfchliche in ihr menfch- 
lich zu beurteilen, haben gleichwohl diefe höhere Miffion-des Volkes 
und jeine prophetifche, vorwärts weifende Bedeutung in der Weltgefchichte 
nicht verfannt. 

Die Gefchichte des Volkes Israel von Abraham bis Mofes, von 
da bis zu den Richtern und Königen, die Zeiten jeiner Erhöhung wie 
ſeiner Erntedrigung, feiner Wegführung in die Gefangenschaft und feiner 
Rückkehr in das Land ber Väter find uns allen in ihren Örundzügen 
befannt, und unjere Aufgabe fanın es nicht fein, fie hier weiter aug- 
zuführen. Indem wir ung begnügen, daran zu erinnern, fragen wir 
einzig: Wie ftand e8 mit dem Volfe unmittelbar vor der Zeit und zu 
der Zeit, da Chriftus unter ihm auftrat? Hier müffen wir anfnüpfen an 
die Leidensſchule des Exils. Diefe hatte in mancher Hinficht-erziehend 
und läuternd auf das Volk gewirkt. Einerſeits hatte fich fein Blick 
erweitert, jelbjt der Kreis der religiöſen Vorftellungen hatte an Aus— 
Dehnung gewonnen anderſeits aber war die Anhänglichkeit an die väter- 
liche Neligion dur) das Wohnen im fremden Lande nicht gefchwächt, 
fondern durch die herbe Entbehrung nur um jo mehr gefräftigt worden. 
Mit heiligem Eifer ward nach der Rückkehr über die Reinheit Des Gottes— 
Dienstes gewacht, und als unter der ſyriſchen Herrichaft des Antiochus 
Epiphanes (176—164 v. Chr.) der Tempel entweiht und heidnifches 
Weſen mit Gewalt dem Bolfe aufgedrungen wurde, da erhoben fich 
die fühnen Söhne des Mattathias, die Makkabäer, und es entwicelte 
fich ein Heldenmut, der jogar den Feinden Achtung abnötigte. Das 
war aber auch das leiste Auffladern theokratiſcher Begeifterung. 


Unter den Gejegeslehrern der Zeit verbient ver edle Rabbi Hillel 
dev Erwähnung, der, 110 Jahre vor Chriſto geboren, gleichwohl deſſen 


Geburt noch um 10 Jahre überlebt haben, mithin ein Alter von 
120 Jahren erreicht haben ſoll, und den wir ums Jahr 30 v. Chr. 
an der Spitze des Synedriums von Jeruſalem finden. Er war aus 
Babylon gebürtig und führte, obwohl von armen Eltern ſtammend, 
ſein Geſchlecht auf David zurück. Mehrere ſeiner weiſen Ausſprüche 
erinnern an ähnliche, die aus Jeſu Mund gefloſſen ſind; aber eine 
geiſtige Abhängigkeit Jeſu von ihm, wie ſie in neueſter Zeit behauptet 
worden iſt, kann aus ſolchen einzelnen Begegnungen der Gedanken um 
ſo weniger geſchloſſen werden, als bei ihm auch wieder geſetzliche Be— 
ſtimmungen vorkommen (in Beziehung auf Wafchungen und Ehejcheivung), 


= 
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wie fie Iefus an feinem Orte befämpft hat. Seiner milven Lehrweiſe 
ftand die jchroffe des Paläftinenfers Schammai entgegen, und in 
diefe beiden Schulen oder „Häufer” waren die Gef jeteslehrer der Zeit 
geteilt. Die rühmliche Anhänglichfeit an das Gejet, Das in den Schulen 
des Landes (den Shnagogen) gelefen und erklärt wurde, artete über- 
haupt bald in einen kleinlichen Buchftabendienft und totes Sabungs- 
weſen aus, das befonders an der weitoerbreiteten Partei der Phart- 
fäer feine Pfleger fand. 

Die Phariſäer waren die Vertreter der jüdischen Nationalität, 
an der fie mit äußerſter Zähigfeit auch dann noch feithielten, als bie 
alten Zuftände unhaltbar geworben waren. Sie beobachteten Die Vor— 
ſchriften des Geſetzes bis ins Kleinfiche, nahmen aber in ihre Theo— 
logie auch die Lehren auf, die feit dem Exil auch bei den Juden Boden 
gewonnen hatten, So die Engellehre und Die Lehre von der Auf- 
erjtehung. Ihre Gegner, Die Sadduzäer, waren nicht minder ftrenge 
Geſetzesmenſchen, wenigſtens der Theorie nach, verwarfen aber alles, 
was nicht buchftäblich im Geſetz enthalten war; mithin hatte in ihrer 
Theologie weder die Lehre von den Engeln, noch die Auferftehungs- 
Iehre einen Platz. Im praftiihen Leben zeigten fie fich dagegen den 
fremden Einflüffen mehr zugänglich, buhlten mehr um Die Gunft der 
Bornehmen, als des Volkes, und nicht wenige unter ihnen mochten im 
Herzen einem feineren Unglauben Huldigen. Schon der jüdiſche Ge- 
ſchichtſchreiber Joſephus Hat die Pharifäer ven Stoifern, fpätere Rabbinen 
haben die Sadduzäer den Epikuräern verglichen, und fomweit griechifche 
Zuftände mit den jüdiichen verglichen werben können, kann man die 
Analogie gelten laſſen. Sp hat man etwa auch, im Blick auf das 
religiöſe Parteiweſen unjerer Zeit, die Pharifäer die Orthodoxen, die 
Sadduzäer die Nationaliften und die Eſſäer, von denen wir gleich 
reden werben, Die Pietiften und Myſtiker jener Zeit genannt; doch wie 
jever Vergleich hinkt, jo läßt fich auch dieſer nicht im einzelnen durch— 
führen, wenn ev auch nicht ganz abzumweifen ift. Jedenfalls ift es un- 
richtig, Die Pharifäer und Sadduzäer als „Sekten“ zu bezeichnen, da 
fie durchaus nicht von der veligidfen Volksgemeinſchaft ſich abſchloſſen, 
vielmehr in ihr mwurzelten. 

Eher ließen fich die Eſſäer eine Sekte nennen, wenn man fie 
nicht Tieber den Mönchsorden vergleihen will. Sie bildeten eine in 
fih abgeſchloſſene Gemeinſchaft filter, frommer Asketen, die wohl auch 
mit ihren veligiöfen Gedanken in eine über die Borftellungen der Volks⸗ 
religion hinausliegende, ſpekulative Sphäre ſich wagten. Sie hatten ihre 
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Wohnſitze zumeiſt am der Weſtküſte des toten Meeres. Im der Ge— 
ſchichte Jeſu jehen wir fie nirgends neben den Pharifäern und Sad— 
duzäern auftreten, wie ihrer überhaupt im neuen Teftament eine Er- 
wähnung gejchteht. Daß aber ein geheimer Zuſammenhang zwifchen 
ihnen und der Jüngerſchaft des Herrn beftanden habe, wie man wohl 
auch ſchon angenommen hat, läßt fich nicht nur nicht beweifen, fon- 
dern e8 entbehrt dieſe Hypotheſe aller Wahrfcheinlichkeit, indem das 
Leben, das Jeſus lebte und zu dem er feine Jünger verpflichtete, nichts 
weniger als einen beihaulichen und asfetifchen Charakter Hatte, 
Nicht ohne Bedeutung für das religiöfe und jittliche Leben ver 
Juden war der Verluft ihrer politiihen Selbftändigfeit und ihre Ab- 
hängigkeit von Rom. Der Streit zwijchen den beiden Brüdern Hyrkan IL 
und Ariftobulus II. hatte, um 63 v. Chr., den römiſchen Feldherrn 
Pompejus als Schiedsrichter ins Land gerufen. Man weiß, wohin 
‚zu allen Zeiten fremde Intervention geführt hat. Pompejus erftürmte 
Serufalem und führte ven Arijtobulus nebft einer Anzahl gefangener 
Suden nah Nom. Nach längeren Unruhen und Negierungswechleln, 
die hier nicht weiter auszuführen find, war das Haus der Maffabäer 
auf immer gejtürzt, und es gelangte der idumäiſche Fürſt Herodes auf 
den Thron von Jeruſalem. Durch feine Grauſamkeit, wie durch feine 
Anhänglichkeit an ausländiiche Gebräuche (er führte heidniſche Feſte und 
Spiele ein) machte er fich beim Volke verhaßt, mährend er dagegen fich 
dadurch wieder beliebt zu machen fuchte, daß er den Tempel zu Jeru— 
falem, den Serubabel nach der Rückkehr aus dem Exil wieder hatte 
aufbauen laſſen, umbauen und aufs prächtigfte Herftellen ließ. In feinem 
Teſtamente teilte Herodes, den Die Geſchichte nur mit Unrecht den Großen 
nennt*), das Land unter feine drei Söhne, Arhelaus, Antipas 
und Philippus. Kaifer Auguftus bejtätigte erſt dieſe Teilung, ver— 
einigte aber, nachdem Archelaus verwieſen worden war, feinen Anteil 
an Sudäa mit Samarin und Idumäa zu einer römiſchen Provinz 


*) Einen großen Mann hat auch Keim Geſchichte Jeſu von Nazara, Zü— 
rich 1867, I &.179) nicht in ihm erfannt, wenn er ihn alfo ſchildert: „Eine Be— 
geifterung wenigftens für die idealen Güter Israels fehlte dem Edomiter, dem Wild- 
Ying, ebenfofehr, wie ein tiefere8 Verftändnis der abendländifchen Gefittung, im bereit 
Formen er ſich kleidete; und wurde fein Eifer für das Fremde zu einer Leidenfchaft, 
fo entfprang biefe neben der Berechnung höchftens aus einer gewiſſen Eitelfeit, ſo— 
wie aus einer echt barbarifchen Beraufhung an der fremden Überlegenheit, nicht 
zum minbeften endlich aus der inneren Gereiztheit, melde er dem Widerwillen feines 
Volkes entgegenftellte. Vergl. Holtzmann ©. 229 fi. 
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(Provinz Syria), welche von Rom aus durch Profuratoren (Statthalter, 
Landpfleger) verwaltet wurde. Der erfte derſelben war der Ritter Cop> 
ponius; der aus der Leivensgefchichte des Herrn befannte Pontius Pi- 
latus iſt bereits Der ſechſte. 

Herodes Antipas, der 43 Jahre fang (von Auguftus bis Ca- 
ligula) über Galiläa und Peräa herrichte, ift uns ebenfalls (und nichts 
weniger als vorteilhaft) aus der heiligen Geſchichte befannt, ſowohl 
durch die Hinrichtung des Täufers, der ihm fein ehebrecheriiches Ver— 
hältnis zur Herodias vorhielt, als durch fein Benehmen gegen Jeſus, 
das ihn, „ven Fuchs”, mit Pilatus ausföhnte, den er bis dahin gehaßt 
hatte. Noch immer behielt indeſſen das Hoheprieftertum mit jeinem 
hohen Rate (Synedrium, Sanhedrin) eine gewiſſe Gewalt in geijtlichen 
Dingen, und eben dieſes Zuſammenwirken verſchiedener Mächte, eines 
Herodes, Pilatus und des hohenpriefterlichen Rates, tritt ung recht auf- 
fällig bei der Verurteilung Jeſu vor Augen.*) 

Welche ſittlichen Nachteile diefe Verhältniſſe mit ſich führten, 
geht ebenfalls aus dem neuen Teftament hervor. Überall macht fich 
der Haß des Volfes gegen feine Unterdrücker bemerklich, und mit dieſem 
Haß verbindet fich der Hang zu Aufruhr und Empörung. Man denfe 
an jenen Judas von Gamala, deffen die Apoftelgefchichte (5, 37) er- 
wähnt. Wie wenig hätte e8 Jeſum gefoftet, auch jeines Ortes dieſes 
Hanges fich zu hemächtigen, wäre es feine Abficht gewejen, ein irdiſches 
Reich zu ftiften! Aber fein Neich war nicht von dieſer Welt. 

Zur Entfittlichung des Volkes dienten unter anderm auch die Zoll- 
verhältniffe, Seit Paläftina feine politiiche Selbſtändigkeit verloren, 
wurde e8 den Römern zinsbar. . Nun wurden die Zölle der Provinzen 
an römische Große verpachtet, die in dem Lande ſelbſt wieder ihre Be— 
amten hatten, welche ven Zoll eintreiben mußten. Das find eben die 
Zöllner des neuen Teftamentes, die jo oft mit den Sündern und den 
Heiden zufammengeftellt werden. Schon ihres Gejchäftes wegen waren 
jie dem Volke verhaßt, und da dieſes Gejchäft fie überdies in beftändige 
Berührung mit den Heiden brachte, fo ftellte man fie dieſen gleich. Ebenſo 
verhaßt, als die Zöllner, waren die Hofichranzen des Herodes, Die ſo— 
genannten Herobianer, die mit den antinationalen Sadduzäern gemein- 
jame Cache machten, während der jüdische Nationalſtolz Durch Die 


*) Außer Herodes d. Gr. und Herobes Antipas fallen im dem Bereich der 
bibliſchen Gefchichte noch die beiden Herodes Agrippa (I. IL), Eukel und Ur— 
enfel des Erftgenannten. Wir begegnen ihnen fpäter wieber. 
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Phariſäer aufvechterhaften ward. Aber eben diefer Nationaljtolz, der 
auch in der Maſſe des Volkes lebte, bei völligem Mangel der innern 
Würde und der äußern Macht, konnte nur einen widerwärtigen Ein- 
druck machen, und das Bewußtſein: „Wir find Abrahams Kinder‘ 
fonnte jet nur noch Dazu dienen, die Gemüter gegen die Wahrheit zur 
verhärten, durch die fie allein Hätten frei werden können. In der That 
war es „nicht nur die Unterbrüdung durch die Fremden und ihre An- 
ſteckung, welche die fittliche Verkfümmerung pflanzte, e8 war die äufere 
Geſetzlichkeit ſelbſt, welche dem Verfall rief." *) Nur wenige echte Fromme, 
„echte Israeliten ohne Falſch“, fehen wir als die „Stillen im Lande‘ 
aus der verberbten Maſſe Hervortreten; und während diefe entweder 
das Joch der Knechtſchaft in jtumpfer Verdroſſenheit trug oder es ab- 
zujchütteln Miene machte, hoffte ver Eleinere, aber befjere Teil des Volkes 
mit Simeon und Hanna auf den rechten Troft Israels, 

Wenn die Zuftände der paläftinenfifchen Juden für uns wichtig 
find, weil eben in dieſem Lande und unter dieſem Volke das Heil der 
Belt geboren ward, jo verdienen Dagegen Die Juden außer Paläftina 
oder die Juden in der Zerftremung von uns bejonders deshalb 
beachtet zu werden, weil und bier die Fäden an die Hand gegeben 
werben, an denen ie Verbreitung des Chriftentums unter den Heiden 
fortgeleitet werden konnte. 

Vorerſt noch ein Wort über die Samariter. Es it aus der 
jüdifchen Gejchichte befannt, wie bei der Abführung des Volkes in bie 
Gefangenfchaft (722 v. Chr.) einige, und zwar aus den geringeren 
Klafjen, im Lande zurücblieben und in der Tolge mit heidniſchen Ko— 
loniften fich vermifchten; daher wurden fie von den aus der Verban- 
nung zurücgefehrten Suden als unvein und als unmwürbig betrachtet, 
bei dem neuen Tempelbau fich zu beteiligen. Auf das fruchtbare Hügel- 
land zwiſchen Judäa und Galiläa zurüdgebrängt, erhielten die Be— 
wohner Samariens, zur Zeit Alexanders des Großen, ihren eigenen 
Tempel auf dem Berge Garizim (bei Sichem), der aber (120—110 
v. Chr.) nach zweihundertjähriger Dauer von Johann Hyrkan wieder 
zerjtört ward; nichtsdeftoweniger blieb den Samaritern die Höhe jelbjt 
heilig. Aus verjchievenen Zügen des neuen Teftamentes kennen wir 
die gegenfeitige Abneigung der Juden und Samariter, ſehen jedoch auch 
aus dem Gefpräch Jeſu mit einer Samariterin (Joh. 4.), wie er jelber 
über diejen Gegenſatz hinauswies auf eine Zeit, mo man weber an dem 


*) Reim a. a. D. ©. 238. 
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einen noch an dem anderen Orte, jondern wo alfe wahren Verehrer 
Gottes ihn allenthalben anbeten werden im Geiſt und in der Wahr- 
heit. Der barmhderzige Samariter in Jeſu Gleichnis aber ift das 
Borbild aller wahrhaft philanthropifchen Beitrebungen geworben. 

Wie nun die im Lande zurüdgebliebenen Juden fich mit den 
fremden Anfiedlern vermijcht Hatten, jo finden wir auch wieder um— 
gekehrt, daß nach erlangter Erlaubnis, nach Paläſtina zurüczufehren, 
nicht alle Suden von diefer Erlaubnis Gebrauch machten, ſondern daß 
eine bedeutende Anzahl derſelben in der Fremde blieb und fich bier 
beträchtlich vermehrte und ausdehnte. Viele Tauſende von ihnen blieben 
(nad) Iofephus) in Babylon und Medien, dem urjprünglichen Sit der 
Gefangenſchaft. Eine Kolonie z0g unter Alexander dem Großen nach 
Ägypten und fievelte fi in dem neu erbauten Alerandrien an. 
Diefe alerandrinifchen Juden eigneten fich griechiſche Bildung, griechtiche 
Sprache und Sitte an (letzteres oft zu großem Argernis der altwäterifchen 
Juden) und hießen darum Helleniften (Griechlinge). Sie blieben 
zwar dem äußeren Bekenntnis nach der Religion ihrer Väter getreu; 
aber da fie Dabei auch auf die griechiiche Weisheit nicht verzichten 
wollten, jo verfielen fie auf den Ausweg, zu behaupten, dieje griechifche 
Weisheit ſei nur ein Ausflug der in den Schriften des alten Tefta- 
mentes geoffenbarten Wahrheit, und es fomme nur darauf an, daß 
diefe Schriften nad) dem Geifte und nicht nach dem Buchſtaben ge- 
deutet würden. Dies führte zu jener eigentümlichen, fogenannt alle- 
goriſchen Schrifterflärung, die aus der Bibel alles zu machen ver- 
jtand und auf diefem Wege eine jeltfame Fuſion evzielte zwiſchen 
Offenbarung und Philofophie, zwiſchen Altem und Neuem, zwiſchen 
Sudentum und Griechentum. Diefe alerandrinifchen Juden bebienten 
fich auch ftatt der hebräiſchen Bibel einer griechiichen Überſetzung der- 
jelben, die auf Beranftaltung des Ptolemäus Philadelphus um 277 v. Chr. 
durch eine Anzahl Juden (die Sage nennt ihrer fiebenzig, genau zwei- 
undfiebenzig) auf der Inſel Pharus bei Alerandrien verfaßt worden 
war, und die man gewöhnlich die Septuaginta (die Siebenzig) nennt. 
Welche Anknüpfungspunkte eine ſolche griechtfche Überfeßung denen 
bot, welche das Evangelium bei den des Hebrätfchen unfundigen Heiden 
verfiinben joltten, liegt auf der Hand. Wir werden fpäter überhaupt 
noch Gelegenheit haben zu fehen, wie eben dieſes griechiſche Judentum 
eine merkwürbige Brücke wurde, über welche das von den Juden aug- 
gehende Chriftentum in Die Heibeniwelt einzog. 

AS der bedeutendſte Vertreter des alexandriniſchen Judentums 
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erjcheint ung Philo, der Alexandriner. Er ift etwa zwei Iahrzehnte 
v. Chr. geboren. Er war der Bruder des Vorftehers der Iudenfchaft 
in Merandrien und wohl unterrichtet in griechiſcher Wiffenfchaft und 
Litteratur. Bei einer Geſandtſchaft der Juden an den Kaiſer Caligula 
war er der Wortführer. Griechifche Sprache und Ausdrucksweiſe ftan- 
den ihm wie wenigen zu Gebot. Auch in die griechifche Weltweigheit 
hatte er fi durch das Studium des Plato vertieft, ohne fich dadurch 
in feinem väterlichen Glauben ftören zu laſſen. Vielmehr ging fein 
Bemühen dahin, zwiſchen helfenifcher und altteftamentlicher Weisheit 
die rechte Vermittelung zu finden, was, ohne dem Buchftaben der Schrift 
Gewalt anzuthun, nicht wohl anging. Philo ſtand mit ganzer Über- 
zeugung auf dem Offenbarungsboden des Judentums. Bon Abrahant, 
von Moſes und den Propheten ftammt nach ihm alle Gotteserfenntnis, 
auch die der Griechen, die den Gehalt ihrer Weisheit von dorther ent- 
lehnt haben. Moſes ift und bleibt ihm der göttliche Prophet, der weit 
über alle heroorragt. Aber freilich muß nun Moſes ſich gefallen laſſen, 
in das Gewand der griechiichen Philofophie gekleidet zu werben. Der 
Buchſtabe der Schrift wird durch allegoriſche Erklärung zum Organ 
philofophiicher Ideen fo lange hinaufgefchraubt, bis alles, woran bie 
griechijche Weisheit Anſtoß nehmen könnte, beſonders alles, was Gott 
in die Endlichfeit Hinabzieht, befeitigt tft. Die naive Vorftellung von 
Gott, wie fie dem kindlichen Glauben eignet, muß einer ſpekulativen 
Theologie weichen, die das Verhältnis des Ewigen zur Welt und zur 
Menſchheit durch Ideen zu vermitteln fucht, die an die Stelle des Ge— 
fchichtlichen treten. Unter diefen Plato nachgebildeten Ideen nimmt 
diejenige vom Logos (dem göttlichen VBernunftworte), durch welchen 
Gott die Welt geſchaffen und fich ihr geoffenbart hat, eine der wich- 
tigften Stellen ein. Wie weit num gerade diefe Logos⸗Idee auch auf 
die Ausgeftaltung der chriftlichen Theologie, wie weit fie namentlich 
ſchon auf die Abfaffung des vierten Evangeliums gewirkt hat, welches 
mit dem Logos, der im Anfang bei Gott und Gott felbft war, beginnt, 
ift eine Stage, die big zur Stunde die Gelehrten beichäftigt und noch 
nicht zum Abſchluß gebracht ift. Cine Verwandtſchaft tft kaum zu 
leugnen, wenn auch die Beſtimmung ihres Grades bei verjchiedener 
Anficht der Dinge eine verjchiedene ift. Bringt doch ſchon eine alte 
firchliche Sage den Philo mit dem Apoftel Petrus in Verbindung und 
findet e8 nicht unwahrscheinlich, daß er die apoftoliichen Männer ge- 
kannt und ihnen beigepflichtet Habe; und bezeichnet ihn Doch der Vater 
der chriſtlichen Kirchengefchichte, Euſebius, als einen Mann von mächtigem 
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Wort, ausgebreiteter Kenntnis und erhabener Einficht in bie göttliche 
Schrift”) 

Wie nah Merandrien, jo hatte fi das Judentum auch nach 
Arabien, nah Syrien, namentlich nach Antiohien, nach Phrygien, 
Lydien, überhaupt nach Kleinafien, fowie von da weiter nach Öriechen- 
land verbreitet, und zumal ſeit der Herrichaft der Ptolemäer auch nach 
der Hauptftadt der Welt, nah Nom. Ein eigenes Quartier, jenfeits 
der Tiber, wurde den römischen Juden zum Wohnfit angemwiefen. — 
Alle diefe im Ausland wohnenden Juden behielten indeſſen immer den 
Tempel zu Jeruſalem als den heiligen Mittelpunkt ihres Gottespienftes 
im Auge. Nicht nur entrichteten fie die übliche Tempelftener, ſondern, 
jomweit e8 ihnen nur immer die Verhältniſſe erlaubten, zogen fie in 
größeren oder kleineren Scharen unter dem Singen der Pjalmen auf 
die großen Fefte hinauf nach Serufalem, um dort in Gemeinihaft mit 
den Brüdern ben Gott der Väter anzubeten, und geftärkt und gehoben 
durch das Gemeingefühl fehrte wohl mancher wieder, im Innern be 
jeligt, an feinen Wohnſitz unter den Heiden zurück und rühmte ihnen 
die Herrlichkeit feines Tempels und des heiligen Landes.**) 

Auch die Bewohner des heiligen Landes jelbft waren nicht ganz 
unberührt geblieben von griechtiichem Einfluß, wie die Bücher der ſo— 
genannten altteftamentlichen „Apokryphen“ (Prediger, Jeſus Sirach) 
und ber Gejchichtichreiber des Volkes, Flavius Joſephus, zeigen. Doch 
dauerte die Anhänglichkeit an das väterliche Geſetz grundſätzlich fort. 
Noch immer ftanden die Priefter vermittelnd zwifchen Gott und der 
Gemeinde, noch immer wurde der Opferbienft mit aller Pünktlichkeit 
gehandhabt und Die Sabbat- und Faſtengeſetze aufs gewifjenhaftefte 
beobachtet; und wenn auch die Zeit der Makkabäer nicht wiederkehrte, 
jo bewieſen doch ſelbſt noch in den fpäteren Zeiten jüdiſche Märtyrer 
eine Standhaftigfeit, in der fie mit den chriftlichen wetteiferten.***) 

Vie nun aber bet all feiner Zähigkeit das jüdifche Volk der man- 
nigfachen Berührung mit der Heidenwelt fich nicht entziehen konnte, 
und wie ihm unter der römiſchen Herrſchaft auch römiſches Weſen 


*) Eus. II, 17. 18; vgl. Reim a. a. ©. ©. 208 ff., Holtzmann S. 69 ff. 
und den Artikel von 3. G. Müller in Herzogs Realencyklopädie. 

**) Mit lebendiger Anſchaulichkeit find dieſe Verhältniſſe dargeſtellt in „Helons 
Wallfahrt nad) Jeruſalem“ (von dem Berliner Hofprediger Strauß). Zur Lektüre 
mag das Buch auch jet noch empfohlen werben. Wer fi gründlich unterrichten 
till, ift anf die obengenannten Werke zu verweiſen 

**x) Beifpiele bei Keim a. a. O. ©. 232. 
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wider Willen aufgedrungen wurde: fo fehen wir auch umgekehrt, daß 
das Heidentum feinerjeits nicht unberührt blieb von jüdiſchen Einflüffen. 
Im allgemeinen zwar waren die Juden den Heiden verhaßt. Eben bie 
Zähigkeit, womit fie fich abſchloſſen, die Eigentümlichkeit ihrer Neligion, 
die nicht, wie Die heidnifchen Religionen, eine Vermiſchung mit der rö— 
miſchen Stantsreligion zuließ, erbitterte die Gemüter gegen fie. Tacitus 
wirft ihnen ihre Gehäffigfeit vor und nennt fie das abfcheulichite der 
Bölfer*), und jprichtwörtlich wurde der Jude zur Bezeichnung aber- 
gläubifcher Gefinnung.**) Aber, merkwürdig! gerade diefer fogenannte 
Aberglaube war es wieder, der die Heiden anzog. So viele, denen 
weder der heidniiche Volfsglaube noch die heidniſche Philofophie Be— 
friedigung gewährte, wandten ſich den geheimen Künften zu, wie fie 
von jogenannten Goeten und Thaumaturgen (Wunderthätern), die das 
Land durchzogen, geübt wurden. Nun waren abjonderlich die Juden 
in dieſen chalväifchen Künſten beivandert, und jo wurde bei ihnen Nat 
und Troſt gefucht, wo Die heidnifche Weisheit nicht ausreicht. Aber 
auch ein edlerer Zug, als bloß der des Aberglaubens, führte manche 
dem Judentum entgegen. Der Ölaube an den einen Gott, Schöpfer 
Himmels und der Erde, an einen unfichtbaren, in fein Bild zu faffen- 
den, rein geijtigen Gott mußte ſich der nachdenfenden Vernunft man- 
ches Heiden empfehlen; und jo jehen wir namentlich von den Heiben, 
die in Paläfting lebten (wir erinnern an den Hauptmann Cornelius 
zu Cäfaren), manche fich anfchliegen an den jüdiſchen Monotheismus, 
ohne daß fie deshalb fürmlich durch die Beſchneidung zum jüdiſchen 
Glauben übergetreten wären. Es find das bie, welche und im neuen 
Zeftament al8 die „gottesfürdtigen Heiden bezeichnet werben 
und die man auch die Profelyten des Thores nannte, weil fie im 
Borhofe des Tempels ſich aufhalten und dem Gottesdienfte beivohnen 
durften. Seltener waren die fogenannten Profelyten der Gerechtigkeit, 
welche förmlich (durch die Befchneidung) zum Sudentum übertraten ; Doch 
fehlte es auch an folchen nicht, und wir wiſſen aus dem neuen Teſta— 
ment, welchen Eifer die Juden, namentlich die Pharifäer, anwandten, 
fich Profelyten zu gewinnen, und wie der Herr ihnen vorwirft, daß 
fie Land und Meer durchziehen, einen Judengenoſſen zu machen, und 
„wenn er's geworben ift, macht ihr aus ihm ein Kind der Hölle, zwie— 
fältig mehr denn ihr ſeid.“ Erſt in anderer Weife follten daher bie 


*, Tac. Hist. V, 5 und V, 8 (deterrima gens). 
**) Hor. Sat. I, 5: Credat Iudaeus Apella. 
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Weisfagungen von der Wiederaufrichtung der zerfallenen Hütte Davids, 
von dem heiligen Neich des Friedefürften, von der Sammlung der Völker 
auf dem heiligen Berge Gottes ihre Erfüllung finden. 

Als die Zeit erfüllet war, da fandte Gott feinen Sohn.*) Hat 
die bisherige Betrachtung uns an das Wort des Apoſtels erinnert, daß 
„Gott alles”, ſowohl bei Heiden als Juden, „unter ven Unglauben be- 
ichlofjen, damit er fich aller erbarme“ (Aömer 11, 32), jo dürfen wir 
dafür jet der Zeit des erſchienenen Heils, ver Perjon des Heilands 
und der Stiftung feiner Kirche näher treten, 


*) „Es ift nicht bedeutungslos, daß Die Fülle der Zeiten in das Auguſtei— 
The Zeitalter fiel. Die neue Stunde der Weltgefhichte Fonnte nicht unter ber 
Herrſchaft aftatifcher Barbarei, konnte nicht beim erften Vorbringen der Kultur durch 
Alerander fhlagen. Sie konnte erft dann anheben, als die Macht Roms der hel— 
leniſchen Bildung Weltrang gegeben und die ‚Allgemeine Sprache‘ nicht bloß die 
Worte, fondern auch die Begriffe für die Heilsbotichaft ausgebildet hatte.” Cor- 
rady, Kultur und Ehriftentum. Wiesbaden 1868. ©. 38. 
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Weltlage zur Zeit der Geburt Chrifti. Geburtsjahr und Geburtstag. — Johannes 
der Täufer. — Jeſus Chriftus. Die evangeliſchen Berichte über ihn. — Die Stiftung 
der Kirche Durch einen Gefreuzigten. 


Das jüdiſche Volk trug, wie wir gejehen haben, den Keim feiner Auf- 
löfung bereit in fih. Der Verweſungsgeruch zog die Adler herbei, 
die in immer engeren Kreifen e8 umſchwirrten. Soweit wir unfern Blick / 
jchweifen laſſen über die damalige Welt, jo weit beinahe jehen wir dies“ 
Veldzeichen der römiſchen Adler aufgepflanzt. Vorderte doch fogar He- 
rodes den Trotz der Juden heraus, als er zu großem: Ärgernis berfelben 
den Adler, den er ſchon auf ven Münzen angebracht, auch über dem 
Portal des Tempels wollte anbringen laſſen. Nordwärts bis an den 
Khein und die Donau, oſtwärts bis an ben Euphrat, weitwärts bis 
zum atlantiſchen Meer, ſüdwärts bis an Die arabijchen und afrifanifchen 
Wüften dehnte fi) das römische Reich aus. In einem Zeitraum von 
fieben Jahrhunderten war die von Romulus gegründete Stadt der 
fieben Hügel zur allmächtigen Weltftabt, zur Beherricherin der Völker 
geworden. Das Erbteil früherer Eroberer, eines Cyrus, eines Alexander, 
war großenteil8 von der Allgewalt des römiſchen Namens verfchlungen, 
und mit dem Reichtum und den Schäßen der alten Welt war. auch 
die Summe der geiftigen Bildung auf diefen Namen übergegangen. 
Griechiſches Leben, griechifche Sprache, griechiiche Dichtung und Kunft 
wurden nicht nur in Athen und anderen griechiichen Städten durch 
blühende Schulen gepflegt, fie hatten ihren Mittelpunkt, ihren Herd in 
Rom ſelbſt. Hier fand auch jever Kultus Duldung, jeder Gott feinen 
Tempel. Der ganze Weltverfehr ging von da aus und ftrömte dahin 
wieder zurück. Prachtvolle Heerftraßen durchzogen das Reich und er- 
Yeichterten den Verkehr der Völker; Handel, Schiffahrt, — blühten. 


Hagenbach, Kirchengeſchichte J. 
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Der Sinnengenuß war aufs böchfte gefteigert und durch eine feinen 
Zwecken dienende Kunft verfeinert. Im Abficht auf Bildung und Lit- 
teratur führt diejes Zeitalter den Namen des golpnen. Nach den 
Yangen, blutigen Bürgerkriegen, die Nom im Innern verzehrten und der 
Kepublif ein Ende machten, war der Triumvir Octavianus als Sieger 
über feine Nebenbuhler aus der Schlacht von Actium (2. Sept. 31) 
hervorgegangen und herrichte nunmehr als Cäſar Auguftus, ge 
feiert von den Dichtern, die ſich feiner und jeines Freundes, des fein- 
gehifveten Mäcenas, Gunft erfreuten. Im Reich herrichte Friede, und 
auch nach außen ruhten großenteild die Waffen. Ein Kirchenjchrift- 
fteller aus dem fünften Jahrhundert (Orofius) meldet, daß zur Zeit 
der Geburt Chriſti der Janustempel geſchloſſen gewejen, feit fieben Jahr— 
hunderten zum zweiten Male. Gfleichzeitige Schriftiteller wijjen zwar 
davon nichts, Im Gegenteil, fie melden von wiederholten Eriegerifchen 
Bewegungen, die nach dem Oriente Hin ftattfanden; doch war der öffent- 
liche Zuftand immerhin von der Art, daß ein „ruhiges und ftilles 
Leben zu führen‘, wie Paulus an Timotheus (1. Tim. 2, 2) e8 von 
den Chriften verlangt, den Bewohnern des Neiches möglich war im 
Vergleich mit früheren Zeiten. Sp erſchien denn auch der günftige 
Zeitpunkt zu einem allgemeinen Zenjus, einer Reichsſchatzung. Sie ge- 
ſchah unter dem ſyriſchen Statthalter Quirinius. Auch das Evan- 
gelium Luck (2, 1) erwähnt einer Schaßung, als der erften, die gefchehen, 
und bringt damit die Reife Joſephs und Marias nach Bethlehem und die 
Geburt des Heilandes in Verbindung. Wie fich diefe chronologiiche 
Angabe mit den anderwärtigen Nachrichten vereinigen laſſe, wonad) 
die Schaung mehrere Jahre jpäter ftattgefunden haben muß, haben 
wir hier, da fie mit dem obenerwähnten Aufftand des Judas von Ga— 
mala zufammenhängt, nicht zu erörtern, Das Wefentliche der Gefchichte 
Chriſti und des Chriftentums hängt davon nicht ab.*) 

Auch über das eigentliche Jahr der Geburt Chriftt und die Richtig- 
feit unjerer gewöhnlichen Zeitrechnung fei nur weniges bemerft. Be- 
kanntlich hat das Zählen der Jahre nad) Chrifti Geburt nicht gleich in 
der hriftlichen Zeit begonnen. Man zählte teils nach Erſchaffung ver 


*) Der Streit dreht fih darum, ob zwei Schagungen fattgefunden haben, 
von denen die im Evangelium erwähnte bie frühere wäre, oder ob bei Lukas eine 
unrichtige Zeitbeftimmung fi) finde. Trotz dem vielen u was für 
die erfte Behauptung, namentlich von Hufchfe (Über den Zenfus der früheren Kaifer- 
zeit) u. a. vorgebracht worben ift, neigen fich Doch die meiften der neueren Kritiker 
zur letzteren Anfiht. Das Genauere darüber bei Keim, ©. 398 ff. 
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Welt, teils nach der Erbauung Noms, teils nach andern ren. Erft 
mit dem jechjten Jahrhundert wurde durch den römischen Abt Diony- 
ſius den Kleinen unfere jegige Zeitrechnung feftgeftellt, wonach die Ge- 
burt Jeſu ins Jahr 754 nach Erbauung Roms oder ing Jahr 4714 
nah Erſchaffung der Welt fällt. Neuere Unterfuhungen haben in- 
dejjen auf die Vermutung geführt, daß dieſes Jahr etwas zu ſpät an- 
gejeßt und daß Chriftus (jo feltfam das Klingen mag) einige Jahre vor 
Chriſti Geburt, d. h. einige Jahre vor der bei ung üblichen Zeitrech- 
nung, geboren jet, wie jett manche annehmen, im Sahre 747 nad) Er- 
bauung Roms;*) doch find auch darüber die Akten noch nicht geſchloſſen. 
Noch viel weniger ift es der Wiffenjchaft gelungen, ven eigentlichen Ge— 
burtstag des Herrn feitzuitellen, da wir darüber weder in den Evan— 
gelien noch ſonſt etwas Sicheres finden; denn die Feſtſtellung desſelben 
auf ven 25. Dezember, an dem wir unſer Weihnachtsfeit feiern, hat 
erſt in weit jpäterer Zeit ftattgefunden. Die einzigen chronologiſchen 
Haltpunkte, die und das neue Tejtament felbft gibt, find einmal die 
Nachricht bei Lukas, dag die Geburt Jeſu ftattfand zur Zeit jenes 
römiſchen Zenfus, und (nah Matthäus) zur Zeit, da Herodes der 
Große noch lebte, und daß fein öffentliches Auftreten ungefähr im 
dreißigjten Sahr feines Alters in das fünfzehnte Negierungsjahr des 
Tiberius fällt, 

Weit wichtiger ift e8 für uns, das Bild des Herrn ſo in den 
Vordergrund unſerer Geihichtsbetrantung zu jtellen, daß wir daraus 
einen fihern Schluß ziehen können auf das Wejen und die Beſtim— 
mung der Kirche, die nach ihm fich nennt. 

Wie ſchon früher bemerkt, gilt e8 Hier nicht, das Leben Jeſu 
ausführlich zu erzählen. Es gilt vielmehr, uns einen Geſamteindruck 
feiner hiſtoriſchen Perſönlichkeit als des Stifters der Kirche zu 
verfchaffen. Und da müffen wir einen Augenbli vergeffen, ſowohl 
was die Kirche über feine Perfon Dogmatifches ausgefagt, als was 
unfer Glaube perfönlih in ihm findet al8 dem Öonttes- und Men- 
ihenfohn. Wir müſſen uns vein hiftorifch zurücverjegen in die Zeit 
feines Auftretens, da noch fein Bekenntnis von ihm fich gebilvet hatte, 
da es fich erſt allmählich aus der Iebendigen Anſchauung feiner Per- 
ſönlichkeit herausbilden follte in den Gemütern der Jünger. Da tritt 


*) Nach Keim S. 407 muß die Geburt Jeſu fpäteftens in den erften Anfang 
des Jahres 750 (4 vor Chr.), d. h. noch vor den Tod des Königs Herodes fallen, 
wahrſcheinlich aber noch 2 bis 4 Jahre früher, alſo 746—48, oder 86 Jahre vor 


der gewöhnlichen Zeitrechnung. 
3* 
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ung denn zunächft als Vorläufer des Herrn eine andere Geſtalt ent- 
gegen: e8 ift der Sohn des Priefters Zacharias, Johannes, ber in 
der ftrengen Weiſe eines Elias und der alten Propheten in der Wüfte 
Juda Buße verfündigte und auf diefe Buße Hin am Yordan taufte. 
Seine Bußrede bildet einen merkwürdigen Beleg zu dem, was wir in 
der vorigen Stunde von den Zuftänden des Volkes bemerkt haben. 
Die Art, jagt er, ift ven Bäumen an die Wurzel gelegt, und jeder 
Baum, der nicht gute Früchte bringt, wird abgehauen und ins "euer 
geworfen. Zugleich aber weift er Hin auf den Stärfern, der nach ihm 
fommen wird, mit der Wurfihaufel in der Hand, feine Tenne zu 
fegen, und der nicht mit Waffer, jondern mit Feuer taufen iwerbe. 
Diefem Höhern, erklärt er offen, fei er nicht wert, die Schuhriemen 
aufzulöfen, und wiederum weit er auf ihn hin als auf das Lamm 
Gottes, das der Welt Sünde trägt. Wir hören auch, wie er im Ge- 
fühl feiner Unterordnung fich fträubte, den zu taufen, der Feiner Rei— 
nigung und Sündenvergebung bevürfe, und wie er fich nur auf ven 
ausdrücklichen Wunſch Jeſu jelbit diefem Werk unterzog. Um jo auf- 
fallender mag freilich das fpätere Verhalten des Johannes erjcheinen, 
da er, nachdem Jeſus bereit8 aufgetreten, jeine Jünger mit der Frage 
an ihn ſendet, ob er der erwartete Meſſias, oder ob eines andern zu 
warten jei. Wir fennen die Antwort des Herrn an ihn und jein 
Zeugnis über ihn. Er weit die Jünger des Johannes an das, was 
fie gejehen und gehört haben: Die Blinden fehen, Die Lahmen gehen, 
die Ausfägigen werben rein, die Tauben hören, die Toten ftehen auf, 
den Armen wird das Coangelium geprebigt, und jelig tft, wer 
fih nicht an mir ärgert Matth. 11, 1—6). Offenbar galten 
diefe Worte nicht bloß den Jüngern des Täufers, fie galten ihm 
ſelbſt. Bet alfer Ehrfurcht vor der Berfon Jeſu ſcheint Johannes doch 
irre geworden zu fein am der Art feines Auftretens. Ganz und gar 
der Mann des alten Prophetentums, wußte er fich nicht in die neue 
Ordnung des göttlichen Reiches zu finden. Darum jagt auch Chriftus 
die beveutfamen Worte, die ebenfofehr die Anerkennung feiner Würde, 
als die Schranken derſelben in ſich faſſen: „Sch fage euch, unter 
denen, die von Weibern geboren find, ift Fein größerer Prophet denn 
Sohannes der Täufer; der Kleinfte aber im Neich Gottes ift größer 
denn er” (ebend. V. 11). 

So hatte fich denn alfo noch einmal in Iohannes dem Täufer 
die alte Ordnung des Prophetentums gleichſam zufammengenommen, 
um dann für immter der neuen Ordnung der Dinge zu weichen. Die 
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alte Strenge, das rauhe Bufgewand, fie hatten ihre hohe Bedeutung, 
ihre volle gejchichtliche Berechtigung. Die ernte fittlihe Erweckung im 
Volke jollte, auch unter ftvengen Formen, dem Neiche Gottes Bahn 
machen. Das Reich ſelbſt aber jollte nicht Fommen mit äußeren Ge— 
bärden, fondern durch den Glauben fich erbauen im Inmwendigen ber 
Menschen. 

Bir haben früher gejagt, es ſei mißlich, von einer Stiftung 
der Kirche zu even, infofern man dabei an willfürlich Formuliertes und 
und Statutarifhes denkt; und wenn wir daher Jeſum gleichwohl der 
Stifter der Kirche nennen, jo haben wir wohl darauf zu achten, daß 
auch hier nicht falſche Nebenbegriffe fich einjchleichen. Die Frage: Hat__ 
Jeſus eine Kirche ftiften wollen oder nicht? kann nämlich verneint 
und bejaht werben, je nachdem man eben dieſe Stiftung faßt. Sehen 
wir auf die Art, wie Jeſus auftritt, wie er lehrt umd Handelt, fo fieht 
das alles nicht einer Stiftung ähnlich in dem vorhin bezeichneten 
Sinn. Jeſus entwirft, um mic eines modernen Ausdrucks zu bedienen, 
fein Programm jeiner neuen Religionsverfaffung. Er ftellt weder einen 
Komplex von dogmatiſchen Lehrjägen, noch von Kultusvorſchriften, noch 
irgend eine Kirchenverfaffung an die Spite feines Werkes, Selbjt die, 
welche von einer Lehre Jeſu reven, haben fich wohl vorzufehen, daß 
fie damit nicht zu viel jagen; wenigftens darf an ein Lehrſyſtem, 
an einen zufammenhängenden Lehrvortrag, an eine auch nur von ferne 
wiffenjchaftliche over jchulgerechte Entwidelung von Lehrſätzen, und wäre 
es auch nur in Form eines Katechismus, nicht im mindeften gedacht 
werden. Er prebigte wie einer, der Gewalt hat, und nicht wie die 
Schriftgelehrten (Meatth. 7,29). Er trug Altes und Neues aus feinem: 
Schatze hervor, wie die Gelegenheit e8 mit fich brachte, immer im 
nächſten Anſchluß an das vorliegende perfönliche Bedürfnis derer, zu 
denen er redete, immer im Zufammenhange mit den Handlungen, bie 
er verrichtete, nie in abftrafter Allgemeinheit. Wort und That ericheinen 
bei ihm aufs engfte verbunden. Seine Worte find Thaten, und jede 
feiner Thaten ijt ein Wort „an alle, die darauf merken,” eine Ant» 
wort auf die Frage: Biſt du es, oder follen wir eines andern warten ? 
Darum treten auch die Wunder, welche die Evangeliſten einftimmig 
von ihm berichten, nicht iſoliert auf als Schauftüde, fondern in innigfter 
Verbindung mit feinen Heilverficherungen, mit der Vergebung der 
Sünden. Darum tft es auch ein vergebliches Unterfangen, die Lehre 
Jeſu als ven eigentlichen Gehalt des Chrijtentums aus den Umgebungen 
des Wunderbaren herausichälen zu wollen. Wie übrigens eines jeden 
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Anficht zu den einzelnen Wundern fich ftellen möge, Jeſus ſelbſt bleibt 
das größte Wunder der Gefchichte, 

Auch über feine eigene Perfon aber, über fein einziges und 
eigentümliches Verhältnis zum Vater Hat der Herr nicht ein fertiges 
Dogma, nicht eine firierte Ölaubensformel aufgeftellt. Er gibt fich 
immer zunächft als ven Menſchenſohn und tritt in menſchlicher 
Weile als Helfer und Netter ven Menfchen entgegen. Daß er der 
Sohn Öottes, daß er der erwartete Meffias, der Heiland der Welt 
fei, das war ihm klar geworden in jeinem Innerſten, das follte auch 
als eine vom himmliſchen Vater jelbft gewirkte Überzeugung in ven 
Gemütern reifen als die Frucht eines jahrelangen Umganges mit ihm. 
Auch mit feinen Wunderthaten fehen wir ihn ſparſam, mitunter jogar 
zurückhaltend verfahren, da er fogar bisweilen verbietet, ihrer rühmend 
zu erwähnen. — Ebenſowenig ferner, als Chriftus eine abjchliegende 
Glaubens- und Sittenlehre vortrug, ebenjowenig ordnete er einen 
neuen, in beftimmten Formen abgejchloffenen Kultus. Er unterwarf 
fich als Jude den gottespienftlichen Ordnungen feines Volkes; er be- 
ſuchte die Zefte, und wenn er auch rüickjichtlich des Sabbats, der Faften, 
der Waſchungen durch ein freieres Verhalten der phariſäiſchen Gefet- 
Yichfeit Anjtoß geben mochte, fo fchaffte er Doch ebenjowenig ab, als 
er Neues einführte. Sein inhaltſchweres Wort, daß er nicht gefommen 
jei, das Geſetz aufzulöfen, fondern zu erfüllen, bezeichnet feine Stellung 
nicht ſowohl zu der äußern Form des Gefetes, zu den rituellen Satungen 
desjelben, al8 zu deſſen fittlich religiöſem Gehalt, deſſen ewige Gültigkeit 
er nicht nur anerkannte, fondern in Wort und That befräftigte und 
vertiefte. Das einzige Gebet, das er die Jünger auf ihre Bitte lehrte, 
hatte weit cher den Zweck, fie von dem mechaniſchen Herjagen der Ge- 
betsformeln zu entwöhnen, als ihnen Damit eine neue jtehende Formel 
zu geben. Erjt gegen das Ende feines Lebens, ja erjt in der Nacht 
vor feinem Tode jehen wir ihn Die Fußwaſchung und ein gemeinjchaft- 
liches Gedächtnismahl feiner Leiden einfegen, und vor feiner gänzlichen 
Trennung durch die Himmelfahrt ordnet er als der Auferftandene die 
Zaufe an auf ven Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen 
Geiſtes. — Vollends eine Kirhenverfafjung! Nicht einmal die 
Örundzüge zu einer folchen gibt er. Ja, das Wort „Kirche“ oder 
das ihm entjprechende griechiiche Wort &xxAnoia hören wir ihn, nach 
unjern evangelifchen Berichten, nur zweimal ausiprechen. Das eine Mal 
in der feierlichen Nee an feinen Jünger Simon (Matth. 16, 18): 
„Siehe, du bift Petrus, und auf diefen Felſen will ich meine Kirche 
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gründen,” und diefer auf den lebendig perfünlichen Glauben gebauten 
Kirche gilt allerdings das Wort, daß die Pforten der Hölle fie nicht 
übermwältigen werden. Das andere Mal braucht er das Wort in einem 
etwas andern Sinne, da er jagt, daß, wenn ein Sünder auf das Zu- 
reden weniger nicht fich befchren wolle, jo ſolle er ver Kirche, d. i. ver 
Gemeinde (und ihren Borjtehern) angezeigt werben (Matth. 18, 17). 
Weit öfter dagegen, ja jo zu jagen bejtändig, bedient er fich eines andern 
Wortes, wenn er don dem redet, was er zu gründen gefommen. Es 
it das Reich Gottes, das Reich der Himmel, das mit ihm 
in die Welt tritt, das in ihm feine Wahrheit, feine Vollendung, feinen 
lebendigen Mittelpumft gefunden hat. Auf diejes Reich Gottes beziehen 
ſich großenteils jeine Gleichniſſe. Er ftellt es dar als ein im Heinen 
unjcheinbar begirnendes, das zugleich als ein Neich des Lichtes zu kämpfen 
bat mit dem Reich der Finfternis, daher erjt bei feiner Wiederkunft 
jeinen vollen Sieg feiern wird. Bis dahin foll es wie ein Sauerteig 
die Maſſe durchgären, ſoll wie ein Senfforn heranwachien zum Baume, 
in deſſen Zweigen die Vögel des Himmels wohnen. Zu dieſem eich 
ladet er nicht die Hohen, nicht die Mächtigen, nicht die Weifen 
diejer Welt. Dieje verihmähten die Einladung, und fomit müſſen die 
Lahmen, die Krüppel an den Zäunen und Straßen herbeigerufen wer- 
den zum Gaſtmahle. Die Erjten werben die Letzten und die Letzten 
die Erjten fein. Auch nicht äußere Werke, nicht Zeremonien, nicht 
feierliche Gelübde der Enthaltung, jondern ein einfacher Kinderfinn, ein 
vemütiges, bußfertiges, gläubiges, zum Berzeihen und Wohlthun will- 
fähriges Herz, das find Die Bedingungen des EintrittS in dieſes Reich. 
Selig preift er die Friedfertigen, die Sanftmütigen, die Barmherzigen, 
die Armen am Geifte. Bor allen ruft er die Mühfeligen und Be— 
ladenen, die unter dem Joche der fremden Satzung oder der eigenen 
Sünde jeufzen, und verheißt ihnen Vergebung, Ruhe für ‚ihre Seelen. 
Er fündigt fi) an als den Arzt der Kranken, der gefommen, das Ber- 
wundete zu heilen, als den guten Hirten, der bie verlorenen Schafe 
ſucht und die verivrten zurechtleitet; aber dann auch wieder als den 
Sohn und Bevollmächtigten, der in das Eigentum des Vaters fommt 
und denen mit feinem Anjehen entgegentritt, die wider den König und 
feine Knechte fich aufgelehnt. Das tft, wie Ihnen allen bekannt, ver 
Inhalt feiner Predigt vom Reiche Gottes: einfach und Doch jo groß; 
klar, jedem Kinde faßlich, und doch fo tief, jo ahnungsreich, jo unend- 
lich erhaben über alles, was der Menjchenverftand dem Menjchen zu 
bieten, was menschliche Kunft in Wort und Ausoruc zu leiften vermag. 
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Eine prophetifche Sicherheit, ein Gefühl der Höchften fittlichen Unſchuld 
und Reinheit, der priejterlichen Vollendung und der königlichen Macht» 
vollfommenheit Ipricht aus jedem Worte, aus jeder That dieſes Men— 
ichenjohnes, der ein König, ein Prophet, ein Priefter der Menjchheit 
und ein Priejter Gottes war im höchiten, einzigen Sinne des Wortes, 
Ohne daß er es ung zu jagen braucht, wir ahnen’s, wir fühlen’s; Hier 
ift mehr denn Salomo, mehr denn alle menjchliche Weisheit; Hier tft 
nit nur Lehre, bier ift Onade und Wahrheit in perjönlicher 
Erſcheinung; hier ift nicht Buchftabe, ſondern Geift und Leben; nicht 
tote Satung, ſondern lebendige Schöpfung! Nicht die Willfür eines 
Stifters waltet hier, der etiva aus dem Antrieb edler Gefinnung 
oder gar aus Huger Berechnung eine neue Lebensorbnung einführt 
unter feinesgleichen, ſondern eine göttliche Notwendigkeit tritt ung ent- 
gegen, wonach der Sohn vollzieht den Willen des Vaters und aus- 
führt, was ihm übertragen und übergeben ift nach des Ewigen Rat 
ſchluß von oben her, 

Aus diefem Gefichtspunfte Haben wir denn auch die Anord- 
nungen zu betrachten, die Jeſus in Abficht auf die Verbreitung feines 
Reiches traf. Schon mitten in feiner Wirkſamkeit jehen wir ihr zwölf 
Männer aus dem Volke, die er fich jelbft zu Jüngern gewählt (Matth. 10), 
ausjenden zu den verlorenen Schafen aus dem Haufe Israel. Sie 
jolfen hingehen und prebigen: Das Himmelveih tft nahe herbei 
gekommen. As Arme jollen fie ausziehen, ohne Gold und Silber 
und Erz in den Gürteln; als die Friedensboten, wie die Schafe unter 
die Wölfe. Sie jollen ſich gefaßt halten auf Schmach und Verfolgung, 
aber vertrauen auf den Geift des Vaters, der durch fie reden werde. 
Ste follen bevenfen, daß der Jünger nicht über den Meifter ift; in 
feinem Auftrag follen fie reden und verfichert fein, daß, wer fie auf- 
nimmt, ihr, den Herrn jelbit, aufnehme. — Es wird ung auch der 
Erfolg diefer erſten Ausſendung berichtet. Sie kamen wieder, Heißt es, 
mit Freuden und fprachen: Herr, e8 find ung auch die Teufel unter- 
than in deinem Namen; worauf ihnen aber Jeſus die bedeutſame Ant- 
wort gab: Nicht darüber freuet euch, daß euch die Geifter unterthan 
find, jondern darüber, daß eure Namen im Himmel angejchrieben find, 
Wie wendet er auch Hier wieder das aufs Innere, aufs Ewige, aufs 
Himmliſche, was die Jünger auf dem Gebiete der weltlichen Macht, 
der Wirkung nach außen juchten! Erſt vor feinem Testen Scheiben 
jendet er, als der Auferſtandene, in die himmliſche Verklärung Über— 
gehende, die Jünger aus in alle Welt, um alle Völker zu feiner Jünger- 
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haft zu führen, indem ihm gegeben fet alle Gewalt im Himmel und 
auf Erben. 

Das tft, went wir den bürftigen Ausdruck nun doch gebrauchen 
jolfen, die Stiftung feiner Kirche, Weitere Anordnungen über bie 
Form diefer Kirche, über ihre gefellige Gliederung finden wir nicht; 
nicht eine Spur von dem, was an Hierarchie, an eine Über- und 
Unterordnung der einzelnen unter einander erinnern Eönnte. Man hat 
zwar jenes Wort an Petrus: „Auf diefen Fels will ich meine Kirche 
gründen” und „Ich will dir die Schlüffel des Himmelreichs geben” 
von einer Bevorzugung diefes Jüngers, von einem Primat veritehen 
wollen, aber mit Unrecht. Daß Petrus von dem Herrn bei verfchie- 
denen Anläffen ausgezeichnet wurde, ift nicht zu leugnen; aber auch an 
die übrigen Jünger hat er ähnliche Worte gerichtet, und wir willen, 
wie jcharf er ven Nangjtreit unter ihnen jelbjt gerügt hat. „Die welt- 
lichen Könige”, jo ſprach er (Luk. 22), „herrſchen, und Die Gewaltigen 
heißt man gnädige Herren; ihr aber nicht aljo, ſondern der größte 
unter euch joll jein wie der jüngjte, und der vornehmfte wie ein Diener.” 
Indem er den ganzen Weltfreis feinen Jüngern zum Arbeitsfelde an- 
wies mit den Worten: „Die Ernte ift groß und wenige find der Ar- 
beiter ; bittet den Herrn, daß er Arbeiter in feine Ernte ſende“ (Matth.9,37), 
fonnte er nicht Die Provinzen dieſes Reiches an bie einzelnen austeilen, 
nicht einen Organismus von Gemeinden und ihren Vorftehern, wie er 
fi) ſpäter gebildet hat und bilden mußte, zum voraus feſtſetzen. Wie 
er Zeit und Stunde feines Wiederfommtens dem himmlischen Vater an— 
heimftellte, jo ftellte er ihm auch Das Schickſal feiner Kirche anheim, 
und wie er den Seinen den Geift verhieß, ber fie in jede Wahrheit 
leiten follte, jo mochte er auch bier nicht vorgreifen der orbnenden 
Thätigfeit diefes Geiftes. 

So begegnet ung bei aller Entjchievdenheit feines Handelns eine 
weiſe Zurüchaltung, bei allem Bewußtfein feiner göttlichen Würde und 
Machtvollkommenheit eine bewundernswürdige Demut, eine freitillige 
Unterordnung unter ven Willen des Vaters; bei aller Feſtigkeit und 
Beftimmtheit feines Auftretens eine Weite und eine Freiheit der Form, 
die über alles beſchränkte Satungswefen in großartiger Weiſe fich er- 
hebt. Am allerwenigften hat der „Stifter der Kirche” ihr einen zeit- 
lichen Schatz, ein Kirchengut hinterlaffen. „Die Füchſe“, ſprach er, 
„haben Gruben und die Vögel haben Neſter, aber des Venſchen Sohn 
hat nicht, da er fein Haupt niederlege“ (Matth. 8,20). Auf den Vater, 
der. die Lilien kleidet und Die Vögel des Himmels nährt, gab er feinen 


42 Dritte Borlefung. 


Jüngern die große Anweiſung und Tehrte fie, nicht Schäge ſammeln, 
welchen die Diebe nachgraben und welche von Motten und Roſt ver- 
zehrt werben, fondern vor allen trachten nach dem Neiche Gottes und 
nach feiner Gerechtigkeit. Und doch hat er ihr das teuerfte Vermächtnis 
hinterlaffen, das köſtlicher iſt als vergängliches Gold und Silber, in— 
dem er ſich ſelbſt für ſein Werk hingab, indem er nicht nur für ſeine 
Überzeugung ſtarb, wie Sokrates, ſondern im Blick auf das ſittliche 
Verderben und die Verſchuldung ber Welt ſich ihr zu eigen jchenfte, 
Freiwillig hat er fein heiliges Leben zum Opfer gebracht für die Sünde, 
bat fich die Gemeinde mit feinem Blute erfauft auf ewige Zeiten. 
Durch diefen freiwilligen Kreuzestod, der den Juden ein Ärgernis und 
den Griechen eine Thorheit war, ift er der Stifter des neuen Bun- 
des geworden. Auf das Kreuz ift die Kirche gebant, durch das Kreuz 
hat fie gefiegt und überwunden. Das ift der Stiftungsbrief, den er 
mit feinem Blute unterzeichnet dat. Und nachdem einmal diefer Bund 
geſchloſſen und befiegelt war, da konnte fich der Meifter auch nimmer 
von jenem Werke trennen, wie ein menfchlicher Stifter von ſeinem 
Werke fich trennt. Wie das Haupt mit dem Leibe, fo iſt er zuſammen— 
gewachfen mit der von ihm erfauften Gemeinde. Darum hat er nad) 
feiner Auferftehung das große Wort gejprochen zu denen, die an ihn 
glaubten: „Siehe, ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende.” 

Und jo hat ihn denn auch der chriftliche Glaube immer gefaßt, 
nicht nur als den einmaligen Stifter der Kirche, ſondern als ven 
lebendigen Grund, auf den die Kirche fich fortwährend baut, als das 
Haupt des Leibes, als den Weinftod, aus dem die Neben Saft 
und Nahrung ziehen, als den Hirten, der über feine Herde wacht, 
als den Bräutigam, dem die Gemeinde als Braut entgegengeführt 
wird, als den Biſchof der Seelen, als den Hohenpriefter, der 
fürbittend und fegnend im Heiligtum waltet, als den König und 
Herrn, dem alle Kniee fich beugen und der aufrichten wird dag 
Neich, das ihm der Vater gegeben hat. 

Diefe Grundzüge der Chrijtologie mußten wir notwendig auch in 
rein hiftorif Hem Intereſſe vorausichiden, wenn umjere Gefchichte 
der Kirche nicht im der Luft ſchweben ſollte. Wir mußten von Anfartg 
ar die Überzeugung gewinnen, daß e8 fich bei dieſer Geſchichte nicht 
darum handelt, einen äußerlich gegebenen Anfang nur weiter fortzu— 
Ipinnen, oder gar erſt mit den Gedanken etwas aus dem zu machen, 
was zufällig in der Gefchichte gegeben war; ſondern daß die innere 
Lebensentwidelung der Kirche nichts anderes fein kann, als die Aus- 
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einanberlegung und Entfaltung des Lebens, wie es thatfächlich umd 
perjönlich in Chrifto erfehienen iſt, ein Hineinbilven desſelben in die 
Menſchheit unter Leitung des göttlichen Geiſtes. Mit andern Worten: 
Das Bild des Herrn, wie e8 uns aus den Evangelien entgegenleuchtet, 
bildet nicht nur das Titelblatt zur Kicchengefchichte, Sondern das eigent- 
liche Grundthema derjelben, von dem jedes Blatt dieſer Geſchichte zeugt, 
entweder pofitiv oder negativ, entweder jo, daß es den Stempel des 
Bildes in größerer oder geringerer Vollkommenheit an fich trägt, ober 
daß es ihn verleugnet und eben dadurch fich ſelbſt verurteilt, 

Je nachdem wir und von Chrifto und feinem Evangelium eine 
Borjtellung machen, je nachdem geftaltet ſich unſere Vorftellung von 
der Kirche. Jede unhiftorijche und darum unwahre oder fchiefe 
oder verfümmerte Auffafjung von ihm rächt fich auch wieder an ber 
Kirchengeſchichte. Der hiſtoriſche Chriftus aber iſt eben ber, wie 
ihn die Evangelien ung geben, nicht der, den fich Die Dogmatik aus 
der Geſchichte abjtrahiert Hat, ebenjowenig aber der, den fich unfere 
Einbildung nach modernen Begriffen zurechtlegt. Wir geben zu, und 
jeder, ver fich genauer mit den Evangelien beſchäftigt und die Berichte 
derjelben untereinander vergleicht, um ein getreues hiſtoriſches Bild fich 
aus ihnen zufammenzujegen, wird uns darin beiftimmen, daß eben 
dieſe evangeliichen Berichte manche Schwierigkeiten darbieten, und daß 
manche Trage, die wir gern am die Gejchichte ftellten, unbeantwortet, 
daß auch mancher Zweifel im einzelnen ungelöjt bleiben muß. Aber 
das darf uns nicht beunruhigen, uns den Blid in ven Kern der 
hiſtoriſchen Wahrheit nicht trüben und verwirren. Es ſoll fich ja eben 
nicht handeln um ein im einzelnen durchgeführtes Bild eines Yebeng, 
das wir doch nicht in den Rahmen der gewöhnlichen Biographie ein- 
faffen können; ſondern e8 handelt fich um die Anjchauung eines Cha- 
rafterbildes, das mit umverfennbaren Zügen innerer Wahrheit 
auch aus der unvollfommenften Zeichnung uns anſchaut. Ja, es ift 
ſchon öfters bemerft worden, wie gerade die Mangelhaftigfeit der Be— 
richterftattung, die ein unbefangener Bibellefer bei unfern Evangelien 
zugeben muß, dag Zutrauen in die innere Wahrhaftigkeit ihrer Aus— 
jagen erhöht. 

Wohl hat jeder der vier Evangeliften ung das Bild Jeſu nach 
feiner Weiſe dargeftellt und es wiedergegeben, wie e8 in ihm Geftalt 
gewonnen. Matthäus hat fir Juden geichrieben, und jo trägt 
feine Darftellung auch das Gepräge des jüdiſchen Gefchichtichreiberg, 
der die Gefchichten des neuen Bundes überall anfnüpft am das Alte 
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und überall die Erfüllung deſſen fieht, was dort gefchrieben fteht. Für 
den griechiſchen Leſerkreis jchrieb Lukas, und zwar nicht als Augen- 
zeuge, jondern, wie er ſelbſt jagt, nachdem er fich von Anbeginn über 
alles wohl erkundigt. Unverfennbar ift der pauliniiche Charakter dieſes 
Evangeliums. Mit der Darftellung des Matthäus und Lukas hat 
Markus teilweife Ähnlichkeit, obgleich er manches in eigentimlicher 
Kürze gibt, was jene ausführlicher erzählen, und nur wenige Striche 
bon feiner Hand hinzugefügt ſcheinen. Ob fein Evangelium nur ein 
Auszug aus Matthäus und Lukas, oder ob e8 nicht vielmehr, früher 
als dieſe verfaßt, die gemeinfame Duelle beider fei; welche älteren Bau— 
jtoffe überhaupt dieſen drei erften Evangelien (die man wegen ihrer 
zum genaueften Vergleiche auffordernden gemeinfamen Quellen als die 
ſynoptiſchen zu bezeichnen pflegt) zu Grunde liegen, muß fich aus ben 
vergleichenden Studien ergeben, die mit neuem Eifer von unjern Theo- 
Iogen betrieben werden. Endlich Hat Johannes, der Lieblingsjünger 
des Herrn, ung am meijten die innern Tiefen des geijtigen Lebens 
Jeſu, das Geheimnis feiner gottmenschlichen Perſönlichkeit aufgeſchloſſen 
und ihn ung dargeftellt al8 den, der von Ewigkeit war und der im 
Einheit mit dem Vater lebt und wirkt, als das ins Fleisch gefommtene 
Wort, als das in die Finſternis der Welt eingetvetene Licht, als den 
Weg, die Wahrheit und das Leben. Wir dürfen freilich nicht ver— 
ſchweigen, daß gerade die Abfaffung des vierten Evangeliums durch 
den Vieblingsjünger des Herrn im neuefter Zeit vielfach in Frage ge— 
jtellt worden tft, und wir find weit entfernt, das Gewicht der dagegen 
aufgebrachten Gründe zu unterichäten. Daß die geſchichtliche Anlage, 
der chronologiſche Rahmen, in den das Bild geftellt wird, bei Sohannes 
ein anderer tft, als bet den drei „Synoptikern“, muß jeder zugeben, 
der aufmerffam den Gang der ung erzählten Ereigniffe verfolgt. Dazu 
fommt aber noch der ganze Ton der Reden Jeſu, der ung offenbar 
anders berührt in ben längeren Ausführungen bei Sohannes, als in 
der Bergprebigt und den Öleichniffen der erſten drei Evangeliften. Nur 
Gedankenloſigkeit kann jolches verfennen. Nichtspeftoweniger aber fin- 
den fich auch wieder Anklänge an das vierte Evangelium in den Syn— 
optifern, und dann ift der Eindruck von Jeſu Perfon und Wefen, den 
gerade dieſes „einzige, zarte, vechte Hauptevangelium‘ (nach Luthers 
Ausdruck) auf ung macht, ein jo gewaltiger, daß wir ung nicht ent- 
ſchließen können, das Ganze für ein fpäteres Erzeugnis alerandrinifcher 
Philoſophie zu halten. Wie auch immerhin die urfprünglichen Reden 
des Herrn mögen gelautet haben, bie ung bier durch das Medium einer 
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innern Berarbeitung wiedergegeben werden, es jchlägt doch überall eine 
Erinnerung durch an ein aus feinem Munde Vernommenes. 

So verſchieden nun aber auch die Darftellungsweife eines jeden 
der Evangeliſten ift und jo verfchieden fich der Eindrud modifizieren 
mag, den eine jede dieſer Darjtellungen auf ung macht: das fteht ung 
feit, erfinden, erdichten ließ fich ein folches Leben nicht. Je veicher, 
je gewaltiger es war, eine deſto größere Verjchiedenheit der Auffaffung 
mußte es zulafjen; und gewiß lag es mit in den Abfichten der Vor— 
jehung, daß wir nicht jowohl eine Photographie oder ein Daguerveotyp, 
um mic, eines modernen DVergleiches zu bedienen, erhalten jollten von 
dem Leben des Herrn im Fleiſch, als vielmehr großartige Umriſſe 
feiner Lebenserſcheinung, die und manches zu ahnen, zu fragen, zu 
raten und auch da noch zu bewundern übrig laffen, wo der Griffel des 
Geſchichtſchreibers mehr angedeutet als ausgeführt hat. Dies fchlieht 
auch ſchon die Antwort in ſich auf die Trage, die im Intereffe der 
Geſchichte ſchon oft ift aufgewworfen worden: Warum haben wir außer 
unfern vier Evangelien jo wenig Berichte über ein Leben, Das doch 
nicht nur für den engen Kreis feiner nächiten Umgebungen von Be- 
deutung war, ſondern das, um mit einem neuern Schriftfteller zu 
reden, die Weltgejchichte aus ihren Angeln gehoben Hat? Warum 
ſchweigt von ihm eben dieſe Weltgefchichte in ihren beveutendften Or— 
ganen? Wir Tönnten antworten, eben weil Die Weltgefchichte die Ge— 
ſchichte der Welt, Das Neich des Herrn aber nicht von diefer Welt 
iſt. Uber ganz gefchwiegen hat die außerbiblifche Gefchichte doch nicht 
von Jeſu von Nazareth. Treilich hat fie ung zunächit nur das von 
ihm gemeldet, was der Welt in die Augen fiel, daß er unter Pontius 
Pilatus gefreuzigt worden und daß er gleichwohl einen Anhang von 
Gläubigen gewonnen. Diefe Thatſache, Die Stiftung der Kirche 
durch einen Öekreuzigten, fie wird auch von denen bezeugt, denen 
diefer Gefrenzigte nur als ein Jude und diefe Kirche nur als eine arın- 
felige jüdiſche Sefte erfchien. Auf diefe fpärlihen und Doch gewichtigen 
Zeugniffe der gleichzeitigen Profangefchichte werden wir nun unſere 
Aufmerkſamkeit ebenſowohl zu richten haben, als auf die Erzeugniffe 
einer üppig wuchernden Phantafie, auf die Sagen und Dichtungen, 
die fich epheuartig um ben dürren Stamm des Kreuzes gefchlungen, 
aber das Leben des Herrn mehr verunftaltet, als verherrlicht haben. 
Ganz befonders aber möchte ich Sie fehlieplich noch darauf hinweiſen, 
wie gerade diejenigen Werke, welche Die Bebeutung der Perjönlichkeit 
Jeſu herabzudrücken oder die Gefchichtlichkeit feines Werkes zu leugnen 
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fuchten, in ihrer weiteren Nachwirkung zu einer um jo klareren Er— 
fenntnis der Cinzigartigfeit feines Wefens geführt haben. So war 
es nach dem Erjcheinen der Wolfenbütteler Sragmente, jo nach dem 
Straufifchen Leben Jeſu, fo wird e8 auch die beveutfamfte Folge der 
Renanſchen Schrift fein. Laſſen Ste mich darum heute mit dem Ge- 
dankengang ſchließen, im welchem ein angejehener deutſcher Theolog dem 
Straußiſchen Mythusbegriff die Thatſachen der Gejchichte jelber ent- 
gegengejtellt hat. 

„Jede Wirkung”, fagt Ullmann*), „hat eine Urjache, in welcher 
das, was die Wirkung der That noch aufzeigt, ſchon der Potenz nad) 
vorhanden fein muß. Cine jo einzige Wirkung wird aljo auch tiefe, 
außerordentliche Urfachen haben. Die große That kann nur aus einem 
großen Geifte, der ungemeine Erfolg nur aus einer ungemeinen Kraft 
gefommen fein. Geſetzt nun, wir hätten die Evangelien nicht, e8 fehlten 
uns auch die chriftlichen Berichte über Das Einzelne des Lebens Jeſu, 
wir befäßen das Chriftentum nur als ein einfach großes Faktum, wie 
es ung im allgemeinen in der Eriftenz der Kirche und deren lber- 
hieferung gegeben ift,... was würden wir vorausſetzen dürfen ober 
vorausfegen müſſen bei derjenigen Geſtalt des Chrijtentums, Die 
wir faktiſch vorfinden, bei ver Einführung vesjelben unter eine Menjch- 
heit, deren eine Hälfte Wunder, die andere Weisheit verlangte, und 
bei der Erhaltung der Kirche durch eine Neihe von Sahrhunderten, wo 
ihr äußerlich und innerlich jo unendlich vieles widerftrebte? Zuerſt 
würden wir ſchon das Einfachſte vorauszufegen haben, daß Jeſus ber 
Stifter der hriftlichen Kirche und als folcher eine geiftig und fittlich 
hervorragende Perſönlichkeit geweſen jet. Berückſichtigen wir dann aber 
zugleich die inhaltsreiche Thatfache der Kirchenftiftung und erwägen 
wir die Bedeutung des Glaubens an Jeſum als Erlöfer, wie ſich 
derfelbe notorifch in der Kirche entwidelt hat, fo ftellt fich 
die. Sache noch anders. In diefem Glauben liegt urfprüngli und 
wejentlich dies, daß Jeſus von Nazareth, der Sohn Gottes, ein voll- 
fommenes Bild des göttlichen Wejens, ein veiner Ausdruck des gött- 
lichen Geiftes, ein Inbegriff der höchſten Wahrheit, Heiligkeit und Güte 
jei; mit einem Wort, e8 liegt darin die Anerkennung der göttlichen 
Dignität Chriftt und feiner Einheit mit Gott. Zu diefem Glauben 
mußte Jeſus nicht allein durch feine eigenen Ausfagen über fi 
Veranlaſſung gegeben, jondern er mußte ihm auch durch feine 


*) Was fett die Stiftung der Kirche durch einen Gekreuzigten voraus? 
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ganze Tebenserfheinung in denen, die fein Werk fortfegten, un- 
erjchütterlich befeftigt Haben... Der Eindrud (dieſer Lebengerfchei- 
nung) in den Gemütern der Apoftel mußte zugleich außerordentlich 
ſtark und tiefbringend fein, denn jonft wäre er durch die Anſchauung 
des ſchmachvollen Leidens und Sterbens überwogen, er wäre durch 
den Kreuzestod wieder vernichtet worden. 

„Eine andere umentbehrliche Vorausſetzung ift die, daß der Ge- 
kreuzigte, der jo wirkte, eine unüberwindliche, alles beſiegende, alles 
durchdringende Kraft der Liebe in feinem Herzen tragen mußte; 
denn unverkennbar fam durch das Chriftentum ein ganz neues 
Prinzip der Gottes- und Bruderliebe in die Menfchheit; und jo 
ſtark und fiegend trat diejer Geift hervor, daß man ihn als den 
eigentümlichen Grundzug betrachten und das Chriftentum Danach von 
allen andern Ölaubensweiien unterſcheiden kann. 

„Cine dritte notwendige Vorausjegung tft die, daß in der Lehre 
des Gefrenzigten ein unzerjtörbarer Kern der Wahrheit Liegen mußte; 
denn eine jo ſchmählich erniedrigte und Außerlich überwundene Sache 
fonnte doch nur dann fich erhalten und fiegen, wenn fie durch Wahr- 
heit einleuchtete und durch innere Güte ſich empfahl. . . Aber vie 
Lehre allein, war fie auch noch jo einfach, erhaben und wahr, würde 
es nicht gethan haben; felbjt in Verbindung mit dem veinjten Cha- 
rakter des Stifters hätte eine folche Lehre bei der erften Gründung 
des Chriftentums nicht alles Widerſtreitende zu überwinden vermocht. ... 
Sollte vollends ein Gefreuzigter als der erhabenfte Gottesliebling, als 
Meſſias und Gottesjohn anerfannt werden, jo muß das Göttliche in 
dem ganzen Werke feines Lebens nicht bloß in Thaten ber Liebe, 
jondern auch in Thaten der Macht, in unleugbaren Wirkungen des 
göttlichen Beiftandes hervorleuchten. . . . Abgeſehen von aller hiftort- 
fchen Überlieferung wäre es an fich felbft nicht glaublich, daß der Kreis 
des Lebens und Wirkens Iefu mit dem Alte der Kreuzigung ich werde 
geſchloſſen haben. Das war in der That Fein angemefjener Schluß 
für ein meffianifhes Leben, für dag Leben eines Gottgefandten, am 
menigjten im Sinne derer, die Jeſum zunächſt umgaben.... Die 
großen und tief eingreifenden Wirkungen, welche die erſten Freunde 
Jeſu bervorbrachten und die für alle Zeit von ihnen ausgingen, ſetzen 
eine innere Feſtigkeit und vollfräftige Einheit des Sinnes, eine Be— 
geifterung voraus, wodurch jeder Gedanfe an vorhandene Zweifel aus- 
gefchloffen wird. Zu diefer intenfiven Macht und Abgeſchloſſenheit des 
Glaubens konnten aber die Jünger nur gelangen, wenn für fie das 
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meffianifhe Leben und Wirken Jeſu auch einen völlig befriebigenden, 
alle Diffonanzen auflöfenden, ihr innerftes und bejtes Lebensbewußt- 
fein Fräftig erhebenden Abſchluß Hatte. Einen ſolchen Abſchluß finden 
wir im Sreuzestode nicht. Wir werden aljo zwifchen diefen und vie 
jo erfolgreiche Thätigkeit der erſten Verkündiger des Evangeliums von 
Chriſto noch eine Thatjache von einer hohen Bedeutung und Wirk— 
ſamkeit zwiſcheneinſetzen müſſen, wodurch der Erjcheinung und dem Werke 
des Erlöfers das unverkennbare Siegel göttlicher Beftätigung aufge- 
drückt und den Seinigen ein neuer Mut, eine alles bejiegende That- 
fraft gegeben wurde. Eine ſolche Thatfache aber, wenn der Eindruck 
des Todes und zwar des ſchmachvollen Kreuzestodes Dadurch aus- 
gelöjcht werden ſollte, konnte nur beftehen in einer fiegreihen Mani- 
feftation des Lebens und fortdauernden Wirkens einer 
durch den Tod nicht aufgehobenen Gemeinſchaft Chrifti 
mit ven Seinigen.” 
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Nach dem, was wir in der letzten Vorleſung an der Hand unſerer 
evangeliſchen Berichte über die Perſon des Stifters der Kirche ver— 
nommen und worüber wir und ein für allemal zu verftändigen ge- 
jucht haben, bleibt ums jetzt noch übrig, die Dürftigen Brofamen zu 
jammeln, bie fich über das Leben Jeſu bei den Schriftftellern aufer- 
halb des neuen Zejtamentes finden. Und da werden wir denn fowohl 
an die heidniſchen Schriftfteller als an die jüdischen gewiefen. 
Daß die heidniſchen, näher die römiſchen, Gefchichtichreiber ung beinahe 
gar nichts von dem Auftreten Chriftt melden, kann und nur dann be- 
fremden, wenn wir von unſerm hiſtoriſchen Gefichtsfreife aus Die 
Sache beurteilen. Wie die phyſiſche Welt ganz anders angefehen wurde 
zu einer Zeit, wo bie Erde für den Mittelpunkt des Weltall galt, als 
jest, wo wir fie al8 einen verjchwindenden Punkt im Univerfum zu 
betrachten gewohnt find: jo war e8 auch in der moraliichen Welt. Für 
den Römer war das römiſche eich feine Welt. Was in einer ent- 
legenen Provinz als veligiöfe Bewegung vorging, Das wurde wertig 
beachtet. Wiſſen wir Doch, wie ſelbſt Pilatus, mitten in dem Strome 
diefer Bewegung ftehend, Jeſum als Schwärmer bemitleivete und durch 
feine Frage: Bin ich ein Jude? zu verftehen gab, daß ihn die innern 
Religionsſtreitigkeiten diefes Volkes wenig berührten. Erſt da, wo eine 
religiöſe Bewegung ins politifche Leben überzugreifen u alio dert 
Hagenbach, Kirchengeſchichte I. 
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römiſchen Staat zu berühren drohte, erft da wurde die Aufmerkſam— 
feit des Römers wach. Erft als die Chriften ober die Chriftianer, 
wie man fie nannte, anfingen, als eine Partei im Staate befannt zu 
werden, erſt da wurde gelegentlich auch nach dem Stifter diefer wun- 
derbaren Sekte gefragt; und wie verivorren darüber die Nachrichten 
Yauteten, beweift ung die Notiz, Die ung Sueton gibt, wo er von einem 
Aufruhr der Iuden in Rom unter Kaiſer Claudius, in dem Leben 
dieſes Kaiſers, Meldung thut; ein Aufruhr, infolge deſſen der Kaiſer die 
Juden aus Nom vertrieb. Da jagt er: Der Anveger diejes Aufruhrs 
jet ein gemwiffer Chreftus gewefen.”) Hat Sueton, was doch wohl 
das Wahrjcheinfichfte, unter dieſem Chreftus wirklich Chriſtus ver- 
ftanden, fo zeigt e8 eben, wie ungenau er berichtet war; Denn was 
hatte Chriftus, der damals nicht mehr auf Erden wandelte, mit jenem 
Aufruhr in Rom zu thun! Höchftens können wir Doch bet feinem Be— 
richt am die Durch die junge Chriftengemeinde unter der römiſchen Iuden- 
fchaft hervorgebrachte Aufregung denken. Deutlicher und in echt Hifto- 
riſchem Stile redet der treffliche Tacitusin einer Stelle feiner römiſchen 
Jahrbücher **) von Chrifte. Er erzählt den Brand in Rom unter Nero 
und meldet, daß der tyranniſche Katjer die Schuld dieſes Brandes auf 
die Chriften geworfen Habe. „Der Urheber diefes Namens”, führt er 
dann fort, „it Chriftus, der unter der Negierung des Tiberiug 
durch den Profurator Pontius Pilatus hingerichtet worden.” Aber das 
iſt auch alles, Spätere Erwähnungen des Namens Chriftt bei römi- 
ſchen Schriftitellern, zu einer Zeit, wo bie Evangelien ſchon geſchrieben 
und verbreitet waren, haben feine Bedeutung mehr für ung. 

Wenn wir num aber auch begreiflich finden, daß die römiſchen 
Schriftiteller jo vornehm kalt an dem jüdiſchen Seftenftifter vorüber- 
gehen, jo müßte e8 ung ſchon mehr auffallen, wenn der Gefchicht- 
jchreiber des jüdiſchen Volfes ſelbſt, der beinahe Chrifto gleichzeitige 
Flavius Joſephus, uns nichts von ihm meldete. Nun aber findet 
fich wirkfich bei Joſephus eine Notiz über Chriftus. Nachdem er von 
den Bedrückungen bes Pilatus gehandelt, führt er im achtzehnten Buch 
jeiner Antiquitäten, im dritten Kapitel alfo fort: „Um dieſe Zeit ftand 
ein gewiſſer Jeſus auf, ein weifer Menfch, wenn man ihn anders einen 
Menſchen nennen darf; denn er war ein Wunderthäter und ein Lehrer 
der Menſchen, die mit Vergnügen die Wahrheit aufnahmen, und viele 


*) Sueton, vita Claudii c. 25: Judaeos impulsore Chresto assidue tu- 
multuantes Roma expulsit. 


**) Annal. XV, 44. 
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Juden, auch viele von den Heiden (Griechen) zog er an ſich. Dieſer 
war der Meſſias (Chriſtus), und auch nachdem Pilatus ihn auf die 
Anzeige der Vornehmſten unter uns hatte kreuzigen laſſen, ließen die 
nicht von ihm ab, die ihn zuvor geliebt hatten. Er erſchien ihnen 
auch am dritten Tage wieder lebend, indem die göttlichen Propheten 
dieſes und tauſend andere Wunderdinge von ihm verkündet hatten. 
Bis auf dieſen Tag hat das Volk der von ihm ſogenannten Chriſten 
nicht aufgehört.“ Dieſes Zeugnis des Joſephus von Chriſto hat in- 
deſſen der hiſtoriſchen Kritik mancherlei Anftoß gegeben, obgleich es in 
allen uns befannten Handſchriften feines Werkes fich findet. Und in 
der That muß es auffallen, daß ein Jude wie Joſephus von Dem 
Herrn aljo’rebet, wie nur ein Chrift von ihm reden fonnte. Er nennt 
ihn einen Wunderthäter, das möchte noch angehen; aber er nimmt 
ſogar Anjtand, ihn einen Menfchen zu nennen; er nennt ihn einen 
Lehrer ver Wahrheit, er glaubt an die ZThatfache feiner Auf- 
erftehung ober doch feines Wiedererſcheinens im Leben auf irgend 
eine Weife, und endlich fieht er in ihm die Weisjfagungen der 
Propheten erfüllt. Konnte ein Jude alfo von Chrifto veven? Hätte 
er, wenn er der Wahrheit alfo die Ehre gab, nicht ſelbſt Chrift werden 
müfjen? Ja, hätte er als Jude diefes jchreiben dürfen? Dieſe Zweifel 
haben viele bewogen, die Stelle für eingefchoben zu halten, was ino- 
fern möglich wäre, als der Zufammenhang der Erzählung durch fie 
allerdings unterbrochen erſcheint.“) Andere haben bloß teilweife Ver— 
fälfchungen des Textes angenommen, jo daß möglicherweife Joſephus 
weniger gejagt und dann eine hriftliche Hand fpäter dem Zeugnis nach- 
geholfen hätte. Das Urfprüngliche würde dann etwa fo lauten: „Um 
dieſe Zeit ftand ein gewiffer Jeſus auf, ein weifer Mann und Wunder- 
thäter, und viele der Juden und Griechen zog er an ſich; und nachdem 
Pilatus ihn auf die Anzeige der Bornehmen unter uns hatte kreuzigen 
Yaffen, ließen die nicht von ihm ab, die ihn zuvor geliebt hatten. Bis 
auf diefen Tag Hat das Volk der nad) ihm fogenannten Chriften nicht 
aufgehört.” **) Es ift ſchwierig, wo nicht unmöglich, hierüber ein ficheres 


*) Als Grund dagegen läßt fich auch anführen, daß die Hriftlichen Apologeten 
der erſten Jahrhunderte won biefer Stelle, die ihnen fehr gebient hätte, gar feinen 
Gebrauch machen. Enfeb von Cäfarea (im 4. Jahrh.) erwähnt ihrer zuerft, 
hist. eccles. I, 11; demonstr. evang. II, 5. 

**) Nach Ewald (Gefchichte Chrifti. 2. Aufl. 1857) hätte bie Stelle noch 
kürzer gefautet, und das Übrige wäre bann von einer. chriſtlichen Hand zugefetst 
worden. (Der neueren Kontroverſen darüber iſt im litter.-krit. Anhang gedacht.) 
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Urteil feftzuftellen. Daß Joſephus Jeſum gänzlich follte mit Stilf- 
ſchweigen übergangen haben, während ex fpäter*) Johannes den Täufer 
mit Ehren erwähnt, ift ebenfo auffallend, als es unwahrſcheinlich ift, 
daß er von Chrifto alfo geredet haben ſoll, wie der gewöhnliche Text 
feines Werkes ihn reden läßt. 

So viel von den dürftigen Berichten der römiſchen und jüdiſchen 
Hiftoriker. Im ein anderes Gebiet gehören bie offenbaren Dihtungen, 
womit das Hiftorijche Bild Chriſti frühzeitig überfponnen worden ift, von 
denen aber die Kirchengefchichte um jo weniger Umgang nehmen Tan, 
als ja diefe Dichtungen felbft wieder einen nicht unmwichtigen Beitrag 
zu ihr geben. Lernen wir aus ihnen auch nicht Chriftum nach der 
Wahrheit kennen, fo fpiegelt fich doch in ihren der Geift der Zeit. 
Überhaupt gibt es ja feine gefchichtliche Größe, die nicht in das Reich 
der Dichtung, bald in bewußter, bald im unbewußter Weiſe hinein- 
gezogen worben wäre. Se lüdenhafter nun vollends die hiſtoriſchen 
Berichte über das Leben Jeſu waren, deſto näher lag der Neiz, dieje 
Lücken auszufüllen; je wunderbarer die gejchichtliche Erſcheinung an fich 
jelbft war und ihrer Natur nach jein mußte, defto näher lag die Ver— 
juchung, das an fih Wunderbare bis ins Phantaftiiche und Märchen» 
bafte auszubilden; je mehr fich die Fromme Phantafte mit Chriftus 
beichäftigte, deſto reicheren Spielraum erhielt fie zu ſolchen Dichtungen. 

Es iſt ſchon oft beklagt worden, daß wir über die Jugendjahre 
Jeſu fo wenig willen. Nur einer der bibliihen Evangeliften hat ung 
eine kurze, aber vieljagende Erzählung Hinterlaffen von dem Bejuche 
des zwölfjährigen Knaben im Tempel) Wie jchön und einfach ift 
diefe Erzählung! Wie bebeutfam das Wort, das der verloren geglaubte 
Knabe zu jeinen Eltern jpricht, die ihn im Tempel unter den Lehrern 
finden: Wiſſet ihr nicht, daß ich fein muß im dem, was meines Va— 
ters iſt? Eine Hohe Ahnung feiner Gottesjohnichaft! und doch dabei 
die reine, naturgemäße Menjchlichkeit jo jchön bewahrt! Jeſus erjcheint 
hier ganz al8 Knabe und tritt bei all den Spuren einer höhern Be- 
gabung nicht aus der Sphäre des Kinvlichen heraus! Er ehrt nicht 
vorlaut im Tempel; ex beſchränkt fich darauf, die Lehrer zu fragen, 
die allerdings über die Hoheit feines Geiftes fich wundern. Und was 
das Wichtigfte: er bleibt feinen Eltern unterthan, und nach dem menjch- 
lichen Geſetz der Entwickelung nimmt er zu wie an Alter, fo auch ar 


*) Antiqu. XV, 5. 
*+) Ruf. 2, 41—52. 
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Weisheit und Verſtand, an Gnade bei Gott und den Menſchen. Wie 
ganz verſchieden von diefem Bilde find die Erzählungen der apokry— 
phiſchen Kindheitsevangelien, von denen die einen ſchon im dritten Jahr— 
Hundert befannt waren, während andere noch in fpätern Zeiten fabri- 
ziert und noch obendrein von Juden und Mohammedanern verunftaltet 
wurden. Nach diefen Erzählungen gejchehen nicht nur eine Menge 
Wunder am Kinde, ſondern auch durch das Kind. Einige diefer 
Wunder haben wenigjteng etwas Sinniges und Zartes, andere Dagegen 
verfallen ins Plumpe und Abenteuerliche ver Märchenwelt.”) Sp mögen 
wir es uns als finnige Dichtung gefallen Yafjen, wenn auf der Sucht 
nach Agypten ein Palmbaum feine Zweige zu Maria herunterneigt, fie 
und das Kind mit ihrer Frucht zu erquiden, und dann an der Wurzel 
des Baumes ein Quell lebendigen Waffers entipringt; oder wenn aus 
den erjten Schweißtropfen des Kindes Balſam hervorquillt. Aber ſchon 
materieller lauten die Sagen aus dem Knabenalter Iefu. Bekannt 
ijt die Fabel, wonach er Tiergeftalten aus Lehm bildet, die dann auf 
jeinen Befehl davonlaufen und davonfliegen; und jogar an das Bos— 
hafte grenzt jein Wunderthun, wenn er die Knaben, bie mit ihm ſpielen, 
in Böclein verwandelt, damit fie ihn als ihren Hirten verehrten, ober 
wenn er rachſüchtig andere mit Blindheit oder einem plößlichen Tode 
ſchlägt. Ich füge nur noch ein paar Erzählungen bei, die dieſe Kind— 
heitsevangelien‘ won ſelbſt charakterifieren. Eines Tages kommt der 
Knabe in das Haus eines Färbers und fieht die verſchiedenen Tücher 
liegen, die da gefärbt werben follen. Plößlich vafft er fie zufammen 
und wirft fie alle in einen Keſſel. Der Färber fommt darüber 
außer fich. Aber Jeſus beruhigt ihn: Ich will einem jeden von den 
Tüchern die Farbe geben, die dur verlangjt. Und fiehe dal jede Farbe, 
die der Färber wünſcht, tritt auch am dem Tuche hervor, das der Knabe 
herauszieht. — Da eines Tages Maria durch den Jeſusknaben Waffer 
holen läßt, zerbricht ihm der gefüllte Krug. Nun faßt der Knabe das 
Waſſer in jeine Schürze und bringt e8 der Mutter, ohne einen Tropfen 
davon zu verlieren. — Seinem Bater ift er behilflich in dem Zimmer- 
handwerke. Da beftellt Herodes einen Thron, ſchön und kunſtreich, 
wie der, darauf Salomo geſeſſen. Allein Joſeph kann den Thron 
nicht zuftandebringen; er ift zu ſchmal. Da weiß der Knabe Jeſus 


*) Bol. Thilo, Codex apocryphus novi Test. Lips. 1832. Tiſchen- 
dorf, Evangelia apoerypha. Lips. 1853. Cine poetifche Bearbeitung biefer Kind⸗ 
heitsfagen Hat Verf. dieſer Vorleſungen in feinen Gedichten verſucht (2. Aufl. 
Baſel 1863). 
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Kat. Er befiehlt dem Vater, den Thron an dem einen Ende zu faſſen 
und er faßt ihn an dem andern, und beide ziehen jo lange, bis das 
rechte Map erlangt it. — Als er bei einem Lehrer dad Abe lernen 
ſoll, will er von dem A nicht zum B übergehen, bis er das A voll- 
kommen ergründet hat, und weiß dann über diefen erjten Buchſtaben 
ichon jo viel Tiefes und Geheimnisvolles zu jagen, daß der Lehrer ob 
feiner Weisheit erftaunt. — Ich führe diefe Gefchichten an zur Ehre 
der Bibel, Wie ganz anders die bibliſchen Wunder und diefe! Da 
mag es deutlich werden, was bloßer Mythus ift, und was auf ge- 
fchichtlihen Thatfachen ruft. Mit Recht hat man gejagt, es verhalten 
ſich diefe Geſchichtchen zur Gefchichte, wie ein Leierkaſten zur Orgel, 
wie ein Puppenfpiel zum Drama, wie ber verunglücte Kirchturm einer 
Bauernkirche zum gewaltigen Dom. 

Wie über die Kindheit Jeſu, fo find auch über feine letzten 
Schickſale fabelhafte Berichte verbreitet worden. Pilatus joll Die 
Akten des Kriminalprozefjes nach Rom gefandt und Tiberius jogar im 
Senat darauf angetragen haben, Chriftum unter die Götter zu ver- 
fegen. Das fogenannte Evangelium Nikodemi erzählt jogar nach dieſen 
vorgeblichen Alten das Verhör Jeſu. Auch da gejchehen Dinge, von 
denen unfere Evangelien nichts wiſſen. Sp, als Jeſus zwiichen die 
Soldaten eintritt, neigen fich die römischen Teldzeichen freiwillig vor 
ihm, ohne daß die Fahnenträger e8 verhindern Fünnen. Beſonders 
wird die Höllenfahrt Jeſu mit grellen Farben ausgeführt. Die Er- 
zählung Darüber wird dem Joſeph von Arimathia in den Mund ge- 
legt, der an Annas und Kaiaphas berichtet, wie ihm zwei Männer, 
Carinus und Leucius, erichtenen feien, die Jeſus aus der Unterwelt 
heraufgeführt habe, und wie Diefe ihm den ganzen Vorgang ausführ- 
lich befchrieben hätten. 

Mehr als dieje leeren Phantafiegebilve, bei denen wir ung nicht 
Langer aufhalten wollen, verdient eine andere Nachricht beachtet zu 
werben, die wir bet dem Kirchengefchichtichreiber Eufeb finden und die 
wenigſtens den Schein dofumentierter Gefchichte für fich hat. Eufeb 
erwähnt nämlich gleich im erſten Buch feiner Kicchengefchichte*) eines 
Briefwechſels, ven Jeſus mit dem Fürften Abgarus (homo) 
von Edeſſa geführt Haben ſoll. Die Evangelien wiffen von ſolchen 
Briefen Jeſu nichts. Überfaupt wird nie erwähnt, daß Jeſus ge- 
ihrieben habe, außer das eine Mal im Evangelium Iohannes (Rap. 8) 


*) Hist. eccles. I, 13. 
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bei der (erſt ſpäter eingefchobenen) Gefchichte ver Chebrecherin, da er 
etwas in den Sand fchrieb. Hier hingegen bringt uns Eufeb einen 
Driefwechjel, den er jelbft in den Archiven von Edeſſa gefunden haben 
will und den er, aus dem Shrifchen überſetzt, uns griechtich mitteilt. 
Abgarus ſchreibt an Jeſum: 

„Abgarus, Toparch von Edeſſa, entbietet Jeſu, dem guten Heiland, 
in der Stadt Jeruſalem ſeinen Gruß. Ich habe von dir und deinen 
Heilungen gehört, die du ohne Anwendung von Arzneimitteln und Kräu— 
tern verrichteft; Denn wie Die Rede geht, machft du Blinde fehen, Lahme 
gehen, reinigft die Ausfätigen und treibft unveine Geifter und Dä- 
monen aus; auch heiljt du jolche, die von langwieriger Krankheit ge- 
quält find, und wecjt die Toten auf. Und da ich nun das alles von 
dir gehört habe, fo Habe ich bei mir gebacht, eins oder Das andere: 
entweder Daß du Gott bift, der, vom Himmel herabgefommen, folches 
thut; oder der Sohn Gottes, indem du ſolches verrichtet. Deshalb 
wende ich mich jchriftlich mit der Bitte an Dich, du müchteft Dich zu 
mir bemühen und das Übel, das ich habe, heilen. Auch Habe ich ge— 
hört, Daß die Juden wider Dich murren und Dich verberben wollen. 
Ich habe nun eine jehr Kleine, aber anjehnliche Stadt, die wird für 
ung beide groß genug fein.” 

Nun die Antwort Jeſu: 

„Abgarus! Selig bift du, der du an mich geglaubt Haft, ohne 
mich zu jehen; denn es ftehet von mir gejchrieben: “Die mich geſehen 
haben, glauben nicht an mich, damit die, welche nicht gejehen haben, 
glauben und leben.“) Was nun diefe Einladung betrifft, zu dir zu 
fommen, jo muß ich erſt alles, weshalb ich gejandt bin, hier erfüllen 
und, wen das erfüllt ift, aufgenommen werben zu dem, dev mich ge- 
fandt bat. Und dann, wenn ich werde aufgenommen fein, werde ich 
dir einen meiner Jünger fenden, Damit er dich von deinem Leiden heile 
und dir und den Deinigen Leben bringe. — Euſeb erzählt num weiter, 
wie in der That nach der Himmelfahrt Jeſu der Apoftel Thaddäus 
duch den Apoftel Thomas zu Abgarus gefandt worden jet und ihn 
geheilt Habe. Daß Eufeb diefe Briefe wirklich in dem Archiv von Edeſſa 
porgefunden, müffen wir ihm glauben, wenn wir ihn nicht zum Lügner 
ftempeln wollen. Aber wie biefelben ins Archiv gefommen, ift eine 
andere Frage. Wir haben allen Reſpekt vor Dokumenten. Aber wer 


*) Merkwürdig genug kommt dieſe Stelle nirgends in ber Bibel vor. Höch— 
ſtens erfennt man darin eine Anſpielung am Jeſ. 6 ober 52, oder an Joh. 20, 29. 
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nur einigermaßen ven Ton der evangeliichen Erzählung fennt und ein 
inneres Ohr für venfelben Hat und damit dieſe Geſchichte vergleicht, 
der wird das hinterher Gemachte, um nicht zu jagen ven Betrug, mit 
Händen greifen.”) 

Eine weitere Ausführung der Sage im ſechſten Jahrhundert fügt 
noch bei, Jeſus habe dem Abgarus fein Bildnis im Briefe beigelegt. 
Dies führt uns auf die Bildniffe von Jeſu überhaupt. Daß Jeſus 
irgendwie fein Bildnis habe verfertigen lafjen, müſſen wir bon vorn— 
herein als unmwahrfcheinlich abmweifen, da die Juden überhaupt gegen 
das Verfertigen nicht nur göttlicher, jondern auch menſchlicher Bilder 
eingenommen waren; und wenn bie Legende den Evangeliften Lukas zu 
einem Maler macht, jo iſt e8 eben auch hier wieder die Legende. Aber 
auch nad) einer Beſchreibung der äußern Gejtalt Jeſu jehen wir 
uns in den Evangelien vergeblid) um. Aus Mißverſtand der prophe- 
tiſchen Stelle Jeſ. 53; „Er hatte Feine Gejtalt noch Schöne" haben 
jogar die älteren Kicchenlehrer angenommen, Jeſus jet leiblich unſchön 
geweſen. Das widerfpricht unferm Gefühl. Wir denken ihn ung gern 
als den Menſchenſohn, der auch nach dieſer Seite Hin ven Eindrud 
des Vollendeten macht, wie denn auch ſchon die Kirchenlehrer des 
vierten und fünften Sahrhunderts auf ihn die Pjalmftelle anwenden 
(Pi. 45, 3): „Du bift der Schönfte unter den Menjchenkindern. Wir 
alle tragen in uns von Jugend auf einen gewiffen Typus der Chrijten- 
geftalt und des Antlitzes Jeſu, den auch alle Künftler, vom höchiten 
bis zum niedrigjten, mehr oder weniger feftgehalten haben. Woher 
ftammt diefer Typus unſerer Chriftusbilder? Die Kunftgejchichte gibt 
darauf die Antwort, daß eben das genannte Abgarusbild und nächſt— 
dem das Bild der heiligen Veronika als die göttlichen Muſterbilder 
betrachtet wurden, von denen man diefen Typus ableitete, und zwar jo, 
daß das Abgarusbild und mehr den lehrenden, das Veronifabild uns 
mehr ven leidenden Chriſtus darftellt. Die Veronikafage tritt in viel- 
fachen Wendungen auf. Die befanntefte ift diefe: AS Jeſus zur Kreu— 
zigung ausgeführt wurde und unter der Yaft des Kreuzes zufammen- 
jan, eilte eine mitleivige Frau herbei, die ihm mit ihrem Schleier ven 
Schweiß von der Stirn trodnete. Im dieſen Schleier drückte fich das 
Angeficht des Herrn ab. Einige leiten fogar von daher den Namen 


*) Einen abfihtlihen Betrug braucht man bei diefen Geſchichten nicht vor— 
auszuſetzen; es war ein arglofes Sichgehenlaffen in frommen Phantafien. Wir 
finden jogar noch Analogien dazu in der fpäteren chriftlichen Litteratur. Man 
denke am bie beliebten „jüdiſchen Briefe‘ von Pfenninger und ähnliches. 
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Beronila, d. h. das wahre Bild (vera eixw») ab; doch ift dies 
mehr ein finnreicher Einfall, als eine ftichhaltige Erflärung, Immer⸗ 
hin dürfen wir annehmen, daß der Typus dieſer Bilder älter war, 
als die Sage von ihrer Entſtehung, und daß ſie mithin auf alter Übers 
lieferung beruhen. Diefer Überlieferung begegnen wir auch in jehrift- 
lichen Denkmalen fpäterer Zeit, denen man freilich dag Anfehen eines 
höheren Altertums zu geben bemüht war. So ſoll ein gewiffer Len— 
tulus, ein Sreund des Pilatus, der ſich zur Zeit Jeſu als römischer 
Beamter (praeses Hierosolymitanorum) in Jeruſalem befand, an 
den römiſchen Senat folgendes berichtet haben: 

„Es iſt zu unjerer Zeit aufgeftanden und tft noch unter ung ein 
Dann von großer Tugend, genannt Jeſus Chriftus, der von den 
Heiden ein Prophet der Wahrheit genannt wird und den die Seinigen 
den Sohn Gottes nennen, indem er Tote erwedt und Kranke heilt, 
Diefer Mann ift von ſchlanker Geftalt, anjehnlich, von ehrfurchtgebie- 
tender Miene, jo daß, wer ihn anfieht, ihn ebenjowohl lieben als 
fürchten muß; ein glänzendes Lodenhaar wallt über jeine Schultern, 
auf dem Haupte gejcheitelt, nach der Weife der Nazarener. Er hat 
eine offene, heitere Stirn, ein Angeficht ohne Runzel und Flecken, das 
ein Anflug von Röte verjchönert. Naſe und Mund find im fchönften 
Derhältnis, der Bart von veichem Wuchſe, rötlich wie das Haupthaar, 
nicht lang, aber geteilt; die Augen von unbejtimmter Farbe und Kar, 
In feinem Schelten ift er fürchterlich, in jeiner Ermahnung fanft und 
Viebenswürdig, heiter, aber jtetS den Ernſt bewahrend, Niemals bat 
man ihn lachen, öfters weinen gejehen. Er ift groß von Geftalt und 
von ſchönem Ebenmaß der Glieder. Seine Nebe ift ernft, ſparſam 
und gemefjen. Schön iſt er unter den Menſchenſöhnen.“ 

Diefer Bericht des Lentulus ftammt erweislich erſt aus dem 
12. Sahrhundert, aber die Züge zu dem Bilde finden ſich jchon in 
früheren Schriftftellern zerftreut, und immerhin mag ihnen eine noch 
ältere Tradition zum Grunde liegen. 

So viel über die teils geſchichtlichen, teils zweifelhaften, teils end- 
Yich offenbar erdichteten Nachrichten über die Perjon Jeſu. Wir fom- 
men jomit einfach darauf zurüd, daß wir eben angewiejen find, ung 
an das zu halten, was ung in unfern fanonijchen Evangelien gegeben 
ift. Und dieſes reicht, wie Die vorige Stunde ung gezeigt hat, voll- 
tommen bin, um die Gründung der Kirche zu begreifen. Das 
übrige mag nur dazu dienen, ung zu zeigen, wie übel wir bevaten 
wären, wenn eben dieje evangeliſchen Nachrichten uns fehlten. Wenden 
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wir ung aber nun von der Gefchichte Jeſu zu der feiner Jünger 
und Apoftel! 

Jeſus hatte fich bekanntlich einen weitern und einen engern Kreis 
von Anhängern gebildet. Jünger (Schüler) im weiteften Sinne heißen 
alfe die, die feiner Lehre Gehör gaben, die an feinen Namen glaubten 
und die auch nach dem Hinfcheide Jefu von der Erbe den erjten Kern 
der hriftlichen Gemeinde bildeten. So redet ſchon Paulus (1. Kor. 15, 6) 
von mehr als fünfhundert Brüdern, denen der Herr nad) feiner Auf- 
erftehung exjchienen fei. Im einem engern Sinne werden Die Sie- 
benzig Zünger des Herrn genannt, und in einem noch engern bie 
Zwölf, die ven Namen der Apoftel führen. Dieſe Zwölf find nach 
der Angabe des neuen Tejtamentes (Matth. 10,1 ff.; Mark 3, 16 ff.; 
Apoftelgefh. 1, 13): Simon, mit dem Zunamen Kephas (Petrus), 
und jein Bruder Andreas, Söhne des Jona; ferner: Jakobus 
und Sohannes, die Söhne des Zebedäus; ſodann: Philippus, 
Thomas, Bartholomäus, Matthäus, Jakobus der Züngere, 
Alphäi Sohn, Thaddäus (Lebbäus, auch Judas, der Bruder des 
Jakobus), Simon, der Kanaanit, und der unglüdlihe Judas Iſcha— 
riot, an deſſen Stelle bald nach der Himmelfahrt Chrifti Matthias 
gewählt wurde. Uber die Perjönlichkeit diefer Apoſtel gibt und Das 
neue Teftament mehr oder weniger Aufichluß, immerhin nicht jo viel, 
als wir zu haben wünjchten. iniges von ihnen erzählen ung die 
Evangelien, anderes finden wir in der von Lukas verfaßten Fortſetzung 
des Evangeliums, der man den Namen der Apoftelgeichichte gegeben 
hat, die aber nichts weniger als eine vollftändige Geſchichte ſämtlicher 
Apoftel enthält. Nur von einigen erzählt fie ung ein Mehreres, an- 
dere übergeht fie mit Stillfchweigen. Von vornherein kann einem auf- 
merkjamen Lejer ber Evangelien nicht entgehen, daß unter den Zwölfen 
jelbft wieder drei beſonders ausgezeichnet ericheinen: nämlich Petrus, 
Sohannes und Jakobus, und zwar der letztere mehr nur um feines 
Bruders willen; und fo erfahren wir auch von Diefen das meifte, 
während die andern mehr in den Hintergrund treten oder nur durch 
einzelne Vorgänge ung befannt find, wie Andreas, Philippus, Tho- 
mas. Von Bartholomäus wilfen wir weiter nichts, wenn er nicht, 
tie viele annehmen, eins ift mit Nathanael; ebenfowenig wird ung 
von Simon dem Kanaaniten berichtet. 

Es Hat daher auch Hier die Sage teils die Berichte der Evangelien 
und der Apoftelgefchichte ergänzt, teils, wo dieſe ſchweigen, fie zu erfegen 
geſucht. Diefe Ergänzungen dürfen wir nicht ohne weiteres von der 
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Hand weiſen; es kommt Darauf an, die wahre over doch der Wahr- 
jcheinlichkeit nicht entbehrende Sage zu unterfcheiven von reinen, grund- 
Iojen Dichtungen. So haben ſich z. B. über die legten Schickſale des 
Petrus, die ung das neue Teftament nicht erzählt, alte Sagen erhalten, 
die wenigſtens der Mühe wert find, beachtet und geprüft zu werben; 
ebenjo über Johannes; während dann die fpätere Zeit nicht ermangelt 
hat, die Geſtalten ſowohl diefer als der übrigen Apoftel mit ähnlichen 
apokryphiſchen Mythen zu umfpinnen, wie Die Geftalt des Herrn ſelbſt. 
Schon über die Gejamtheit der Zwölfe werden uns Dinge berichtet, 
denen aller hiſtoriſcher Beweis abgeht. Sp, daf fie zufammen ein ge- 
ſchloſſenes Kollegium gebildet; daß fie zufammen Das apoftoliiche Glau— 
bensbekenntnis verfaßt hätten, wozu jeder der zwölf Apoftel einen ver 
zwölf Artikel gegeben; daß fie die Länder, in die fie gehen follten, unter 
fih verloft Hätten, und daß fie ſämtlich umverehelicht geblieben feien. 
Bon dem allen leſen wir im neuen Teftamente nichts; auch fehlen ung 
darüber zuverläffige Nachrichten andersiwoher, Aus den fpätern Xebens- 
nachrichten über die einzelnen Apoftel will ich nur einzelne herausheben. 

Simon Petrus, Jonas Sohn, der Fiſcher aus Bethſaida, dert 
Jeſus von feinem Nebe wegrief, ihn zum Menſchenfiſcher zu machen, 
ift uns aus der evangelifchen Gejchichte jo bekannt, daß Taum nötig 
ift, an die wichtigen Momente zu erinnern, die dort heroortreten, und 
durch die er fi ung als den vafchen, feurigen Mann darſtellt, der 
meift im Namen der übrigen Jünger das Wort nimmt und auch das 
rechte Wort findet, wo die andern noch um dasjelbe verlegen ſcheinen. 
Sein jchönes Bekenntnis; „Du biit Chriftus, der Sohn des lebendigen 
Gottes" (Meatth. 16, 16), fein todesmutiger Entſchluß, dem Herrn zu 
folgen, feine Verleugnung, feine Neue, feine Begegnung mit dem Herrn 
am See und die beveutfamen Worte de8 Herrn an ihn: „Simon 
Jona, haft du mich Kieb?... weide meine Schafe, meine Lämmer“ 
(Joh. 20, 15), wie tief haben fie fich unferm Gedächtnis von Jugend 
auf eingeprägtl Sein Bild, das Bild des Mannes mit dem jchönen 
männlichen Kopfe, der im Kampf mit den Wellen die Hand des Herren 
“ergreift, wie oft hat es uns ergriffen, wenn die Kunſt ed und vor 
Augen ftelltel — Wir verfolgen aber auch die Spur feiner Tritte noch) 
über das Leben Jeſu hinaus, Wie fteht er da als der gottbegeifterte 
Redner im Namen aller am heiligen Pfingftfeftel (Apoftelg. 2, 14 ff.) 
Aus feinem Munde vernehmen wir zuerſt die Predigt von Chrifto 
dem Auferftandenen; da fehen wir ihn Das Netz auswerfen unter bie 
verfammelte Menge, und bei Dreitaufend Seelen werden gewonnen für 
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das Meffiasreih. In Judäa, in Samarien verfündigt er die Lehre 
des Auferftandenen (Apoftelg. 8, 14 ff.), und durch ein göttliches Ge- 
ficht belehrt, nimmt er, obgleich der Apoftel der Beſchneidung, auch 
Heiden in bie Gemeinfeaft auf und führt ihre Sache auch vor den 
übrigen Apofteln (Apoftelg. 10). Mag er auch, nach den Andeutungen 
in paulinifchen Briefen, auf Augenblide wieder wanfend geworben jein 
in feinen Grundſätzen über das Verfahren gegen die Heiden (wie bei 
feinem Auftreten in Antiochien Gal. 2, 11), jo wankte er doch nimmer 
in feinem chriftlichen Bekenntnis überhaupt. Nicht Kerfer und Bande 
vermochten ihn, abzuftehen von der Predigt des Evangeliums von 
Chriſto. Seine wunderbare Errettung aus dem Gefängnis zu Jeru— 
falem (Apoftelg. 12, 4 ff.) ift das letzte, was die Apojtelgefchichte des 
Lufas uns über feine perfönlichen Schickſale berichtet. Bloß noch ein- 
mal erfcheint er auf dem fogenannten Apoftelfonzil in Serufalem (Apoſtel⸗ 
geſch. 15, 7), um für die freiere Anficht rücfichtlich der Heiden zu zeugen. 
Bon da an aber find wir teils an Vermutungen, teild an einzelne 
Nachrichten verwieſen, die wir zu benügen und untereinander zu ver- 
fnüpfen haben, ſoweit es geht. 

So bietet ung zunächit einen Anknüpfungspunkt der erſte der 
ſeinen Namen tragenden Briefe im neuen Teſtament, der aus Ba— 
bylon geſchrieben iſt und woraus alſo auf einen Aufenthalt des Apo— 
ſtels daſelbſt geſchloſſen werden muß, ohne daß wir jedoch etwas Näheres 
über ſeine dortige Wirkſamkeit wüßten.“) Die chriſtliche Tradition, an 
die wir von nun an allein gewieſen ſind, läßt ihn ſodann in Pontus, 
Galatien, Kappadocien, dem prokonſulariſchen Aſien, Bithynien und 
namentlich auch in Rom predigen. Ja, die römiſche Lokaltradition 
begnügt ſich nicht mit der einfachen Predigt Petri in Nom. Sie 
macht ihn zum Gründer und erften Bifchof der Gemeinde jelbit, 
nachdem er vorher Bilchof von Antiochien gewejen jei. Sie weiß ferner 
von einer fiegreichen Disputation des Apojtels in Nom mit Simon 
. dem Magier, mit dem er noch (Apoftelg. 8) in Samarien zufammen- 
getroffen war. Endlich berichtet fie ung auch den Tod des Apoftels in 


*) Die älteren und jett wieder neuere Ausleger (wie Thierfch) wollen unter 
Babylon Kom verftehen. Eine fo rein unmotivierte Metapher läßt fich aber in 
der proſaiſchen Unterfehrift eines Briefes faum denfen. Etwas ganz anderes ift e8 
mit der Apofalypfe, wo allerdings Rom Babel genannt wird. Die ganze Frage 
verliert allerdings ihre Bedeutung, wenn man mit der neueften Kritif die Echtheit 
dieſes Briefes ſelbſt aufgibt. Allein von Anfang am erſcheint der 1. Brief Petri 
(nit fo der 2.) unter den wohlbezeugten Schriften des Kanon. 
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Rom. Dei der neroniſchen Verfolgung, von der wir fpäter ausführ- 
licher veden werben, ſoll er Haben aus Nom fliehen wollen; allein 
Chriſtus begegnete ihm auf dem Wege. Petrus fragte den Herrn: 
wohin er wolle (Domine, quo vadis?). Jeſus antwortete: Nach Rom, 
um mich noch einmal kreuzigen zu laſſen. Petrus verſtand den Wink. 
Er ging nach Rom zurück und ließ ſich kreuzigen, und zwar mit zur 
Erde gekehrtem Haupte, weil er ſich nicht für würdig hielt, ſo zu ſter⸗ 
ben, wie ſein Herr und Meiſter. 

Was iſt an dieſer Tradition Wahres? Es iſt das eine ſchwie— 
rige Frage, die bis auf den heutigen Tag die Hiſtoriker beider Kon- 
feſſionen beſchäftigt. Daß die römiſche Kirche ein Intereſſe hat, Petrus 
zum erſten Biſchof von Rom und alle Päpſte zu ſeinen Nachfolgern 
zu machen, liegt auf der Hand. Immerhin würde man zu weit gehen, 
wenn man behauptete, die ganze Tradition ſei erſt zu Gunſten des 
päpſtlichen Syſtems erfunden worden; ſie iſt älter als dieſes, ja ſie 
reicht in die erſten Jahrhunderte zurück. Daher haben auch proteftan- 
tiſche Gelehrte feinen Anftand genommen, die Anweſenheit Petri in 
Rom und feinen Märtyrertod daſelbſt als geſchichtliche Thatſache 
anzunehmen, ohne jedoch Damit die Annahme eines fürmlichen Epi- 
ſkopats zur verbinden und ohne die Folgerungen Daraus zu ziehen, die 
der römijche Stuhl daraus gezogen hat. Gegenteil Haben fich aber 
auch ſelbſt in der Fatholtichen Kirche wieder Fritiiche Stimmen erhoben, 
die die ganze Tradition, ſelbſt die von einer Anweſenheit des Petrus 
in Kom, verwerfen oder fie zweifelhaft machen. So viel ift gewiß, 
daß weder die Verbreitung des Chriftentums in Nom, noch das fpä- 
tere Anjehen des päpftlichen Stuhles die Anmefenheit des Petrus da- 
jelbjt zu ihrer notwendigen Vorausſetzung haben; beides läßt fich auch 
auf anderm Wege erklären, und fo mag die Frage für bie Kirchen— 
gefchichte eine offene Trage bleiben. Was Petrus zur Gründung der 
Kirche thun follte nach der Abficht des Herrn, das hat er gethan. Er 
war der „Apoftel der Beſchneidung“. Sein Name war daher bon 
Anfang an von großem Gewicht bei den chriftlichen Gemeinden, na- 
mentlich bei der jubenchriftlichen Partei; und wir begegnen dieſem 
petrinifchen Ehriftentum mit ſeinem beftimmten Charakter und feiner 
Unterſcheidung vom pauliniſchen gleich in den erften Zeiten der Kirche, 
ohne daß es nötig ift, den Gegenſatz zwifchen beiden fich jo weitgehend 
zu benfen, als Dies heute wielfach gefchieht. 

Weniger, als Petrus, ift fein Bruder Andreas befannt. In 
den Evangelien begegnet er uns zwar als einer der vertrauteren Jünger 
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des Herrn, aber in der Apoftelgefchichte wird ferner nicht erwähnt, und 
wir verlieren ihn gänzlich aus den Augen. Erſt im Schmude der 
Tradition finden wir ihn wieder. Nach ihr ſoll er in Schthien, in 
Griechenland, fpäter in Kleinafien das Evangelium verkündigt haben 
und zu Paträ in Achaja gefveuzigt worben fein, und zwar mittels eines 
verſchränkten Kreuzes, das darum noch jest das Andreaskreuz heißt. 

Neben dem Bruderpaare Petrus und Andreas begegnet uns 
das der Söhne Zebedäi, Jakobus und Johannes, die Jeſus 
Söhne des Donners nannte (Matth. 3, 17), und für die ihre Mutter 
Salome die Bitte einlegte beim Herrn, er möge fie einft ſitzen laſſen 
in feinem Neiche, den einen zu feiner Rechten, den andern zu jeiner 
Linken. Aber Iefus wies fie hin auf den Kelch der Leiden, auf bie 
Taufe des Todes, die ihm bevorſtehe; das Siten aber zur Rechten und 
zur Linken zu geben, ftehe ihm nicht zu, ſondern denen e8 bereitet jei 
von feinem Vater (Matth. 20, 20 ff.). — An Jakobus dem Älteren 
erfüllte fih das Wort buchftäblich, daß er mit der Taufe feines Mei— 
ſters getauft wurde, Bon ihm erzählt ung die Apoftelgefchichte (Kap. 12,2), 
wie er zu Serufalem auf Befehl des Königs Herodes Agrippa enthauptet 
wurde (ums Jahr 43 oder 44 nach Chr.). Um fo auffallenver ift es, 
daß ihm die Sage gleichwohl als Apoftel in Spanien auftreten Täßt, 
wo fein Leichnam in dem berühmten Wallfahrtsort Compoftella liegen 
fol, — Im neuen Teftament wird fein Bild überjtrahlt von dem 
feines Bruders Johannes, des Veblingsjüngers und Evangeliften. 
Auch Hier wollen wir nicht Bekanntes wiederholen. Nur darauf möchten 
wir aufmerkſam machen, wie die Auszeichnung, die ihm von dem Herrn 
widerfährt, wieder eine andere tft, als die des Petrus. Petrus ift der 
Mann der That, Yohannes der Mann des Gemütes, der innigen Ge- 
fühlstiefe; daher fein Verhältnis zu Jeſu mehr ein perfönliches, ein 
Liegen an jeiner Bruſt. Ihm wird nicht zunächſt der Auftrag, die 
Kirche zu ſtützen, zu tragen, zu leiten; jondern an ihm ergeht das 
Wort; Siehe, das iſt deine Mutter; ihm gehört das Vermächtnis des 
Herzens Wir würden indeſſen unrecht thun, uns unter Johannes 
jene weichliche, ſchmachtende Seele zu denken, zu der er, aus Mißver- 
jtand feiner Lehre von ber Liebe, gemacht worden ift. Alles deutet 
bei ihm auf eine Fräftige, feurige Natur, ſogar auf eine Heftigfeit des 
Charakters, die aber freilich mit dem Alter und in der Schule des 
Heiligen Geiftes mehr und mehr gemilvert und verebelt wurde, So 
hat er ums denn in gereiften Jahren, als Johannes Evangelift, nicht 
ſowohl die äußeren Thaten Jeſu befchrieben und die nach außen gerichteten 
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Reden uns wiedergegeben, als vielmehr hat er, „ver Theologe”, wie 
die Kirche ihn nannte, uns die Tiefen der Gottheit erſchloſſen, die in 
Chrifto verborgen waren. Gleichwohl finden wir auch ihn in feinen 
früheren Jahren nach außen thätig in der Verbreitung des Chriften- 
tums, Zuerſt erſcheint er in der Apoftelgefchichte als Begleiter des Petrus 
in Judäa und Samarien (Apoftelg. 3, 1 ff.; 8, 14ff.), dann fcheint 
er fich länger in Jeruſalem, möglicherweije auch in Galiläa, aufgehalten 
zu haben. Wohin er von da aus fich gewendet, erfahren wir nicht 
mehr durch die neutejtamentlichen Berichte. Eine alte Tradition weift 
ihm im Kleinaſien feinen bleibenden Wohnſitz an, und namentlich foll 
er von Epheſus aus (nad Paulus’ Tode) zur tiefern Begründung 
des Chrijtentums in hohem Segen gewirkt haben. Die Annahme, 
daß er auf der Infel Patmos die Apofalypfe verfaßte, ſtützt ſich auf 
eine beftimmte Angabe in diefem merkwürdigen Buche ſelbſt (Apok. 1,9). 
Daß er aber unter Domitian oder einem andern römiſchen Kaiſer da- 
hin ſei verwieſen worden, beruht ebenjo auf bloßer Tradition, wie bie 
Sage, daß er zuvor in Rom in fiedendes DI getaucht morben und 
unverjehrt wieder herausgefommen jei. Auch den Giftbecher ſoll er 
getrunfen haben, ohne Schaden zu nehmen. Darauf deutet der Becher 
mit der Schlange, als Symbol des Giftes, in den Abbildungen des 
Jüngers. Nach dem einftimmigen Zeugnis der erſten Kirche jedoch 
erreichte Johannes ein hohes Alter. Er lebte bis an das Ende bes 
erſten Sahrhunderts unferer Zeitrehnung und ftarb wahrscheinlich in 
Epheſus. 

Um Johannes hat ſich nun ganz beſonders ein ganzer Sagen— 
kreis gebildet, bei dem noch etwas zu verweilen ſich lohnt. So ſoll er 
in Epheſus einſt in einem öffentlichen Bade mit dem Häretiker Cerinth 
zufammengetroffen fein, ſofort aber das Bad verlafjen Haben, weil er 
nicht wollte mit einem Ketzer unter einem Dache verweilen, aus Furcht, 
es möchte einftürzen. Lieblicher und ganz feiner Gefinnung entiprechend 
lautet eine andere Sage, daß er noch in hohem Alter fich durch feine 
Sünger in die Berfammlungen der Gläubigen habe tragen lafjen, um 
ihnen immer und immer wieder das eine Wort zuzurufen: Kindlein, 
Yiebet euch! Bekannt ift auch, wie ein letztes Wort des Herrn an ihr 
(Joh. 21,22) dahin mißverftanden wurde, als fterbe dieſer Jünger 
nicht. Und wirklich glaubten einige, er fei wie, Henoch und Elias, 
ohne Tod in den Himmel entrückt worden. ine Sage, die Auguſtin 
mitteilt, bevichtet: Johannes habe fich jelbft fein Grab bereiten laſſen 
‚und fi dann wie in ein Bett Hineingelegt, um zu jterben. Aber es 
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babe ſich ver Glaube verbreitet, er ſei nicht wirklich geftorben, ſondern 
er fchlafe nur; fein Odem bewege die Erde auf feinem Grabe und 
treibe immterfort aus der Tiefe einen weißen Staub hervor. Eine an— 
dere ſchöne Erzählung, die zum Beweis feiner Hirtentreue ſchon von 
den älteften Kirchenſchriftſtellern angeführt wird, Tann ich ebenfalls 
nicht übergehen. Auf einer feiner apoftolifchen Reifen erblicte Johannes 
in Smyrna einen Jüngling, der durch feine edle Haltung ihm auffiel. 
Er übergab diefen Süngling dem Biſchof zur befonderer Aufficht und 
ſetzte dann feine Reiſe fort. MS Iohannes nach einiger Zeit wieder 
zu der Gemeinde zurücfehrte, war feine erfte Frage nach dem Jüng— 
linge. Der Bifchof antwortete betreten: „Er ift geftorben,” und auf 
das weitere Eindringen des Apoftels erklärt er fich deutlicher: der Jüng— 
Ying ſei Gott geftorben; er habe Die Wege des Herrn verlaffen und 
jet der Anführer einer Näuberbande geworben. Sofort verlangt der 
Apoftel ein Pferd und ruht nicht, bis er den Aufenthalt der Räuber 
eripäht hat. Er wird von ihnen gefangen. „Führt mich zu eurem 
Hauptmann,” jpricht er. WS diefer den Johannes erblickt, flieht er 
erit vor ihm; aber Johannes, fein Alter vergefjend, fett ihm nach und 
ruft ihm zu: „Was flieheft du vor mir, mein Kind! vor mir, deinen 
Bater, dem Hilflofen, dem Alten! erbarme dich meiner, mein Kind! 
fürchte dich nicht: noch iſt Hoffnung des Lebens für dich vorhanden; 
ich werde Chriſto Rechenschaft geben über dich; gern will ich, wenn's 
fein muß, mein Leben laſſen für dich, wie der Herr für ung das feine 
gelafjen hat. O fo ftehe denn, glaube, Chriftus Hat mich hergeſandt!“ — 
Endlich blieb der Jüngling ftehen, jah befhämt zur Erbe nieder, warf 
die wilde Rüftung von fich, erklärte unter bittern Thränen feine Reue 
und ward von Johannes wieder aufgenommen und der chrijtlichen Ge- 
meinde wiedergegeben. Herder hat diefe Legende trefflich bearbeitet.*) 

Nun noch ein weniges über die übrigen Apoſtel. 

Über Philippus aus Bethſaida, der Iefum gleichzeitig mit 
Petrus und Johannes Tennen lernte, willen wir ſehr wenig. Die 
Apoftelgefchichte erzählt ung nichts von ihm; nach einer fehr alten und 
nicht ganz zu verwerfenden Nachricht jedoch foll er das Evangelium 
in Phrygien verbreitet Haben umd in hohem Alter zu Hierapolis ge- 
ftorben fein. Nicht felten Hat man ihn mit dem Diakonus Phi- 
lippus verwechjelt, der den Kämmerer aus Mohrenland befehrte. — 


*) „Der gerettete Jüngling“ in den hriftlichen Legenden (Sämtliche Werke: Zur 
Literatur und Kunft III, ©. 286). Die kirchliche Erzählung ſelbſt bei Eufeb IIL, 33. 
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Don Bartholomäus haben wir nur den Namen, wenn anders 
nicht, wie viele annehmen, der aus Johannes uns befannte Natha- 
nael, „ver echte Israelite ohne Falſch“, eben diefen Namen führte, 
Dagegen weiß die Legende von ihm zu erzählen, er jet von Föniglicher 
Abkunft geweſen, der Sohn eines Königs Ptolemäus, und habe auch 
als Jünger des Heren fein Purpurgewand getragen. Chriftus Habe 
ihm geweisfagt, er werde einjt ven Purpurmantel feines Leibes aug- 
ziehen müſſen: und dies ſei in Erfüllung gegangen, indem er in Ar- 
menten, wo er das Evangelium prebigte, lebendig fei ver Haut ent- 
kleidet worden; daher trägt er auch in bifolicher Darftellung ein Meffer 
in der Hand und die abgezogene Haut auf dem Arm. Nach einer an- 
dern Verſion foll Bartholomäus in Indien das Evangelium verfündigt 
haben, — Simon, der Kanaanite, der auch Zelote (Eiferer) heißt, 
iſt ung gleichfalls unbekannt. Es ift bloße Vermutung, wenn einige 
annehmen, daß es derjelbe Mann gemwejen jei, auf deſſen Hochzeit Jeſus 
jein erſtes Wunder verrichtete, Spätere haben ihm in Afien und Afrika 
einen Wirkungskreis angemwiefen. In Perjien joll er von heidniſchen 
Prieftern zerfügt worden fein. — Daß Thomas, deſſen augenblic- 
licher Zweifel an der Auferjtehung Chrifti ihm den Namen des „Un- 
gläubigen“ gebracht hat (während er fih im Entjcheidungsfalle 
gerade todesmutiger als andere erwies), jpäterhin in Indien das Evan- 
gelium verbreitet Habe, ift eine Sage, die vielen Glauben in der Kirche 
bi8 auf diefen Tag gefunden hat, obgleich fich Darüber nichts Gewiſſes 
fagen Yäßt; denn die ſogenannten Thomaschriſten in Indien find offen- 
bar fpäteren Urfprungs. Eine ältere Sage macht ihn zum Evangeliften 
der Parther. 

Matthäus, eine Perjon mit Levi, den Jeſus von feiner Zull- 
jtätte weg zu fich gerufen (Matth. 9, 9 ff.), it der Kirche am befann- 
teften getworden durch das Evangelium, das feinen Namen trägt. Wo 
er das Chriftentum verbreitet, wiffen wir nicht, Die Sage weiſt nach) 
Äthiopien. 

Bei Jakobus dem Jüngern und bei Thaddäus (Judas 
Lebbäus) entſteht die Frage, ob ſie dieſelben Perſonen ſind, die uns 
an andern Orten als Brüder Jeſu bezeichnet, oder ob ſie von ihnen 
verſchieden ſind. Leibliche Brüder des Herrn waren dieſe beiden 
Apoſtel jedenfalls nicht, wohl aber Geſchwiſterkinder mit ihm“*), und 

*) Inſofern Alphäus und Kleophas, der Schwager der Maria, als eine und 
dieſelbe Perfon angenommen werden. Joh. 19, 25; Matth. 10, 3. 

Hagenbach, Kirchengeſchichte I, 5 
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fo muß man freilich die Bezeichnung von Brüdern in einem weiteren 
Sinn nehmen (von Vettern), wenn man fi nicht entjchließen kann, 
neben diefen Apofteln noh eigentlihe Brüder des Herrn 
eben dieſes Namens anzunehmen. Wir Yaffen bie drage, die die Ge⸗ 
lehrten bi auf diefen Tag beſchäftigt, unentſchieden.“) Nur bemerken 
wir, daß der Jakobus, den die Kirche den Bruder des Herrn nennt 
und der auch den Beinamen des Gerechten führte, längere Zeit Bi- 
ſchof von Serufalem war; auf ihn wird auch der Brief Jakobi in unjerer 
Bibel zurüdgeführt. Diefer Jakobus ftarb ebenjo wie der Zebebäibe als 
Märtyrer. Nach Iofephus wurde er auf Befehl des Hohenpriefters Ana- 
nias gefteinigt; nach einer andern Nachricht, die wir bei den chriftlichen 
Kichenschriftftellern finden, wurde er bei einer Volfsbewegung bon 
feinen Feinden auf die Zinne des Tempels geftellt, dort zum Predigen 
aufgeforbert, dann aber, als er Jeſum öffentlich als den Weltheiland 
befannte, herabgeftürzt, und da er nicht vollkommen tot war, vollends 
mit einer Walferfenle erſchlagen.“) — Bon Judas Thaddäus 
haben wir ſchon erwähnt, daß er, der Sage zufolge, an den Toparchen 
Abgarus von Edeſſa abgefandt wurde, um ihn im Namen Jeſu zu 
heilen; wir haben aber gejehen, auf wie jchwachen Füßen diefe Sage 
ſteht. Spätere Nachrichten laſſen auch ihn den Märtyrertod fterben; 
nach den einen foll er gefvenzigt, nach andern mit Pfeilen erhoffen 
worden fein. — Von Matthias endlich, der bald nach Jeſu Himmel- 
fehrt an die Stelle des Judas Iſchariot durch das Los gewählt wurde 
(Apoftelg. 1, 26), willen wir ebenfalls nichts Sicheres. Erſt eine ſpä— 
tere Sage (äft ihn in Äthiopien das Evangelium verkünden und dort 
den Märtyrertod fterben ; vielleicht eine le feiner Perſon 
mit der des Matthäus. 

Blicken wir noch einmal auf die Gefchichte der zwölf Apoftel zurück, 
jo muß ung allerdings auffallen, wie wenig das Buch, das den Namen 
„Apoftelgefchichte" führt, über diefe Zwölf berichtet. Von mehreren 
ſchweigt e8 ganz, und auch die Gefchichte ver Hauptapoftel, der Säulen 
der Gemeinde, führt e8 nur bis auf eine gewiffe Grenze fort. Dagegen 


*) Befanntlih Hat die Schen, fih Maria als Mutter Teiblicher Söhne 
zu denken, manche, beſonders katholiſche Theologen, von vornherein gegen die An— 
nahme von leiblichen Brüdern Jeſu eingenommen. Die Unterfuhung muß jedoch 
rein hiſtoriſch, ungetrübt von dogmatiſchen Vorausſetzungen, geführt werben. Fir 
unfern Zweck liegt fie außer dem Wege; doch hat die Annahme wirklicher Brüber 
Sefu vieles für fi. 


**) Vgl. Hegefippus bei Eufeb II, 23 und Iofephus XX, 8. 
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handelt die größere Hälfte des Buches von den Schickſalen und der 
Thätigfeit eines Mannes, der ung nicht unter den Zwölfen genannt 
wird und der gleichwohl, nach feinem eigenen Zeugnis, „mehr gearbeitet 
bat als fie alle” (1. Kor. 15, 10); eines Mannes, der den Namen 
und die Würde eines Apoſtels ungefcheut für fich in Anfpruch nimmt, 
indem er das Bewußtjein einer unmittelbaren Berufung des Herrn in 
fih trägt und die ſchlagendſten Beweiſe diefer Berufung an ven Tag 
legt. Es ift das auserwählte Rüftzeng des Herrn — der Heivenapoftel 
Paulus, mit deffen Perjönlichkeit und deſſen Wirkſamkeit wir ung 
genauer vertraut zu machen haben, wenn wir bie Verbreitung des 
Chriſtentums nach außen, feine Vertiefung nach innen gejchichtlich be— 
greifen wollen. 


5* 


BE 


Zünffe Borlefung. 


Die Mutterfiche zu Serufalem und das Uchriftentum. — Das erſte chriſtliche 

Pfingftfeft. — Die Gütergemeinfhaft. — Diakonen umd Gemeindeverfaffung. — 

Die erften VBerfolgungen. — Der Protomartyr Stephanus. — Philippus. — Petrus 

und die Heiden. — Paulus. Seine Reiſen und feine Schickſale. — Das pauliniſche 
Ehriftentum. 


In unſern beiden erſten Vorleſungen ſind wir durch den Vorhof der 
Heiden und durch den Tempel der Juden flüchtig hindurch gezogen; 
dann haben wir in den beiden letzten das Bild des Herrn und ſeiner 
zwölf Apoſtel uns vor Augen geſtellt und ſind ſo bei dem Portal ver— 
weilt, das uns in das innere Heiligtum der Kirche und deren Ge— 
ſchichte einführen ſoll. Wir haben dieſe Bilder Chriſti und der Apoſtel 
einſtweilen nur vereinzelt betrachtet, als heilige Standbilder am 
Eingang des Tempels, wie ſie nicht nur von der Hand der Geſchichte 
hingeſtellt, ſondern wie ſie auch durch die chriſtliche Phantaſie aus— 
geſchmückt, freilich mitunter auch entſtellt, mit falſchen Farben über— 
tüncht, von wucherndem Unkraut umrankt, zuletzt aber doch wieder von 
der Kunſt in idealer Weiſe verherrlicht worden find. 

Jetzt treten wir in eine weitere Vorhalle: es iſt die der apoſto— 
liſchen Kirche. Dieſe ſelbſt aber zerfällt für uns wieder in zwei 
Räume, wie das Buch der Apoſtelgeſchichte ſie voneinander geſondert 
hat: nämlich in den engern Raum der Matterkirche zu Jeruſalem - 
und ihrer Ausläufer, und in den ber Eritlingsfiche aus den Heiden.— 
Und indem wir und in dieſen Räumen umjehen, fallt unjer Auge 
abermals auf ein Apoftelbild, das nicht in der Reihe jener Zwölfe 
fteht, das gleichſam jene beiden Räume voneinander ſcheidet oder vielmehr 
fie unteyeinander verbindet. Es ift das Bild des Heidenapojtels 
Paulus Che wir zu diefem Bilde aufſchauen, müſſen wir aber 
noch einen Augenblick in der erſten Vorhalle verweilen und uns umſehen 
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in ber Mutterkirche ſeit dem Tage der Pfingſten. Hier ſind 
wir einzig gewieſen an die erſten Kapitel der Apoſtelgeſchichte, die wir 
nicht ausführlich rekapitulieren, ſondern an die wir nur mit wenigen 
Worten, als an ſchon Bekanntes, erinnern wollen. 

Wir haben ſchon früher Mahnt, daß wir das erſte chriſtliche 
Pfingſtfeſt betrachten fünnen als das Geburtsfeft der chriftlichen 
Kirche. Hier Halten wir uns einfach an das gefchichtliche Reſultat. 
Da wird ung denn gejagt, wie, nachdem die dreitaufend Seelen ſich auf 
die Predigt Betri Hin Hatten laufen laſſen, ſie beſtändig geblieben ſeien 
in der Apoſtel Lehre, in der Gemeinſchaft, im Brotbrechen und im 
Gebet (Apoſtelg. 2, 42). Es wird ung ferner berichtet, wie fie alle 
Dinge untereinander gemein hatten; denn „ihre Güter und Habe ver- — 
fauften fie und teilten fie aus unter alle, nach dem jedermann not 
war" (8. 45). Es ift von diefer Gütergemeinihaft auch in neuerer 7 
Zeit wieder viel geredet worden. Man hat gezmweifelt, ob fie je buch- 
jtäblich eingetreten je. Das letztere läßt fih nach dem Wortlaute 
unfjerer Erzählung kaum leugnen. Aber wir dürfen dabei nicht ver- 
geffen: e8 war 1) eine Gemeinfchaft ver Güter nur unter wenigen— 
Gleichgeſinnten, die fich freiwillig, aus innerm Drang der Liebe, dazu 
entichloffen; e8 ward 2) diefe Gütergemeinfchaft nicht als ein Recht — 
angeiprochen und darum auch nicht als eine Pflicht gefordert; denn 
als jener unglückliche Ananias etwas von dem erlöften Gelve für fich 
behalten wollte, da ward nicht diefes Zurücbehalten an fich, fondern 
nur die Züge fo hart beftraft, die dieſes Zurückbehalten verheimlichte, 
die Heuchelei, die fich den Schein der Uneigennügigfeit geben wollte, 
ohne fie zu befigen; und 3) dauerte das ganze Verhältnis, wenn es 
je vollfommen zuftandefam, nur kurze Zeit; denn wir finden ja bald 
nachher, daß es, wie überall, jo auch in der erften Chriftengemeinbe 
zu Serufalem Arme gab, für die geforgt werden mußte und für bie 
fogar eigene Armenpfleger, die fieben Diafonen, gewählt wurden 
(Apoftelg. 6). 

Es führt ung dies zugleich auf die erfie Öemeinbenerfajlung — 
der Chriften. Wir haben ung diefelbe fo einfach als möglich zu denken. 
Offenbar jchloffen fich die erften aus den Inden gläubig gewordenen 
Chriften an das Vorbild der Synagoge an, a, fie hatten eigentlich 
gar nicht die Abficht, die Religion ihver Väter zu verlaffen und eine „7 
neue dagegen anzunehmen. So bürfen wir ven Übertritt zum Chriften- 
tum ung gar nicht denken. Die erften Judenchriſten waren und blieben 
Juden nach ihrem ganzen Wefen ; fie unterſchieden ſich von ihren biöherigen 
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Glaubensgenoffen nur dadurch, daß fie den Meſſias, den jene noch 
erwarteten, ald gefommen betrachteten; daß ihnen Jeſus von 
Nazareth, ven jene gefrenzigt Hatten, wirklich als der erſchien, ber in 
den Propheten verfündigt und durch Wunder, namentlich das Wunder 
der Anferftehung, bewährt fei. Sie betrachteten fich demnach als bie 
rechten Juden, als das wahre Volf des Heils, das geiftliche Israel, 
das die Zeit des Heils begriffen und das Heil ergriffen habe, wäh— 
rend jene fie als eine abtrünnige Sefte bezeichneten und jie mit dem 
verächtlichen Namen der Nazaräer over Galiläer belegten. Natürlich 
ftanden die Apoftel des Herrn als die Leiter der Gemeinde obenan; 
Ipäter erſcheinen auch Alteſte neben ihnen, ein Amt, Das aus ven 
Synagogen in die chriftlihe Kirche fich Ginüberpflanzte, Was nun 
aber die vorerwähnten Diafonen betrifft, jo fand ihre Wahl durch bie 
Gemeinde ftatt, und ausdrüdlich in der Abficht, die Apoftel zu erleich- 
teyn und ihnen namentlich die Sorge für die Armen abzunehmen, 
dern „es taugt nicht”, fo ſprachen die Zwölfe zu der verjammelten 
Menge, „daß wir das Wort unterlaffen und zu Tijche dienen. Darum 
feet unter euch nach fieben Männern, die ein gut Gerücht Haben und 
voll Heiligen Geiftes und Weisheit find, welche wir beftellen mögen zu 
diefer Notdurft. Wir aber wollen anhalten am Gebet und am Amt 
des Wortes. Damit ift aber Feineswegs gejagt, daß nicht auch Die 
Diakonen außer der ihnen amvertrauten Armenpflege für die weitere 
Verbreitung des Evangeliums thätig fein fonnten. Im Gegenteil finden 
wir zwei unter den Sieben, und zwar die zuerit Genannten, den Ste- 
phanus und ven Philippus, auch nach außen hin als Verfündiger 
des Heils eine bedeutende Wirkſamkeit entfalten; ja ven einen unter 
ihnen jehen wir als den erſten Blutzeugen fallen in ver Verfolgung 
der jungen Gemeinde. 

Dieſe erfte Verfolgung ging zunächit nicht von ben Phariſaern, 
wie man erwarten ſollte, ſondern von der ſadduzäiſchen Sekte aus. 
Dies Hat feinen beſondern Grund. Die Sadduzäer leugneten die Auf- 
erftehung, und jo kehrte fich nun auch ihr Haß gegen die Befenner der- 
jelben. Schon als Petrus und Johannes, nachdem fie den Lahmen 
vor der Thür des Tempels geheilt, die Predigt von Chrifto erſchallen 
liegen, wurden fie gefangen gelegt und nur mit der Drohung entlaffen, 
binfort nicht mehr von diefem Namen zu reden (Apoftelg. 3 u. 4). 
Als fie aber diefer Drohung nicht Folge leifteten, nach dem Grund- 
Tate, daß mar Gott mehr gehorchen müffe als den Menfchen, da war 
es eben bie Partei der Sadduzäer, Die zu vergeblichen Gewaltmaßregeln 
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ſchritt, während aus der Phariſäerſekte Gamaliel das bedeutſame 
Wort ſprach: „Iſt der Rat oder das Werk aus Menſchen, ſo wird's 
untergehen; iſt's aber aus Gott, ſo könnt ihr's nicht dämpfen, auf 
daß ihr nicht erfunden werdet als die wider Gott ſtreiten.“ (Apoftel- 
geſch. 5, 38. 39.) überdies trat nun eine Bartet von Hellenijten zu⸗ 
jammen, die eine eigene Schule in Serufalem bildeten und die ung 
in der Bibel als die Partei der Libertiner, Chrener und Alerandrer 
bezeichnet wird (ebend, 6, 9). Diefe regten die Volkswut und den Priejter- 
haß gegen Stephanus auf, von dem es heißt, „Daß er Wunder 
und große Zeichen gethan unter dem Volk,“ und daß eben dieſe Gegner 
der Weisheit und dem Geifte, Daraus er redete, nicht zu wiberftehen 
bermocht hätten. Die mächtige Rede des Stephanus ijt befannt und 
ebenjo die Art feines Todes (Apoftelg. 7). Trühzeitig ehrte die Kirche 
das Gedächtnis ihres Protomartyr, 

- Schon bier zeigte es fich, Daß das Blut Der Märtyrer eine 
Ausſaat der Kirche iſt. Bald nach dem Tode des Stephanus erhob 
fich eine große Verfolgung über die Gemeinde zu Serufalen, fo daß die 
Gläubigen nah Judäa und Samarien zerjtreut wurden; und eben 
dieſe Zerſtreuung diente zur Fortpflanzung des Chriftentums (Apoftelg. 8). 
In Samarien finden wir den Diafonus Philipps als Evangeliſten 
für deſſen Verbreitung thätig; Petrus und Johannes traten fpäter in 
feine Fußſtapfen, indem fie jein Werk ergänzten durch Handauflegung 
und Mitteilung des Heiligen Geiftes an die Gläubigen. Ferner be- 
fehrte Philippus auf der Landſtraße von Ierufalem nach Gaza jenen 
Beamten der äthiopijchen Königin von Meroe, ven er in den Weig- 
jagungen des Jeſaia vertieft auf jeinem Neifewagen fand und den er, 
nachdem er ihm beiwiefen, daß Jeſus der Meſſias jei, fofort taufte, 
Wie weit dieſer befehrte Kämmerer jelbit wieder zur Verbreitung des 
Chrijtentums in feinem Vaterlande Athiopien beigetragen haben mag, 
darüber fehlt uns jede Nachricht. Nach der fpätern Legende joll er 
auf der Injel Ceylon gepredigt und dort den Märtyrertod erlitten 
haben. Bon Philippus aber berichtet uns die Apojtelgefchichte, daß ihn 
der Geiſt des Herrn hinweggerückt und der Kämmerer ihn nicht mehr 
gejehen habe. Er verfündigte von nun an in den Seeſtädten Palä— 
ftinas, in Asdod und der Umgegend, die Lehre des Heils, bis er nach 
Cäfaren kam, wo er feinen bleibenden Aufenthalt fand (Apoftelg. 21,9). 
Eben diefe Seeftädte wurden auch von Petrus bejucht (Apoftelg. 9). 
As Petrus in Soppe, bei Simon dem Gerber, feine Wohnung ge- 
‚ nommen, ward er Durch eirt göttfiches Geficht belehrt, daß Die Scheivewand 
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zwiſchen Juden und Nichtjuden gefallen ſei; und in der Überzeugung, 
daß Gott die Perfon nicht anfehe, jonvern daß in allerlei Volk wer 
ihm fürchtet und recht thut ihm angenehm jet, nahm er in Cäfaren 
den römischen Hauptmann Cornelius, einen bisherigen Projelpten des 
Thores, in die Gemeinjchaft der Chriften auf durch bie Heilige Taufe, 
die er ihm erteilte, Mit ihm wurden noch andere getauft, nachdem 
ber Heilige Geift über fie gefommen und ähnlihe Wunder, wie am 
Pfingfttage, in ihnen gewirkt hatte (Apoftelg. 10). Bald darauf brach 
jedoch unter Herodes Agrippa die Verfolgung der jüdiſchen Ge— 
meinven herein, in ver Jakobus ver Ältere durch das Echwert fiel, 
Petrus aber durch ein Wunder gerettet ward (Apoftelg. 12). Nicht 
Yange, fo büßte Herodes für feine Frevel. „Es ſchlug ihn“, Heißt es, 
„der Engel des Herrn, darum daß er die Ehre nicht Gott gab.” Bei 
den öffentlichen Kampfipielen, die er zu Cäſarea hatte anjtellen und 
wobei er fich als einem Gott hatte huldigen laſſen, überfiel ihn eine 
furchtbare Krankheit, die ven plöglichen Tod zur Folge hatte. Um eben 
diefe Zeit ungefähr hörte Serufalem auf, der feſte Sit der Apojtel zu 
fein, und Jakobus der Gerechte oder der Bruder des Herrn trat mit 
apoftolijchem Anjehen an die Spite der Gemeinde. 

Und nun mögen wir unfere Blide auf den Mann richten, der 
das Chriftentum weit über die Grenzen Paläftinas hinaus recht eigent- 
ih in die Welt einführte und jo ven Anfang machte zur chriſtlichen 

-Miffion unter den Heiden. Bet jener Steinigung des Stephanus 
wird ung ein Jüngling vorgeführt, Namens Saulus, zu deſſen Füßen 
die Kleider des Verfolgten nievergelegt wurden, und c8 heißt von ihm: 
„Sr batte Wohlgefallen an jeinem (bes Stephanus) Tode.” Diefer 
Süngling war, joweit ung feine frühere Geſchichte bekannt ift, aus 
Tarſus in Cilicten gebürtig und genoß römifches Bürgerrecht. In Je— 
rufalem hatte er fich unter Gamaliel gebildet und gehörte der phari- 
ſäiſchen Sefte an. Die gemäßigten Grundſätze, die Gamaliel im Syne— 
drium äußerte, waren jedoch nicht auf den Schüler übergegangen. Im 
Gegenteil, er ſchnaubte, wie e8 heißt, mit Dräuen und Morden wider 
die Jünger des Herrn, und nachdem er jchon zur Verfolgung ver 
Chriften in Jeruſalem mitgeholfen und Männer und Weiber ing Ge- 
fängnis überantwortet hatte, bat er den Hohenpriefter um Briefe nach 
Damaskus an die dortigen Vorfteher der Synagogen, um von biefen 
ſich weitere Vollmachten zur Verfolgung auch der dortigen Chriften 
auszuwirfen. Auf dem Wege dahin fand die wunderbare, Ihnen allen 
befannte Erſcheinung ftatt (Apoftelg. 9, 1 ff.), die eine gänzliche Umkehr 
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jeines Weſens zur Folge Hatte. In Damaskus ward er durch einen 
dortigen Jünger Ananias von der Blindheit geheilt, mit der er ge— 
ihlagen worden; e8 wurden ihm die Hände aufgelegt, ev empfing bie 
Zaufe und von nun am verfündigte er zu allgemeiner Verwunderung 
Chriftum als ven Sohn Gottes. Nach einer Äußerung in feinem 
Briefe an die Galater (1,17) machte Paulus von da an einen längern 
Aufenthalt in Arabien. Die Apoftelgeichichte erwähnt dieſes Aufent- 
halts nicht; aber gewiß benutte Paulus denfelben, um die mächtigen 
Eindrüde von Damaskus in fich zu verarbeiten und fich zu dem Werte 
zu rüjten, womit er num bald betraut werden ſollte. Dann Tehrte ex 
wieder nach Damaskus zurüd und entging den Nachitellungen ver 
Juden dadurch, Daß er des Nachts in einem Korbe über Die Stadt- 
mauer herabgelafien wurde. Hierauf fam er auf kurze Zeit nach Je— 
rufalem, wo ihn Barnabas bei den Apofteln Petrus und Jakobus ein- 
führte. Von Tarſus, wohin er fich für einige Zeit zurücdgezogen, ging 
er dann mit Barnabas nah Antivchten, ver Hanptftadt Shriens. 
Hier hatte fich bereits eine Chriftengemeinde gebildet (Apoftelg. 11), die 
wir gewifjermaßen als die Mutterficche ver Heidenchriſten betrachten 
fünnen; denn während die EChriften zu Jeruſalem noch immer dem 
Namen nah Juden waren, jo kam hier zuerft die Benennung Chri- 
ftianer (Chriften) auf. Wahricheinlich gaben ihnen die Heiden dieſen 
Kamen. Sie jelbjt nannten fi) Brüder oder Gläubige. Chen dieſes 
Antiohien wird num auch der Ausgangspunkt der Befehrungsreifen 
des Apofteld. Ihm Schritt für Schritt auf dieſen Reiſen zu folgen, 
würde ung zur weit führen. Wir begnügen uns mit einer Überſicht. — 
Die erjte Reife in Begleitung des Barnabas und eine Zeitlang 
des Johannes Markus ging durch Cypern, Pamphylien, Pifivien, Ly— 
faonien. Auf diefer Reiſe, nicht, wie gewöhnlich angenommen wird, 
gleich von feiner Belchrung an, führt nun der bisherige Saulus den 
römischen Namen Paulus (vgl. Apoftelg. 13, 9.) Zu Perge in 
Pamphylien hatte fi) Iohannes Markus von feinen Begleitern getrennt 


*) „Aus einem Eaufus ein Paulus geworben. Diefes hriftlihe Diktum 
behält feine volle Wahrheit, wenn and nicht die Namensänderung mit ber Be— 
fehrung buchſtäblich zufammenfält. Die einfachfte Annahme ift wohl bie, daß ber 
griechifche, beziehungsweiſe lateinische Name Paulus der helleniſtiſchen Welt mund⸗ 
gerechter war, als ber hebräifche Saul“. Daß Helleniſten, zumal wenn ſie römiſche 
- Bürger waren, für ben hebräiſchen einen ähnlich klingenden griehiichen Namen ge= 
brauchten, dafür werben Beifpiele angeführt wie Jefus — Jafon, Eljafim — Aleimus, 
Doſthai = Dofitheus. Holgmann, a. a. D. ©. 538. 
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und fich wieder nach Jerufalem gewendet. Paulus und Barnabas aber 
prebigten in den Städten Antiochten in Pifivien, zu Ikonium, Lyſtra, 
Derbe. — In Antiochien erregten die Juden einen Aufruhr wider fie. 
Gleiches widerfuhr ihnen zu Jkonium. In Lyſtra, wo fie einen Lahmen 
geheilt, wurden fie Dagegen von dem Volke für Götter, Barnabas für 
den Jupiter, Paulus für den Merkur gehalten, Aber wie bald jchlug 
diefe Vergötterung, die Die Apoftel weislich ablehnten, in Verfolgung 
um! Baulus ward gefteinigt und für tot zur Stadt hinausgefchleift. 
Bon Derbe traten fie ihre Rüdreife an und, im ſyriſchen Antiochten 
wieder angelangt, verfammelten fie die Gemeinde und verfündigten, 
wieviel Gott Durch fie verrichtet und wie er den Heiben die Thür des 
Glaubens aufgethan. So weit die erſte Miffionsreife (Apoftelg. 13 u. 14). 
—— Bald nach ihrer Ankunft erhob ſich num aber eine Spaltung in der 
Gemeinde. Es waren Iudenchriften von Serufalem hingefommen, welche 
von den Heivenchriften verlangten, daß auch fie fich müßten Durch die 
Beſchneidung in das Judentum aufnehmen laſſen, wenn fie an ven 
Geligfeiten des Chriftentums teil haben wollten. So wurden dent 
Paulus und Barnabas nach Jeruſalem gefandt zu den Apofteln und 
AUlteften, um diefen Zwiſt zu jchlichten. Man Hat diefe Zufammen- 
funft das Apoſtelkonzil genannt, wobei man aber nicht an die 
Förmlichkeiten denken darf, welche die ſpätern Konzilien der Kirche 
erheiſchten. Es war eher eine brüderliche Konferenz, auf der denn auch 
wirklich der Zwieſpalt ausgeglichen wurde und zwar zu Gunſten der 
Heidenchriſten. „Es gefällt“, ſo hieß es, „dem Heiligen Geiſt und uns 
(eine Formel, die auch bei ſpätern Konzilbeſchlüſſen angewendet wurde), 
euch keine Beſchneidung mehr aufzulegen, denn nur daß ihr euch ent— 
haltet vom Götzenopfer und vom Blut und vom Erſtickten und von 
der Unzucht; von welchen, da ihr euch enthaltet, thut ihr recht“ (Apoftel- 
geſch. 15, 28. 29). Diefer Beſchluß wurde durch Paulus und Bar- 
nabas und durch zwei ihnen beigegebene Abgeordnete von Serufalem nad 
Antiochten gebracht und daſelbſt mit großer Befriedigung aufgenommen. 
Nach diefem Zwiichenfalle traten Paulus und Barnabas diezweite 
Delehrungsretfe unter den Heiden an; doc) trennten fich beide ſchon 
gleich im Anfang ihrer Reiſe voneinander, indem Barnabas darauf 
beftand, den Johannes Markus mitzunehmen, Paulus aber dies nicht 
zugeben wollte. So gingen denn Barnabas und Markus nach Cypern. 
Paulus aber wählte ſich den Silas, einen der Männer, die ihn von 
Jeruſalem nad Antiochten begleitet Hatten, zu feinem Gefährten, Sie 
befuchten erſt die Gemeinden Kleinafiens, und in Lyſtra nahmen fie noch 
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den Timotheus zu fih, aus Lykaonien gebürtig, den Sohn eines 
griechiihen Vaters und einer jüdiſchen Mutter, durch die er von Ju— 
gend auf in den Heiligen Schriften des alten Bundes unterrichtet wor- 
den war. Bald nachher gejellte fich wahricheinfich auch noch Lulas, 
der Verfaſſer des Evangeliums und der Apoftelgejchichte, zu ihnen.*) 
Sie durchzogen Phrygien, Galatien und festen, durd ein göttliches 
Zraumgeficht beivogen, von Troas nah Macedonien, mithin nad) Eu- 
ropa, über. Hier gründete Paulus zuerft unter mancherlei Kämpfen 
die Gemeinden zu Philippi, zu Theſſalonich, zu Berda. In 
Philippi jchloß er fich anfangs an die Synagoge der Juden an, die 
am Flufje Strymon vor der Stadt lag; da gewann er jene Burpur- 
krämerin Lydia, in deren Haus er fich nieberließ. Die Heilung einer 
beſeſſenen Sklavin, wodurch die eigennütigen Abfichten ihrer Gebieter 
benachteiligt wurden, erregte bekanntlich einen Auflauf, in deſſen Folge 
Paulus und Silas geftäupt und ins Gefängnis geworfen wurden. Aber 
eben dieſe Gefangenjchaft wurde VBeranlaffung zu einer neuen Belehrung, 
zu der des Kerfermeifters, der, erichroden über das Erbbeben, das die 
Feſſeln der Gefangenen löſte, ihnen die Frage vorlegte; „Liebe Herren, 
was fol ich thun zu meiner Rettung?” worauf er die Antwort erhielt: 
„Glaube an den Heren Jeſum Chriftum, jo wirft du und dein Haus 
gerettet (jelig)." — Auch in Theſſalonich, wo die Apojtel in dem 
Haufe eines gewiffen Jaſon einfehrten und gleichfalls in der Shnagoge 
predigten, empörten fich die Juden wider fie. Die eifrigften unter dieſen 
verfolgten fie fogar bis nach Beröa, wo fie freundliche Aufnahme ge- 
funden hatten, und fuchten auch da das Volk wider fie aufzuwiegeln. 
Paulus ging aber, während er Silas und Timotheus zurückließ, nach 
Athen. 

Hier ſehen wir ihn denn an dem Sitz der alten griechiſchen Weis— 
heit umherwandeln unter den Götterbildern der Stadt mit wehmütigen 
Empfindungen. Da iſt es nicht die Volksmaſſe zunächſt, da ſind es 
die Gebildeten, die Epikureer und Stoiker, die mit der höhnenden Frage 
bei der Hand ſind: „Was will dieſer Lotterbube?“ Da hören wir ihn 
auf dem Areopag den neugierigen Athenern die große Neuigkeit vom 
Heil in Chriſto verkündigen. Da iſt er den Griechen ein Grieche ge— 
worden, damit er alle gewinne. An den Altar des unbekannten Gottes, 
der ihm unter den Altären der Stadt aufgefallen war, knüpft er weislich 


*) Man fchließt dies aus dem Umftande, daß Lukas in feiner Apoftelgefehichte 
von Rap. 16, B. 10 an in ber erften Perfon der Mehrzahl redet, während er 
‘ früher die dritte ‘Perfon gebraucht. 
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die Lehre von dem Gott an, dem fie alle unwiſſend bienen, der bie 
Welt gemacht hat und was bavinnen ift, den fie alle juchen, ob ſie 
ihn fühlen und finden möchten, und der nicht ferne von einem jeden 
unter ung ift. Da beruft er fich nicht auf die Propheten des alten 
Bundes, wie in den Schulen der Juden, jondern ruft einen ihrer Pro- 
pheten und ihrer Dichter zum Zeugen auf mit den Worten: „In ihm 
leben, weben und find wir" und „wir find göttlichen Geſchlechts“. Das 
weckte die Aufmerffamfeit. Aber als er dann überleitete auf das bevor- 
ſtehende Gericht und die Auferjtehung der Toten, da regte fich wieder 
der alte Spott: fie wollten nichts weiter hören, und Paulus ging 
von ihnen. „Doch“, heißt e8, „etliche Männer hingen ihm an und 
wurden gläubig, unter welchen war Dionyfins aus dem Rat und ein 
Weib mit Namen Damaris und. andere mit ihnen” (Apoftelg. 17). 
Bon diefem Dionys, dem Areopagiten, meldet ung die heilige Schrift 
nichts mehr. Nach Eufeb ftand er der athenifchen Gemeinde als hrift- 
Yiher Bischof vor. Schon das Hingt fagenhaft. Aber noch weiter hat 
die dichtende Sage fich der Perfon des Dionys bemächtigt, indem fie 
ihn zum Apoftel ver Gallier und zum Schutzheiligen von Paris ge- 
macht und ihm Echriften myſtiſchen Inhalts, die erſt im jechiten Sahr- 
hundert verfaßt find, zugeſchrieben hat. 

Bon Athen Tom Paulus nah Korinth, von dem Eike der 
alten griechiſchen Weisheit zu dem Eike des Reichtums, des Wohllebens, 
der Üppigfeit. Da fand er einen Landsmann, den Juden Aguila aus 
Pontus, der mit feinem Weihe Priscilla in der früher erwähnten Ver— 
folgung der Juden unter Claudius aus Nom und Italien war ver- 
trieben worven. Er fand in ihm zugleich einen Berufsgenoffen (fie 
waren beide Zelt oder Teppichmacher) und nahm bei ihm feine Woh- 
nung. Auch Hier Schloß er fich zunächſt an die Synagoge an, deren 
Borjteher Criſpus von ihm gewonnen wurde. Die übrigen Juden aber 
vergalten ihm feine Predigt von Chrifto nur mit Läſterung und fo zog 
er fich in das Haus eines Heivenchriften Juſtus zurück. Ein Jahr und 
ſechs Monden verweilte (nach Angabe der Aroftelgefchichte) Paulus in 
Korinth. Doc tft es wahrſcheinlich, daß er von da aus auch Hleinere 
Reifen in die Umgegend unternommen hat, deren die Apoftelgefchichte 
nicht erwähnt. Unter dem Statthalter von Achaja, Gallio, erregten 
die Inden einen Aufſtand wider Paulus; allein, da ver Gtatthalter 
als weltlicher Beamter fich ſtandhaft weigerte, in die Religiongftreitig- 
feiten ſich zu mengen (ein abermaliges Beifpiel von ver Indifferenz der 
Heiden), jo vichteten fie nichts aus. Epäter verabſchiedete fich Paulus 
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freiwillig von feinen Korinthern und ging nad) Epheſus, diefer durch 
ihren Dienft der Artemis und durch ihren Welthandel ausgezeichneten 
Stadt. Doc hielt er fich diesmal Hier nicht auf, ſondern weil er auf 
das Diterfet in Jeruſalem fein wollte, bejchleunigte er feine Reiſe 
und Tehrte über Cäfaren und Ierufalem nah Antiochien zurid 
(Apoftelg. 18, 22). 

Diefe zweite von der Apoſtelgeſchichte erwähnte Reife iſt die mich- 
tigfte des Apojtels in Abficht auf den Umfang feiner apoftolifchen Wirk 
ſamkeit und der Gründung neuer Gemeinden. Die dritte Reife, die 
ung die Apoftelgefchichte meldet (Apoftelg. 18, 23—21, 15), hatte zu— 
nächſt den Zweck einer Befuchsreife, indem der Apoftel Galatien und 
Phrygien durchwanderte und Die Jünger ftärkte. Ob er auch die Ge- 
meinde Koloſſä in Phrygien befucht hat, läßt ſich nicht mit Beftimmt- 
heit ermitteln; wie denn überhaupt der Neifebericht ver Apoftelgefchichte 
mehrere Lücken läßt, die wir teils durch Vermutung, teild durch ander- 
weitige Winfe aus den paulinifchen Briefen zu ergänzen haben. Die 
Apoitelgefchichte führt nach jenem Aufenthalt in Galatien und Phry- 
gien den Paulus wieder nah Epheſus, wo umterbeffen ein alexan— 
driniſcher Jude Apollos das Chriftentum verkündet Hatte, „ein be— 
redter Mann und mächtig in der Schrift.” Er feheint indeſſen doch 
nur einen unvolfftändigen Unterricht vom Chriftentum erlangt und 
wieder erteilt zu Haben; denn als Paulus nach Ephefus Fam (zur Zeit, 
da eben Apollos ſich nach Korinth gewendet), da fand er wohl chrift- 
liche Jünger; aber als er fie fragte: „Habt ihr den Heiligen Geift em— 
pfangen?“ antworteten fie ihn: „Wir haben nie gehört, ob ein Heiliger 
Geift ſei.“ Es ftellte fih Heraus, daß fie nur die Taufe des Johannes 
empfangen hatten. Erſt jest empfingen fie die hriftliche Taufe und 
durch Handauflegung den Heiligen Geift; mit ihm die Gabe des Zungen» 
redens und der Weisfagung. Wir werden auf dieſe Geiſtesgaben fpäter 
zu rückkommen. 

Drei Monate Yang lehrte nun Paulus in der Synagoge von 
Ephefus. Dann aber 303 er fich wegen der Verſtockung der Juden in 
die Schule eines gewiffen Tyrannus zurüd, wo er noch zweit Jahre 
verweilte. Bon dem guten Erfolg feiner Predigt wird ung erzählt, 
wie die, welche falſche Verſchwörungskünſte trieben, weichen mußten, 
und wie fogar die magifchen Bücher, die dergleichen Beſchwörungs— 
formeln enthielten, öffentlich verbrannt wurben. „Alſo mächtig", 
heißt eg, „wuhs das Wort des Herrn und nahm überhand“ 
(Apoftelg. 19, 20). Bald darauf unternahm Paulus von Ephejus 
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aus eine neue Reife, über deren Umfang wir nicht genau unterrichtet 
find. „Er nahm fich vor," Heißt e8, „nad Macedonien und Achaja 
zu reiſen und gen Ierufalem zu wandern, und ſprach: Nachdem, 
wenn ich daſelbſt geweſen bin, muß ich auch Rom ſehen.“ Einftweilen 
fandte er den Timothens und Eraftus nach Macedonien, während er 
felbft eine Heine Weile in Kleinafien verzog. Inzwifchen erhob jic in 
Epheſus ſelbſt eine Gegenbewegung. Bekanntlich war Ephefus ber 
Hauptfi des Dienftes der Artemis (Diana). Der prachtvolle Tempel, 
den Heroftratus in der Geburtsnacht Alexanders des Großen (355 v. 
Chr.) nievergebrannt hatte, um fich eine traurige Berühmtheit zu ver- 
ichaffen, war durch die Gefamtheit der ioniſchen Städte ſchöner als 
zuvor wieder aufgebaut worden und gehörte zu den Wundern der alten 
Welt. Und fo hatten denn auch die Gold- und Silberarbeiter einen 
ſchönen Verdienſt durch das Verfertigen der Heinen Dianabilder, die 
an die Verehrer der Gottheit verkauft und auch auf Reifen als Amulett 
gebraucht wurben. Wurde doch das Bild der Göttin ſelbſt als ein 
vom Himmel gefallenes betrachtet, das von ben früheiten Zeiten ar 
das unveränderte, wahre Bild verjelben geblieben jeil Auf einmal 
ſtockte num der Verbienft der Silberarbeiter mit dem gefunfenen Glau— 
ben an die alte Gottheit und ihre Wunverfräfte. Daher der Aufruhr, 
an deſſen Spike fich ein gewiſſer Demetrius gejtellt hatte, und das 
wütende Geſchrei des Pöbels: „Groß ift die Diana der Epheſer!“ Ge— 
vade zur Zeit dieſes Aufruhrs finden wir Paulus wieder in Ephefus. 
Die Jünger ließen ihm nicht zu, daß er fich in den Tumult miſchte, 
in dem bereitS einige feiner Gefährten waren ergriffen und gemiß- 
handelt worben. Der Aufruhr ward durch die Klugheit des ephefini- 
ſchen Kanzlers geſtillt. Paulus ſelbſt aber verabfchieete fich und ging 
wiederum nach Macevonien und Griechenland, wo er drei Monate 
verweilte. In Philippi fchiffte er fich nach Troas ein und Fam über 
Aſſus, Mitylene, Chios, bei Samos vorbei, nach Milet. Dahin be- 
rief er die Alteften von Ephefus und nahm Abſchied von ihnen in 
einer herzlichen Anſprache; betete mit ihnen und ward unter Thränen 
und Segenswünfchen entlaffen (Alpojtelg. 20, 17—38). 

Ohne meitern Aufenthalt fteuerte er num Paläftina zu. In Cä- 
jaren verweilte ev bei dem Evangeliften und Diakon Philippus, und 
da war es, wo eim jüdiſcher Prophet Agabus auf ihn zutrat und ihm 
durch Zeichen verkündete, daß er zu Jeruſalem werde gebunden und 
in der Heiden Hände überantwortet werden (Apoftelg. 21, 10. 11). 
Vergebens aber juchten ihm jeine Gefährten von der Reife nach Jeruſalem 
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abzuhalten. Der treue Jünger erklärte fich bereit, fich nicht nur bin- 
den zu laſſen, ſondern auch zu fterben für den Namen feines Herrn. 
In Jeruſalem fand er zwar gute Aufnahme bei den chriftlichen Brü- 
dern. Aber bald war der Haß der Juden (und wohl auch der juben- 
hriftlichen Eiferer) gegen ihn rege geworden. Er wurde befchulbigt, 
Heiden in den Tempel eingeführt und dieſen entweiht zu haben. Er 
jelbjt ward im Tempel ergriffen und unter dem Volkstumulte in das 
römiſche Lager (die Hauptivache der Burg) geführt. Schon wollte ihn 
der Hauptmann geißeln laſſen, als Paulus fich auf fein römifches 
Bürgerrecht berief und daraufhin losgelaſſen und vor das hoheprie- 
jterlihe Verhör geftellt wurde. Hier entzweiten fich die Pharifäer und 
Sadduzäer über ihn wegen der Lehre von der Auferstehung. Eine An- 
zahl Juden aber legte ein Gelübde ab, weder zu effen, noch zu trinken, 
bis fie Paulus getötet hätten. Als der römische Hauptmann von diefent 
Komplott Kunde erhielt, entjandte er ihn unter ftarfer Bedeckung nad) 
Cäſarea an den Statthalter Felix, vor dem er auch mehrere Verhöre 
bejtand. Zwei Jahre vergingen, ohne daß etwas entſchieden wurde, 
Da endlich berief fih Paulus unter dent Nachfolger des Felix, Pon— 
tius Feſtus, auf den römiſchen Katjer, als den oberften weltlichen 
Richter. Nachdem er nöch vor Herodes Agrippa IL. und deſſen Schwefter 
Derenice, die auf Beſuch zu Feſtus gekommen, ein ſchönes Zeugnis ab- 
gelegt und den Agrippa beinahe bewogen hatte, ein Chrift zu werben, 
trat er feine Deportationsreife an, Seine Gefährten, zu denen noch 
Ariſtarch von Macedonien fich gejellte, waren auch hier mit ihm. Sie 
erfveuten fich von feiten des Schiffshauptmanns einer humanen Be— 
handlung. Auf der Fahrt erhob ſich ein Sturm, der fie auf die Infel 
Malta verſchlug. Auf einem alerandrinifchen Schiffe ward die Reife 
nach Nom vollendet. Schon in Puteoli fanden Paulus und feine Ge- 
fährten chriftliche Brüder, bei denen fie fieben Tage verweilten. Von 
den römijchen Chriften famen ihm etliche nach Forum Appit und Tres 
Tabernä entgegen. In Rom ſelbſt wurde Paulus dem römijchen Cen- 
turio übergeben; unter der Aufficht eines Soldaten durfte er übrigens 
frei umbergehen und aud mit feinen Landsleuten und Ölaubensgenofjen 
verfehren. Schon drei Tage nach feiner Ankunft berief er daher auch 
die Vornehmſten der Iuden zu fich, um fie über fein Verhältnis zum 
Judentum ins Klare zu fegen. Die einen glaubten ihm, die andern 
nicht. Zwei Jahre blieb Paulus in feiner Haft auf eigene Koften und 
predigte das Reich Gottes und lehrte von dem Herrn Yeju mit aller 
Freudigkeit unverboten (vgl. Apoftelg. 21—28). 
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Mit dieſen Worten fchließt die Apoftelgeichichte ihren Bericht. 
Bergebens fehen wir uns in ihr nach weitern Nachrichten über dieſen 
großen Apoftel und feine letzten Schiejale um. War das eben bie 
römiſche Gefangenjchaft, aus der ihn nur der Tod befreite, der Mär— 
tyrertod? Oder wurde er, wie fchon im Altertum von vieler ange- 
nommen wird, wieder freigelaffen und wirkte er noch eine Zeitlang 
als Apoftel für das Reich des Herrn in verſchiedenen Gegenden, na- 
mentlich audh in Spanten, bis er dann in eine zweite Öefangen- 
haft geriet, auf die fein Todesurteil folgte? Das find Fragen, die 
bis auf den heutigen Tag die gelehrteften Forſcher beichäftigt Haben 
und ſehr verſchieden beantwortet worben find. So viel ift gewiß (ob- 
gleich uns der Tod des Heidenapoſtels nicht in der Bibel ſelbſt erzählt, 
wohl aber in nahe Ausficht gejtellt wird), daß er feinen Glau— 
ben zu Rom mit dem Tode bezeugt hat. Je nachdem mar 
der einen oder der andern Annahme folgt, füllt das Todesjahr des 
Paulus ins Jahr 64, wo. die große Chriftenverfolgung unter Nero aus- 
brach, oder wenn man eine zweite Gefangenſchaft jet, ins Sahr 67, 
jedenfalls noch in die Regierungszeit dieſes Katjers. 

Merkwürdig, daß das Leben dieſes Apoſtels weit weniger mit Le- 
genden ausgeſchmückt tjt, als das eines Petrus, Johannes und anderer, 
ja das Leben Jeſu jelbit. Sollte fih dazu weniger Veranlaſſung ge- 
zeigt haben, da die Bibel eben von ihm und feiner Wirkſamkeit ung 
ein viel ausgeführteres, anſchaulicheres Bild gibt als von allen übrigen? 
Einer Sage Habe ich ſchon früher erwähnt, daß Paulus mit Se- 
neca, dem Lehrer Neros, einen Briefwechjel geführt habe. Allein 
die noch vorhandenen lateiniſchen Briefe, die Dies beweifen jollen, find 
bon der Art, daß man ihnen das Erdichtete von weitem anfieht, 

Verweilen wir noch einen Augenblick bei der Perjönlichkeit und 
dem Charakter des Paulus iiberhaupt und bei jeiner eigentümlichen 
Auffaffung des Chriftentums! Wir Haben ihn als einen Schüler Ga- 
maliels bezeichnet, und obgleich er Daneben ein Gewerbe trieb, jo war 
er doch ein Gelehrter jeiner Zeit und unterjchten ſich dadurch aufs 
bejtimmtefte von den Apoſteln, die zu Jeſu Lebzeiten von dieſem ſelbſt 
erwählt wurden. Man darf aber die VBorjtellungen von der paulini> 
ſchen Gelehrſamkeit auch nicht zu Hoch ſpannen. Es ift viel davon 
die Rede geweſen, ob ex klaſſiſch gebildet, ob er in der griechiichen und 
römiſchen Litteratur bewandert war. Man hat dies daraus ſchließen 
wollen, daß er im feinen Neben und in feinen Schriften Stellen aus 
griechiſchen Dichtern anführt. Allein ſolche abgeriffene Stellen konnten 
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ihm bekannt ſein, ohne daß er die Schriftſteller brauchte ſtudiert zu 
haben. Sein griechiſcher Stil deutet nicht auf eine genauere Bekannt— 
ſchaft mit den Klaſſikern. So beſchränkte ſich denn ſeine Gelehrſam⸗ 
keit auf die phariſäiſch-jüdiſche Schriftgelehrſamkeit. Darin aber zeigt 
er ſich vollfommen bewandert, und die Art, wie er das alte Teſtament 
auslegt, ſtimmt ganz zu die ſer Art von Bildung. Cr hat die Schrift 
des alten Teftaments in feiner Gewalt und ebenfo verfteht er die Kunſt 
der Beweisführung, die Dialektik, wovon er ſchlagende Beweiſe in ſeinen 
Schriften ablegt. So weit der natürliche Menſch, der Jude Saulus 
mit ſeinem Eifer für das Geſetz. Was er aber als Paulus war, 
das war er, wie er uns ſelbſt bezeugt, weder durch eigenes Talent, 
noch durch eigenes Studium geworden, das war er geworden durch 
Gottes Gnade (1. Kor. 15, 10), die ſich mächtig am ihm erwieſen, bie 
aus ihm einen ganz andern Menfchen gemacht hatte, als er zuvor 
war, und an der er fich von nun an genügen Vieß, weil er wohl fühlte, 
daß fie in ven Schwachen mächtig jet. 

Dies führt uns auf feine Bekehrung und die Frucht derfelben. 
Das wunderbare Ereignis jelbjt irgendwie erflären zu wollen, kann 
uns nicht einfallen, Wohl aber fehen wir uns aufgefordert, den innern 
Vorgang in der Seele des Mannes ung fo weit zu veranfchaulichen, als 
dies möglich ift. Die Bekehrung macht uns allerdings den Eindruck 
einer plöglihen Umwandlung. Nocd eben jchnaubt derſelbe Mann 
wider die Chrijten, der in dem gleichen Augenblick befinnungslos zu 
Boden fällt und, von übernatürlichem Lichte geblendet, fich nad) Da- 
maskus muß führen laſſen und dort nach wenigen Tagen „als ein aus- 
erwähltes Nüftzeug des Herrn’ erklärt wird. Allein, was fo plöglich 
in die Erfcheinung trat, das Hatte doch feine ftille Vorbereitung in der 
Seele des Apofteld gehabt, wenn auch ihm ſelbſt unbewußt. Wer kennt 
nicht das pſychologiſche Geheimnis, wonach wir gegen das den meijten 
Haß der Seele aufbieten, was wir ſchon gleichfam wider unjern Willen 
angefangen Haben, im ftillen zu fieben, und was wir eben gewaltſam 
niederzuhalten uns anftrengen! Wer weiß, ob nicht ſchon hier und da 
Kegungen in Paulus’ Seele vorgegangen, die das ihm jtille zuflüfterten, 
was jene Stimme ihm laut zurief: Saul, was verfolgft du mich? 
Unftreitig hatte jener ftandhafte Tod des Stephanus einen mächtigen 
Eindrud auf ihn gemacht, als er die Kleider des Hingerichteten hütete, 
Möglicherweife hatte e8 feinen Grimm nur noch mehr gefteigert; was 
jevoch dann alles auf dem Wege nad Damaskus in ihm arbeitete, Das 
fagt ung die Gejchichte nicht, aber Das blieb dem nicht verborgen, ber 
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eben diefen Augenblick erwählte, um es zum Entjcheid zu führen. Wie 
dem aber auch immer jet, fo wunderbar die Belehrung tt (und jede 
Belehrung ift ein göttliches Wunder in ihrer Art), jo wenig bürfen 
wir fie uns magiich, d. h. zauberhaft, rein als äußern Vorgang umd 
ohne innere, pſychologiſche Vermittelung venfen: „So daß er gegen 
feinen Willen wäre fortgeriffen und umgewandelt worven.”*) Ein 
Anknüpfungspunft war in feinem Innern gegeben, der tiefe veligidfe 
Ernſt, der nur die entgegengefeiste Richtung erhielt, nachdem die Po- 
Yarität feines Weſens war verändert worden. Somenig übrigens die 
Belehrung auf eine magifche Weife herbeigeführt wurde, ebenjowenig 
war der neue Menjch, ver daraus hervorgehen follte, auf einen 
Schlag vollendet. Schon die erften Tage in Damaskus, wo Das 
Angenlicht ihm entzogen war, waren gewiß für den hart Geprüfter 
gefegnete Tage des ftillen Nachdenkens, des Gebets, der Einkehr in ſich 
jelöft und in Gott. Nehmen wir dann noch dazu den längern Aufent- 
halt in Arabien, ven uns Paulus jelbft meldet, jo diente auch dieſe 
Nahahmung des Wüftenverbleibs eines Moje und Elia (von Jeſu 
ſelbſt nicht einmal zu reden) ficherlich der innern Befejtigung und der 
Vorbereitung auf feinen heiligen und wichtigen Beruf. 
Zufammenhängend mit der Trage über die Befehrung des Paulus 
ift die über feinen Unterricht im Chriftentum und über -jeinen Beruf 
zum Apoftel. Wie feine Befehrung, jo führt er ja auch) feine Berufung 
zum Apoftel auf einen Akt ver göttlichen Gnade zurück. Er wiederholt 
es zu verſchiedenen Malen, daß er nicht von Menjchen erwählt, auch 
nicht von den übrigen Apofteln jet belehrt worden, jondern daß er 
jeinen Unterricht vom Herrn jelbft empfangen habe und au von ihm 
und nit von Menjchen zum Apoftel fei berufen worden. Er thut 
die mit einer jolchen Zuverficht, daß wir nicht anders können, als 
dieſer Ausjage glauben. Über das Wie erfahren wir freilich nichts. 
Aber die ganze Lehre und Predigt des Mannes muß uns jelbjt ven 
Eindruck machen, daß, was er redet, nicht die Frucht mühfamer Kom— 
binationen, noch weniger der bloße Ausdruck deſſen jei, was ihm an— 
dere mitgeteilt haben, ſondern allerdings ein unmittelbares Schauen 
und Ergreifen der Wahrheit, wie fie ihm von dem Herrn und feinem 
Geiſt geoffenbart wurde. Mit diefer umbeftrittenen Ihatfache muß fich 
die Gejchichte begnügen. — Und nun eben diefe Predigt des Paulus 


*) Dies letztere muß ich bei aller Anerkennung des Wunderbaren mit Neander 
feſthalten Geſch. der Apoſtel I, ©. 112), der doch wenigſtens „einen Anfchliegungs- 
punkt im Innern des Apoftels” vorausfekt. 
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ſelbſt! Welche Kraft und Entjchievenheit! Welches Leben der Über- 
zeugung! Es iſt nicht die bloße Verkündigung der gefchichtlichen Heils— 
thatjachen, die uns hier begegnet: alles trägt das Gepräge des Selbit- 
erlebten, des Selbjterfahrenen. Überall ftelft ſich der Apoftel hin als 
den, am welchem die Gnade Gottes in Chrifto perjünlich gearbeitet, 
perjönlich ſich verherrlicht, am welchem fie fich als in vem Schwachen 
mächtig eriviefen hat! Wenn Johannes diefe innern Wirkungen 
des Chriftentums in der Seele des Gläubigen hervorhebt, wenn feine 
Seele gleichjam der Hare Spiegel des Lichtes ift, das in die Welt ge- 
fommen, alle Menjchen zu erleuchten: jo gibt uns Paulus nicht nur 
diefen einfachen Reflex wieder, er führt uns auch hinein in den Kampf 
der Gegenjäte, in ven Widerjtreit der Gedanken, die fich untereinander 
anflagen und entichuldigen; an ihm tritt die fünbentilgenve, die vom 
Fluch des Geſetzes erlöfende, die be Menfchen zur wahren Freiheit 
der Kinder Gottes führende Macht des Evangeliums amt beftimmtejten 
hervor. Die Rechtfertigung des Sünders vor Gott durch den leben- 
digen Ölauben an den Sohn Gottes und fein für uns gebrachtes 
Opfer, das ift das eigentliche Grundthema der pauliniſchen Lehre, das 
das eigentümliche Gepräge berjelben. 

Man hat die Frage aufgeworfen, ob nicht dieſes pauliniſche 
Chriftentum ein anderes fei, als das, welches ung Jeſus Chriftus und 
feine nächſten Apoftel ſelbſt gebracht haben. Die einen haben gejagt, 
Paulus habe die einfache Lehre Jeſu umgewandelt in eine vabbinijche 
Theologie und habe fo gewiffe dogmatiſche VBorftellungen in das Chri- 
jtentum eingeführt, Die fich zu der einfachen, auf das Praktiſche gerich- 
teten Lehrart Jeſu verhielten wie die Theologie zur Religion überhaupt. 
Was diefe als einen Nachteil des Paulinismus bezeichneten, haben 
andere als einen Vorteil desjelben hervorgehoben, indem fie zu ver— 
jtehen gaben, erft Paulus habe aus dem Chriftentum etwas ge- 
macht; er erſt habe diefe einfache Lehre des Zimmermannsjohnes und 
der galiläifchen Fiſcher in eine höhere Sphäre, in die Sphäre bes ſpe— 
Tulativen Gedankens gehoben und dadurch ihr ein welthiftoriiches Inter 
effe gegeben. Allein wenn wir die pauliniſche Xehre einfach vergleichen 
mit der Lehre Sefu und mit der Lehre eines Petrus, Johannes und 
Jakobus, jo wird ung bie tiefere Übereinstimmung mit den Grundlehren 
des Evangeliums, wie wir fie ſchon dort finden, nicht entgehen, und 
wir werden uns ebenjowohl hüten, Paulus auf Koften der andern zu 
erheben, als ihn umgekehrt einer Entftellung der Ariftlihen Lehre zu 
beſchuldigen. Er, der nichts anderes wiſſen wollte, als 5 nn Chriftum 
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den Gefreizigten (1. Kor. 2, 2), der feinen andern Grund wollte gelegt 
wifien, als den, der gelegt tft (1. Kor. 3, 11), und ber jelbft einen 
Engel vom Himmel dem ewigen Tluch verfallen erklärte, der ein anderes 
Evangelium bringen würde, als das Evangelium von Chrifto, das er 
zu verkündigen fich bewußt war (Gal. 1, 8), er würde fich ebenjowohl 
den falfchen Ruhm verbitten, ein neues und befferes Chrijtentum er- 
funden, als den Vorwurf, das Evangelium durch die Beimiſchung 
feiner Lehrfäge entftellt zu haben. Paulus hat fein anderes Chrijten- 
tum gebracht, als das Chriftentum Jeſu und jeiner Apoftel. Das wird 
fich jedem feitjtellen, der feine Schriften mit Aufmerkſamkeit lieſt und 
fie mit den Evangelien und den übrigen neuteftamentlihen Schriften 
vergleicht. Wohl aber wird dieſes vergleichende Studium uns zugleich 
zu der Überzeugung führen, daß Paulus das Evangelium allerdings 
nicht nur als einen von außen überlieferten Stoff weiter verbreitet, 
fondern daß er e8 als eine ſeligmachende Kraft in fich verarbeitet und 
durch eigenes Nachdenken ſowohl als durch Übung und Erfahrung in 
jein geiftiges Eigentum verwandelt habe. In diefem Sinn dürfen 
wir von einem pauliniſchen Chriftentum reden, d. h. von einem 
Chriftentum, das fich mit der perjönlichen Gemütsanlage des Apoftels, 
mit feiner geiftigen Bildung, mit feinen äußern und innern Erfahrungen 
zu einem Ganzen von VBorftellungen zufammenjchloß, wie es, zu einem 
folhen Ganzen verarbeitet, uns allerdings jonft nirgends begegnet. 
Das ift ja eben das Schöne und Große des Chriftentums, worauf 
ich jchon bei der Stiftung desjelben aufmerkſam gemacht habe, daß es 
nicht ein von vornherein abgefchloffenes Shitem, nicht ein Komplex 
von Dogmen und Sittengeboten iſt, ven man als einen fertigen Stoff 
wieder andern überliefern kann, jondern daß e8 als ein ewig Lebendiges 
und Flüſſiges in jeder Perfönlichkeit wieder feine eigene Geftalt ge- 
winnt, in jeder gleichſam eine neue Geſchichte Durchlebt und jo auch 
wieder bon ihr ein Gepräge zurücknimmt, wie e8 ihr ſelbſt fein ewiges 
Gepräge aufdrückt. Und nun eine Perfönlichfeit, wie die des Apoftelg 
Paulus, eine alſo von Gott erwählte, bereitete, von feinem Geiſt ge- 
führte und erfeuchtete PBerfönlichkeit, Hätte fie nur der mechantfche 
Träger und nicht vielmehr ein organifcher Durchgangs- und Ver— 
mittelungspunkt des Chriftentums werben follen? Die große Beveutung 
des Apoftels als des Heidenapoſtels, hätte fie wirklich nur darin 
beitanden, das Chriftentum dem Naume nach in die Länder der Heiden 
zu bringen, oder nicht vielmehr auch darin, es ven Heiden zugänglich 
zu machen durch die ganz eigentümliche, auf fie berechnete Art ver 
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Verfündigung? Wenn etwa auch jchon gefagt worden ift, Paulus habe 
das Chriftentum aus der jüdiſchen Befangenheit erſt herausgehoben 
und es nach freier, eigner Willkür zur Weltreligion umgejegt, jo wird 
damit zu viel gefagt; ja es wird der Jünger dann über den Meifter 
erhoben, Aber wenn gejagt wird, Paulus habe beftimmter und ener— 
giicher als andere Apoſtel die univerfelle Bejtimmung des Chriftentums 
erfannt, betont, ergriffen und demgemäß die Abficht feines göttlichen 
Meifters felbft in einer ihm eigens angewiejenen Richtung erfüllt, wie 
fein anderer, jo ift Das ein Urteil, zu dem die unbefangene Betrach— 
tung feines Lebens und Wirkens ung allerdings berechtigt, ja ung hin- 
drängt. Paulus hat, indem er mit feinem Herrn und Meifter und 
jeinen Mitapofteln auf einem Grunde des Heils fteht, dennoch wieder 
jeine eigentümliche Stellung, feine eigentümliche Miffion, feinen eignen, 
ihm angehörenden Ideenkreis, und infofern allerdings auch feine 
Sprache, jeine Borftellungs- und Darftellungsweife, feine Philojophie 
und Theologie”) Aber das alles hat er auch, als hätte er es nicht, 
hat er nicht als das Seine, jondern als das ihm Gegebene, als das 
ihm Anvertraute und Gewordene. Und fo konnte er denn auch von 
feinen Gemeinden und von jeiner Arbeit an ihnen mit einem Be- 
wußtjein reden, das ihm feine Kritik verfümmern darf. Vielmehr wird 
es die Aufgabe der Gejchichte fein, nachdem fie.das auserlefene Rüſt— 
zeug des Apojtels ſelbſt kennen gelernt hat, nun auch über den Kreis 
jeiner Thätigfeit fich eine genauere Anficht zu verichaffen. Die pau— 
liniſchen Gemeinden und das Verhältnis des Apofteld zu ihnen 
werden demnach das erſte fein, womit wir uns in der nächiten Bor- 
Yefung zu beſchäftigen haben. 


*) Daß diefe Philofophie und Theologie nach ihrer menſchlichen Seite ihren 
rabbinifehen Urfprung nicht verleugnete und daß er „Mauerfteine der bamaligen 
jüdiſchen Schultheologie” zur Aufführung feines Lehrgebäubes mit verwendet habe, 
ſoll darum nicht beftritten werben. Aber nur um fo mwunberbarer tritt uns der 
großartige Bau entgegen, der hoc) über das Judentum binausftrebt von dem ein⸗ 
mal gelegten Grunde aus, um bie ganze Heidenwelt unter feiner Kuppel zu ſammeln. 
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Die katholiſchen Briefe. — Die fieben Gemeinden der Apofalypfe. — Sagen über 

Berbreitung des CHriftentums durch apoftoliihe Männer, — Statiftifhe Rundſchau 

über die chriſtliche Kirche der drei erften Jahrhunderte. — Chriftenverfolgungen im 
römifhen Reich unter Nero. — Die Zerftörung Jeruſalems. 


Wir find dem Apoftel Paulus auf feinen Reiſen gefolgt, ohne 
jedoch bei den Gemeinden felbjt, die er gejtiftet, zu verweilen und das 
perfönliche Verhältnis des Apojtels zu ihnen genauer zu betrachten. 
Unfere Aufgabe kann nun freilich nicht fein, die Gefchichte jeder dieſer 
Gemeinden ins einzelne zu verfolgen. Die Kirchengeſchichte kann 
nur die Kirche Chriftt als Gefamtheit ins Auge faſſen. Allein wir 
haben früher gejehen, wie dieſe Kirche Chriftt nicht jo plöglic ale 
Kirche in die Welt trat. Erſt aus ven einzelnen Gemeinden hat fich 
die Kirche gebildet. Und darum muß für ung das Gemeindeleben 
der erjten Chriften doch wieder das fein, woran wir uns halten, 
weil fich erft aus ihm das Kirchenleben gebildet hat, Die Quellen, an 
die wir hier faft ausichlieglich gewieſen find, find nicht jowohl Die 
Apoftelgefchichte, als vielmehr die Briefe, die ver Apoſtel Paulus an 
diefe Gemeinden oder auch an feine Schüler, welche VBorfteher diefer Ge- 
meinden waren, gejchrieben Hat. Auch diefe Briefe können wir jet 
nicht mit dent Auge des Schriftforfchers betrachten. So manches von 
ihrem tiefen Lehrinhalt müſſen wir beifeite laffen und nur das aus 
ihnen herausheben, was auf das Gemeindeverhältnis Licht wirft und 
nie Phyſiognomie diefer Gemeinden erfennen läßt. Wir befiten be- 
fanntlich dreizehn Briefe des Apoftels in unferm Bibelbuche (Kanon), 
wenn wir nämlich den Brief am die Hebräer nicht mitzählen, der auch 
nicht unter feinem Namen erfcheint. Diefe dreizehn Briefe find ung 
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aber nicht nach der Zeitfolge mitgeteilt, und es ift daher notwendig, 
daß wir fie geſchichtlich in ihre Zeit einreihen, wenn wir fie ganz ver- 
ftehen wollen. Soweit nun unfere Kunde reicht, find fie nach folgen- 
der Ordnung entjtanden: zuerſt die beiden Briefe an die Theffalonicher 
bon dem erjten Aufenthalt in Korinth aus gefchrieben; ſodann von 
Ephefus aus der Brief an die Galater und der erite Brief an die Ko— 
rinther; demnächſt von Macedonien aus der zweite Brief an die Korin- 
ther und dann von einem jpätern Aufenthalt in Korinth aus ver Brief 
an die Ehrijten zu Nom. Die übrigen Briefe, mit Ausnahme des 
erſten Briefs an den Timotheus und an Titus, find alle, wie ihr In— 
halt zeigt, aus der Gefangenfchaft gefchrieben: fo der Brief an die 
Ephejer, an die Philipper, an die Koloffer, an Philemon und ver 
zweite Brief an den Timotheus. Ob die erfteren aus einer frühern, 
der zweite Brief an den Timotheus aber aus einer fpätern Gefangen- 
ſchaft, das Yaffen wir hier dahingeftellt, da es für unfern Zweck 
von feinem weitern Belang iſt. Uns gilt es Hauptfächlih, uns ein 
Bild zu verfchaffen von dem Zuftande jener Gemeinden und dem 
Verhältnis des Apofteld zu ihnen. Und da werden wir finden, daß 
dieſe Zuftände bei aller Einheit des Bekenntniſſes jehr verſchieden waren, 
und daß auch der Ton der Briefe nach dieſer Verſchiedenheit ſich richtet. 

So jehen wir aus den beiden Briefen an die Theſſalonicher, 
daß in jener Gemeinde viele Gemüter beunruhigt waren wegen der 
zu erwartenden Zukunft des Herrn, und Paulus jah fich genötigt, bier- 
über die nötigen Belehrungen zu geben und die Gemeinde ebenjowohl 
vor VBorwis und Müßiggang, als vor Troftlofigfeit zu warnen. Aus 
dem Brief an die Galater entnehmen wir, wie es jüdiſchen Irr— 
lehrern gelungen war, die noch junge und unbefejtigte Gemeinde wieder 
unter das Joch der jüdischen Satungen gefangen zu nehmen und wie der 
Apoftel alles aufiwandte, fie wieder zur rechten Freiheit in Chrifto zurüd- 
zuführen. Daß er dabei jelbit des Petrus nicht fchonte, der aus 
Menjchenfurcht feine beffere Überzeugung unterdrückte, ift nur ein Be- 
weis feiner Freimütigfeit und Unabhängigkeit; zugleich ein Beweis davon, 
daß die Apoftel, auch nach Empfang des Heiligen Geiftes am Pfingft- 
fefte, nicht über alle Schwankungen des Glaubens erhaben waren. 
Aber unter allen Gemeinden, an die wir Briefe der Apoftel haben, 
erhalten wir von feiner ein fo anfchauliches und in Einzelheiten ge- 
gliedertes Bild, als von der Gemeinde zu Korinth. Da jeher wir, 
wie dieſe Gemeinde ſchon frühzeitig in Parteiungen zerfallen war, indem 
die einen fih an Paulus, die andern an Kephas (Petrus), wieder andere 
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an Apollos anſchloſſen, und eine vierte Partei ſich zuſammenthat, die 
ſich die Chriſtuspartei nannte. Und wie ſehr hatte der Apoſtel zu 
kämpfen gegen dieſen Parteigeiſt, indem er darauf hinwies, daß Chriſtus 
nicht geteilt und daß auch ihrer keiner auf Paulus oder Apollos ge— 
tauft ſei. Wie demütig redet er da von ſeiner Arbeit und doch wie 
entſchieden von ſeiner Stellung zu den übrigen Lehrern. Wir erfahren 
ferner, daß der ſittliche Zuſtand der korinthiſchen Gemeinde keineswegs 
ein muſterhafter war, wie man ſich ihn wohl bei einer chriſtlichen Ge— 
meinde der Urzeit denken möchte. Wir hören von Ausſchweifungen, 
„wie ſie ſelbſt bei den Heiden nicht vorkommen“ (1. Kor. 5, 1), von 
örgerlichen Prozeſſen, von Abſonderung der Reichen bei den gemein— 
ichaftlichen Liebesmahlen und von Entweihung des heiligen Mahles 
ſelbſt. Dabei thun wir aber auch Blicke in die gottespienftlichen Ein- 
richtungen ver Gemeinde, wir werben befannt mit ihrer Art zu beten, 
zu weisſagen; es treten ung merfwürbige Äußerungen der Geiftesgaben 
entgegen in dem fogenannten Zungenreben, das einen gehobenen Seelen- 
zuſtand vorausfeste, von dem wir ung faum einen richtigen Begriff 
machen fünnen, und in der Weisfagung, die mehr in einer verſtändigen 
Schriftauslegung beftanden zu haben fcheint, wie fie auch noch unjere 
Kirche bedarf, Überall fehen wir da den Apoftel belehrend, zurecht- 
Yeitend eingreifen. Wir begegnen fchon den Anfängen einer chriftlichen 
Kirchenzucht und einer Berbindung der Gemeinden untereinander 
durch Reifen, durch) Senbbriefe, durch Beitreibung von Liebesſteuern. 
Und auch von den perſönlichen Schickſalen des Apoftels, von den Ge— 
fahren, die er um des Evangeliums willen ausgeftanden, bietet ver 
zweite Brief an die Korinther ung manche Ergänzung zu dem, was 
die Apoftelgeichichte erzählt. Wir erfahren da, wie er unter anderm 
mit den Tieren gekämpft, wie er auf dem Meere Schiffbruch gelitten 
u. a. m. Wie in der Gemeinde von Theſſalonich, jo waren auch in 
der von Korinth Streitigkeiten, Zweifel und Zerwürfniffe entſtanden 
über die legten Dinge, namentlich über die Auferftehung der 
Toten. Da entwidelt denn Paulus in großartigen Zügen jeine An— 
fichten hierüber, die er nicht als perſönliche Anfichten, ſondern als 
Offenbarung mitteilt, Wie geiftig und erhaben behandelt er feinen 
Gegenftand! Wie großartig ericheint der Zuſammenhang zwiſchen 
Chriftus dem Auferftandenen und der Gemeinde, von ver er das Haupt 
und der Erftling ift; wie ferne von allem kraſſen Materialismug feine 
Ideen über den einftigen Auferftehungsleib! — Den innerften Kern feiner 
Theologie aber, die Lehre von der Rechtfertigung, jehen wir ihn 
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entwideln in feinem Brief an die römifchen Chriften. Cr hatte diejen 
Brief, wie ſchon bemerkt, von Korinth aus gefchrieben, noch ehe er per- 
jönlich mit der Gemeinde zu Rom bekannt war. * 

Wie ſich die Gemeinde in Nom gebildet, läßt ſich nicht in Namen 
und Zahlen angeben. Es ift ſchon früher erwähnt worven, daß bie 
Sage den Apoftel Petrus dahin kommen läßt; aber jelbft wenn mar 
auch diefe Sage nicht als grundlos verwirft, jo tft man doch Feineg- 
wegs berechtigt, Petrus ohne weiteres als den Stifter der Gemeinde 
von Rom zu bezeichnen. Wohl aber wiffen wir, daß feit Pompejus 
Juden in Rom wohnten; auch auf dem erjten chriftlichen Pfingitfeite 
waren Juden und Judengenoffen aus Rom gegenwärtig und konnten 
die erjten chriftlichen Eindrüde mit nach Haufe genommen haben. Auch) 
der Bewegung unter Claudius und der Vertreibung der Juden aus 
Rom haben wir erwähnt. Aquila und Priscilla gehörten zu jenen 
Bertriebenen, kehrten aber bald, und zwar als Chriften, wieder dahin 
zurüd, Wir haben uns dieje erjte chriftliche. Gemeinde in Nom nicht 
als jehr beveutend zu denken in weltlichem Sinne (Vornehme und 
Reiche gehörten nicht zu ihr); doch mußte fie in ven Augen des Apoftels 
beveutend genug fein, um ihn zur Abfaffung eines fo inhaltreichen 
Briefes an fie zu bewegen. Sie jcheint aus Juden- und Heidenchrijten 
beitanten zu haben; denn Paulus nimmt in feinem Brief auf beide 
Kücficht, indem er zeigt, wie weder Juden noch Heiden einen rvecht- 
mäßigen Anfpruch haben auf die Gnade Gottes, fondern wie Gott alles 
beſchloſſen unter den Unglauben, damit er fich aller erbarme; und fo 
vergleicht er denn die Heiden dem wilden Olbaum, dem die ebleven 
Zweige des Judentums aufgepfropft worden: ein firchenhiftorifches Bild, 
das ung immer vor Augen ftehen follte, wenn wir die Verhältniſſe des 
Judentums zum Heidentum und beider zum Chriftentum richtig beurteilen 
wollen. 

Nun die Gemeinden, an die (ihre Echtheit vorausgeſetzt) Paulus 
aus der Gefangenfchaft ſchrieb. Da ift zunächſt Kolhoſſſä in Phry— 
gien wichtig. Hier hatte eine eigentümliche Irrlehre überhand genommen. 
Die Phrygier waren von jeher empfänglich für extravagante Religions— 
oorftellungen und Neligionsübungen. Schon in der heidnifchen Zeit 
hatte dort der Dienft der Göttermutter (Chbele) zu ſchwärmeriſchem 
Unwefen geführt. Und fo fcheinen auch jegt unter dem Namen ber 
Philoſophie allerlei unfruchtbare Spekulationen über die Natur ver 
Engel und vergleihen an die Stelle des einfachen Ehriftentums getreten 
zu fein, verbunden mit jelbfterwählten Kaſteiungen in Abficht auf Speife 
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und Trank („rühre nicht am, noch fofte, noch tafte an’ Kol. 2, 21), 
oder auf beftimmte Feiertage, Neumonde und Sabbate. Daher warnt 
der Apoftel: „Laſſet euch niemand das Ziel verrüden, der nach eigner 
Wahl einhergehet in Demut und Geiftlichfeit der Engel, des er nie 
feines gefeben hat, und ift ohne Sache aufgeblafen in ſeinem fleijch- 
lichen Sinn” (Kol. 2,18 ff). Unt fo mehr weilt er fie auf Chriſtum 
als das Haupt der Gemeinde, als den, in welchem allein alle Schäße 
ber Weisheit und der Erkenntnis verborgen liegen. In dieſem Koloſſä 
Yebte auch jener Chrift Philemon, an den wir einen kleinen Brief 
des Apoſtels haben, der ung zeigt, in welch innigem, freundſchaftlichem 
Berhältnis Paulus zu diefem Manne ftand, den erſt die fpätere Sage zum 
Biſchof von Kolofjä gemacht hat. Bald nach Empfang dieſes Briefes 
traf übrigens die Stadt Koloſſä ein trauriges Schickſal: fie wurde im 
fünften Negierungsjahr des Nero (62) durch ein Erdbeben verjchüttet. 

Bon den verſchiedenen Gemeinden fcheint dem Apoftel Feine jo jehr 
am Herzen gelegen zu haben, al8 die Gemeinde zu Philippi in Mace- 
donien. Er nennt fie (wie übrigens auch die Gemeinde zu Theffalonich, 
1. Theſſ. 2, 19) feine Freude, feine Krone (Phil. 4, 1). Er rechnet e8 
ihr zum Vorzug an, daß er von ihr Liebesgaben empfängt (Phil. 4, 15), 
und rühmt e8 an ihren Gliedern, daß fie ihm allezeit gehorſam geweſen. 
Gleichwohl ſcheinen auch Hier falſche Apoftel Eingang gefunden zu Haben, 
vor denen Paulus in ſtarken Ausdrüden (Phil. 3, 2) zu warnen für 
nötig fand, Weniger perfünliche Beziehungen treten dagegen in dem 
Brief an die Ephejer hervor, der jeinent Inhalte nach manches mit 
dem Brief an die Kolofjer gemein hat. Man hat fich Dies auf ver- 
jchiedene Weile erklärt. Die einen haben ven Brief an die Ephefer 
als ein Kreisfchreiben an ſämtliche kleinaſiatiſche Gemeinden betrachtet, 
andere haben ihn für ein und denſelben Brief gehalten mit dem im 
Brief an die Kolofjer (4, 16) erwähnten Brief an die Laodicener. 
Noch andere haben ihn dem Apoftel Paulus abgeiprochen und für eine 
bloße Überarbeitung des Briefes an die Koloſſer gehalten, von der Hand 
eines pauliniſchen Schülers, Wie dem auch immer fei, jo viel wiffen 
wir, daß Paulus gerade zur der ephefinifchen Gemeinde in einem engern 
Verhältnis ftand, daß er fich jogar längere Zeit (zwei Jahre) bei ihr 
aufhielt und noch auf feiner Heimreife fich von ihren Alteften in Milet 
verabſchiedete. Bet feinem Abgange Hatte Paulus feinen Schüler Ti- 
motheus daſelbſt gelaffen, an ven auch die beiden Hirtenbriefe im 
‚neuen Teftament gerichtet find. Auch ven Tychicus ordnete er dahin 
‚ab (Eph. 6, 21). So ward durch die. pauliniiche Thätigkeit, verbunden 
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mit der glüclichen Lage der Stadt, Epheſus der Mittelpunkt des 
Chriftentums in Kleinafien; und wenn dann fpäter nach dem Tobe 
des Paulus der greife Johannes ſeine letzten Tage daſelbſt zubrachte, 
wie die Überlieferung es meldet*), fo mußte das Anſehen dieſer beiden 
großen Apoſtel zuſammenwirken, um dieſer Metropole eine geſchichtliche 
Bedeutung zu geben, die der von Jeruſalem und Antiochien gleichkam. 

Aus dem Brief an Titus lernen wir endlich auch noch die Ver— 
bältniffe der Fretenfifchen Gemeinden kennen. Die Apoftelgefchichte 
bringt zwar Paulus mit der Infel Kreta (dem heutigen Kandia) nur 
in flüchtige Berührung (Apoftelg. 27, 7), den Titus nennt fie ung 
gar nicht; doch wäre möglich, daß Paulus ſchon früher von Korinth 
oder Ephefus aus einen Beſuch daſelbſt gemacht und die Gemeinde 
gejtiftet Haben könnte, wenn wir nicht einen fpätern Zeitraum, unter 
Vorausſetzung einer zweiten Gefangenschaft Pauli, dafür in Anspruch 
nehmen dürfen. Aus dem Briefe an Titus fehen wir, daß dieſer 
ſchon auf des Apoftels Geheiß eine gewiſſe Gemeindeorganifation auf 
der Inſel einführte, indem er von Stadt zu Stadt Ültefte verordnete. 
Auch da fehlte es nicht ar Kampf mit allerlei Widerfachern und mit 
folhen, die Fabeln und Menfchengebote an die Stelfe der Wahrheit 
zu ſetzen fich bemühten, jo daß Paulus ſich veranlaft jah, an ven 
Spruch eines griechifchen Dichters zur erinnern, der die Kreter Lügner, 
böſe Tiere und faule Bäuche nennt. 

Sp weit über die Gemeinden, am welche Paulus Briefe gerichtet 
hat. Es fragt fih nun allerdings (ſelbſt wenn wir die Eritifchen Pro- 
bleme über die dem Apoftel abgeiprochenen Briefe hier ganz beijeite 
laſſen): befigen wir alle Briefe des Paulus? Diefe Trage muß aus 
den eigenen Briefen des Apoſtels verneint werben; denn int Brief an 
die Roloffer beruft fih Paulus auf einen Brief an die Laodicener 
(Kol. A, 16), den wir nicht mehr Haben, es wäre denn, daß der Brief 
an die Ephefer feine Stelle verträte. Ebenſo tft nicht unwahrſcheinlich, 
daß er auch an die Korinther einen frühern Brief gefchrieben hat, ver 
nicht mehr vorhanden ift (1. Kor. 5, 9). Verhalte es fich jedoch da— 
mit auf die eine oder andere Weife, jo ergibt fich doch bereits aus 
diefen Briefen, foweit fie uns erhalten worden, wenn auch nicht ein 
volfftändiges, doch ein annäherndes Bild von dem Zuftande ver Ge— 
meinden im apoftoliichen Zeitalter. Nun aber find ung außer Den 
pauliniſchen noch andere Briefe apoftoliicher Männer in unſerm 


*) Bol. oben Vorl, 4, ©. 63. 


92 Sechſte Borlefung. 


Bibelfanon aufbewahrt, aus denen fich noch einige weitere Züge zur 
Vervollſtändigung des Bildes der erften Kirche entnehmen laffen. Der 
Brief an die Hebräer, über deſſen Abfaffung von alters her die 
Meinungen geteilt waren, indem die einen ihn dem Apoftel Paulus 
zufchrieben, andere einem feiner Schüler oder Gehilfen (man hat auf 
Lukas, auf Barnabas, auf Apollos geraten), muß zu einer Zeit an bie 
Judenchriſten in Jeruſalem gejchrieben worden fein, als die Apojtel 
bereits dajelbft teils ausgejtorben waren, teils ihre Site verlaſſen hatten 
(vol. Hebr. 2, 3). Er zeigt, wie die alte Neligionsverfafjung, die in 
dem Tempelvienft ihren Mittelpunkt hatte, nunmehr ihre Bedeutung 
verloren babe und wie das, was nur als Vorbild und Schatten ge- 
dient, in Chriſto erfüllt ſei. Es deutet der Brief ferner auf eine Zeit, 
da der Gemeinde die fehwerften Prüfungen und DVerfolgungen noch 
bevorjtanden, und deshalb jucht er ihr Mut und Glauben einzuflößer, 
indem er fie aufjchauen lehrt auf den, ver allenthalben verjucht ward, 
auf den Anfänger und Vollender des Glaubens, Chriftum (Hebr. 12). 
Auf eben jolche drangvolle Zeiten weiſen auch die Briefe hin, die wir 
unter dem Namen der Fatholifhen Briefe befiten. So ift ver 
erjte Brief des Petrus gerichtet an die Chriften in Pontus, Ga— 
latien, Kappadocien, Ajien und Bithynien, der des Jakobus 
an die hin und ber zerftrenten Gemeinden (die Chriften in der Dia- 
ipora). Auch im diefen Briefen, jowie in dem zweiten Brief Petri 
und dem Brief Juda*) wird vielfach geflagt teils über Mißbräuche in 
den Gemeinden felbjt, teils über Irrlehrer, Betrüger und Berführer 
aller Art. Was die innern Mißbräuche betrifft, jo jehen wir aus dem 
Brief Jakobi, daß die Reichen und Angejehenen in den Verfammlungen 
ſchon jetzt anfingen, fich über die ärmeren Brüder zu erheben und von 
ihren weichen und guten Siken herab auf fie herunterblidten (Saf. 2, 
2 ff.), daß auch viel leeres und faules Geſchwätz Die Gemüter bethörte, 
daher die Warnung, daß nicht jeder fich unteriwinde, Lehrer zu fein, 
und dag man die Zunge möge im Zaum halten (af. 2,26; vgl. Kap. 3). 
Auch geht aus dem dogmatifchen Teile des Briefes hervor, daß die 
pauliniſche Lehre von der Nechtfertigung durch den Glauben gröblich 
mißverftanden wurde, jo daß es nötig ſchien, diefem Mißverſtand gegen- 
über die guten Werfe wieder einzufchärfen, ohne die der Glaube tot 
ift (Jak. 2, 14 ff.). 

Endlich Haben wir noch in dem letzten Buch der Bibel, in der 


*) Über bie Stellung biefer Briefe zum Kanon vgl. unten Borl. 18. 
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Offenbarung Johannis, fieben merkwürdige Sendfchreiben an fieben Ge- 
meinden der Chriftenheit, unter denen wir einige ſchon genannt haben. 
Nur mit kurzen, aber charakteriftiichen Zügen wird uns Hier die Phy— 
ſiognomie diefer Gemeinden gezeichnet und ihr Gutes wie ihr Schlim- 
mes heroorgehoben. Es find die Gemeinden zu Ephefus, zu Smyrna, 
zu Pergamus, zu Thyatira, zu Sardes, zu Philadelphia und zu Lao- 
dicea. An der Gemeinde zu Ephefus wird gerühmt ihre Arbeit und 
Geduld, aber getabelt, daß fie die erſte Liebe verlafjen habe, Sie foll 
gedenken, wovon fie gefallen, und Buße thun (Offenb. 2, 1—7). Auch 
an Smyrna wird die in Trübfal bewieſene Geduld hervorgehoben ; 
fie wird ermuntert, getreu zu bleiben bis in den Tod, damit fie bie 
Krone des Lebens empfange (B. 8-11). Ein ähnliches Lob ergeht 
an Pergamus; doch wird fie vor dem Einfluß gewilfer Irrlehrer 
gewarnt (B.11—18), ebenjo Thyatira, Sardes, Philadelphia 
(2, 18; 3, 13). Am jchärfiten wird an der Gemeinde zu Laodicea 
ihre Lauheit und Sicherheit gerügt: „Sch weiß deine Werke, daß du 
weder Falt noch warm bift. Ach, daß dur falt oder warm wäreft; weil 
du aber lau bift und weder Falt noch warm, werbe ich dich ausſpeien 
aus meinem Munde. Du fprichft: ich bin reich und habe gar fatt 
und bedarf nichts, und weißt nicht, daß dur biſt jämmerlich und arm 
und blind und bloß. Ich rate dir, daß du Gold von mir Faufeft, das 
mit Feuer durchläutert ift, daß du reich werdeſt und weiße Kleider an- 
zieheft umd falbejt deine Augen mit Augenjalbe, daß du fehen mögeft. 
Welche ich lieb Habe, die ftrafe und züchtige ih, So fei nun fleißig 
und thue Buße. Siehe, ich ftehe vor der Thür und Elopfe an. So 
jemand meine Stimme hören wird und die Thür aufthun, zu dem 
werde ich eingehen und das Abendmahl mit ihm halten und er mit 
mir, Wer überwindet, dem will ich geben mit mir auf meinem Stuhl 
zu figen, wie ich überwunden habe und bin gefeffen mit meinem Vater 
auf jeinem Stuhl.” (Offenb. 3, 14— 21.) 

Mit dieſen feierlihen Worten, wie fie der Seher als Worte des 
Geiftes an die Gemeinden vernahm, ſchließen wir unſre Betrachtung 
über die Gemeinden des neuteftamentlihen Bereiches. Wir ſchauen 
noch einmal auf zu diefen Leuchttürmen, zu dieſen Feuerſäulen des 
hriftlichen Geiftes, von denen eben dieſer Geift feine Lichtftrahlen aus- 
jandte in die umbherliegende Nacht des Heidentums, Denn wie es 
dem Schiffer geht, wenn er den Hafen verläßt, das Ufer mehr und 
mehr aus den Augen verliert und auf der offenen See fich nach Richt- 
‚punkten umfehen muß, joweit eben feine Hilfsmittel veichen: fo ergeht 
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es dem Kirchenhiſtoriker, wenn er die Urkunden der neuteſtamentlichen 
Offenbarung hinter ſich hat und nun über die weitere Ausbreitung 
des Chriſtentums auf dem Erdball Rechenſchaft geben ſoll. 

Eine Miſſionsgeſchichte der erſten Zeit gibt es für uns nicht. 
Die pauliniſchen Reiſen find die einzige zuſammenhängende Bericht-' 
erſtattung über die Verbreitung des Chriſtentums in der erſten Zeit. 
Alles, was wir ſonſt noch haben, verliert ſich teils in das Dunkel der 
Sage, teils beſchränkt es ſich auf vereinzelte Spuren, denen wir wohl nach— 
gehen Können, ohne daß es ung aber vergönnt wäre, den Weg nach— 
zuweiſen, ven das Chriftentum nach den verſchiedenen Gegenden unjerer 
Erde genommen hat. Wir erinnern ung, daß die Sage jedem ber 
Zwölfe fein eigenes Miffionsgebiet angewiejen hat. Aber wer auf dieje 
Sagen bauen wollte, der würde fich in das Reich der Abenteuer ver- 
Vieren; denn nun müßte er auch das noch mit in den Kauf nehmen, 
was von den angeblichen Schülern des Apoftels, was von einem Cucha- 
vins, Valerius und Maternus als Schülern des Petrus, ‚von einem 
heiligen Crescens als Schüler des Paulus erzählt wird, die nach ver 
Legende ſchon im erften Jahrhundert das Chriftentum in unjere Ge— 
genden würden gebracht haben. Die Eitelfeit gewiljer Kirchen und 
Biſchofsſitze hat fich in folchen Sagen gefallen, um fich ven Ruhm des 
Altertums bei der unwifjenden Menge zu fihern. Aber auch gewiſſe 
Außerungen der frühern Kirchenväter (z. B. Ivenäus und Zertullian), 
aus denen eine ſchon jehr weite Verbreitung des Chriftentums im 
zweiten Jahrhundert herporzugehen jcheint, dürfen wir nicht gar zu 
wörtlich nehmen, da fie offenbar von xhetoriicher Übertreibung nicht 
immer freizufprechen find und uns auch folche Völker als chriftliche 
nennen, von denen fie jelbjt nur ungenaue Vorftellungen hatten. 

Gehen wir aljo mit Vorficht den Spuren nad), fo treffen wir 
zunächſt auf eine alte, nicht alles Grundes der Wahrfcheinlichkeit er— 
mangelnde Sage, daß Iohannes Markus, der frühere Begleiter 
des Paulus und Barnabas, das Chriftentum in Alerandrien ver- 
fündet Habe; indeſſen läßt ſich auch ohne diefe Annahme ſehr wohl 
erklären, daß in jene wichtige Stadt Agyptens, in der viele Juden 
wohnten, frühzeitig auch die Kunde vom Chriftentum Eingang erhielt. 
War doch jogar Apollos, der Mitarbeiter des Paulus, ein alerandri- 
niſch gebildeter Jude. Das Chriftentum in Alerandrien mußte 
bald eine eigentümliche Richtung und Färbung annehmen bei der dort 
herrſchenden helleniſchen Bildung und bei dem Hange zu philofophifcher 
Spekulation. Wir werden dort fpäter eine blühende Schule ver Chriften 
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finden, aus der große Kirchenlichter Hervorgegangen find. Auch weiter 
nah Oberägypten hin verbreitete fich das Chriftentum im zweiten 
Jahrhundert. Ein Lehrer der alerandrinifchen Schule, Pantänus, 
jol im Morgenlande bis nach Indien Hin die Lehre des Heils getragen 
haben; doch ijt nicht zu vergeffen, daß der Name „Indien“ von ben 
alten Schriftftellern fehr unbeftimmt gebraucht wird. Nah Äthio— 
pien könnte jener von Philippus befehrte Beamte, wie ſchon früher 
bemerkt, die erjte Kunde von Chrifto gebracht haben. Was Paulus 
jelbjt bei jeinem Aufenthalt in Arabien für die Verbreitung des 
Ehriftentums gethan, wird uns nicht gejagt. Er fcheint die Zeit mehr 
zu ftiller Vorbereitung benutt zu haben. Doc kam gewiß frühzeitig 
von Shrien aus das Chriftentum dahin, und im dritten Jahrhundert 
finden wir arabifche Gemeinden mit Bijchöfen, wie z. B. die Gemeinde 
von Boſtra. In Mejopotamien erjcheint nach der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts der hriftliche Fürft Abgarus Bar Manu, ein Nachfomme 
jenes Abgarus, der an Chriftus den früher erwähnten Brief ſoll gejchrie- 
ben haben. Iſt auch der Briefwechſel fabelhaft, jo ift dagegen That— 
jache, daß im zweiten Jahrhundert das Chriftentum in Edeſſa blühte, und 
von da aus mag es ſich dann weiter nach Armenien, nach Perſien ver- 
breitet haben; doch freilich nur unvollfommen, jo daß es fich leicht mit 
der parfifchen Religion vermifchte, eine Miſchung, aus der wir ſpäter den 
Manichäismus werden hervorgehen jehen. Frühzeitig muß auch von 
Kom aus die Kunde des Evangeliums nach dem prokonſulariſchen 
Afrika gefommen fein. Im zweiten Jahrhundert finden wir dieſe 
nordafrifanifche Kirche mit ihrem Site zu Karthago ſchon feit ge- 
gründet. Aus ihr werden wir jharf markierte Charaktere, wie einen 
Tertullian und Cyprian, hervortreten fehen. Auch längs der Nord- 
füfte in der Cyrenaica und Tripolitana war das Chriftentum zerſtreut. 
Bon Kleinafien aus fehen wir e8 nad) Gallien überfieveln. Denn 
wenn wir auch von der Sage abjehen, die bald ven Dionys vom Areo- 
pag, bald einen Schüler des Petrus, Erescens, zum Apoftel der Gallier 
macht, jo finden wir doch thatfächlich im zweiten Jahrhundert blühende 
Gemeinden an den Ufern der Ahone, zu Lugdunum (Lyon) und Vienne. 
Daß die Legende das Chriftentum durch Jakobus den Altern nad) 
Spanien bringen läßt, haben wir früher erwähnt. Wir mußten dieſe 
Sage als reine Dichtung abweiſen. Dagegen tft jchon erniter die Trage, 
ob Baulus daſelbſt gewejen. Daß er fich vorgenommen, dahin zu 
gehen, erhellt aus feinen Briefen (Nöm, 16, 24. 28); aber ob er je 
dazu gekommen, diefen Vorſatz auszuführen, bleibt um jo fraglicher. 
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Wir haben darüber nur noch eine Notiz in einem Brief des römiſchen 
Clemens (aus dem Ende des erjten Jahrhundert) an die Gemeinde 
zu Korinth, wo von Paulus gejagt wird, er ſei mit der Verkündigung 
des Evangeliums bis an die Grenze des Weſtens vorgedrungen. 
Das hat man nun fchon in den alten Zeiten von Spanien ver- 
ftanden, von den fogenannten Säulen des Herkules. Und eben dieſer 
Annahme zu Gunften hat man fich auch jene früher erwähnte zweite 
Gefangenſchaft des Paulus gefallen laſſen, damit Zeit zu diefer Reiſe 
gewonnen wire, Andere haben dagegen jene Worte des Clemens an- 
ders gefaßt: nicht vom der weftlichen Grenze Europas, fondern von dem 
weiteſten Ende der paulinifchen Reifen nad dem Weften zu, mithin 
von Rom felbft, was mit dem Bericht der Apoſtelgeſchichte vollfommen 
übereinftimmt. Die englifche Hochkirche hat ſogar die Stelle auf Eng - 
Yand (Britannien) bezogen, um ihren apoftolifchen Uriprung da— 
mit zu begründen. Wie früh jedoch das Chriftentum nad) Britannien 
gekommen, ift ſchwer zu bejtimmen. Am einfachiten ijt die Annahme, 
daß es am die dortigen Küften von Kleinafien aus eingewandert iſt. 
Fragen wir endlich nach den Spuren des Chriftentums in unjern näch- 
ften Umgebungen, jo fommt freilich auch bier die gefällige Sage mit 
ihren heiligen Namen zu Hilfe Allein die Gejchichte weiß von einer 
Verbreitung des Chriftentums in den erjten drei Sahrhunderten in 
unſern Gegenden nichts oder wenigjtens nichts Sicheres. Die erften 
Spuren eines germaniichen Chriftentums finden wir auf dem linken 
Nheinufer (Germania eisrhenana). Auch mag von den Ufern des 
Rhodanus her das Wort vom Kreuze frühzeitig in die Alpenthäler der 
Schweiz, ebenjo von Italien nach Rhätien eingedrungen fein, ohne daß 
wir jeboch im ftande wären, ſchon im dieſer Zeit uns ein näheres Bild 
des helvetiichen Chriftentums zu entwerfen. 

Faſſen wir das bisherige zuſammen, jo zerfällt die alte Kirche 
im ganzen in zwei große Hälften, in die morgen- und in die 
abendländijche Kirche. Zur erjtern rechnen wir, außer Syrien 
und Paldftina, Kleinaſien, Macevonien, Griechenland, Agypten und 
was dann noc weiterhin in den Orient fich hinein erſtreckt; zur letz⸗ 
tern Italien, Nordafrika, Gallien und als die legten (Gum Teil un- 
fichern) Ausläufer Spanien und Britannien. Die Halt- und Stüß- 
punkte find zu juchen in Ierufalem und Cäfaren, in Antiochien, in 
Ephefus, in Alerandrien, in Rom, in Rarthago; alle umfjchlungen von 
dem römischen Reichsverbande. Und fo hängen denn auch die äußern 
Schickſale dieſer Gemeinden von der wechjelnden Stimmung ver römifchen 
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Regierung ab, jowohl der Kaifer, als ihrer Beamten in ben Pro- 
vinzen. Anfänglich kümmerte ſich die Regierung wenig um fie. Ich 
erinnere daran, wie Gallio in Korinth die Klage der, Juden über Pau— 
lus und feine Gefährten als eine nicht in fein Neffort fallende Klage 
zurückwies. Man betrachtete, wie ſchon bemerkt, die Chriften als jü- 
diſche Sekte, und diefelbe Verachtung, die gegen SR Juden im Schwange 
war, traf auch fie. Gelegentlich konnte aber diefe Verachtung in Haß ⸗ 
umfehlagen, der jih dann um jo ungehinberter Luft machte, Don 
haben wir das erſte ſchauderhafte Beifpiel unter dem römiſchen Kaiſer 
Nero. Auch er ließ in den erjten Jahren feiner Negierung die Chri- 
ſten gewähren; wie er denn überhaupt erſt fpäter feine wilde, mit Wol- 
luſt gepaarte Grauſamkeit in ihrer ganzen Scheußlichkeit heroortreten 
hieß. Nachdem er bereits feinen Halbbruder Britannifus und feine 
Mutter Agrippinga aus dem Weg geräumt hatte, denen bald noch an- 
dere Opfer, wie die feiner Lehrer Burrhus und Seneca folgten, geriet 
er im Jahr 64 auf den Einfall, einen großen Teil der Stadt Rom 
den Flammen preiszugeben, wie die einen jagen, um fic) an dem groß- 
artigen Schaufpiele zu weiden (e8 jollte feiner wilden Phantafie ven 
Brand Trojas vergegenwärtigen, wozu er die Gefänge der Ilias de— 
Hamierte); nach andern geſchah e3, um auf der Brandftätte neue Bauten, 
namentlich einen prachtvollen Kaiferpalaft aufzuführen. Sechs Tage 
und fieben Nächte dauerte der verheerende Brand, wobei die ſchönſten 
Denkmäler der Kunſt zu Grunde gingen. Nicht zufrieden mit Diefer 
Schandthat, ſchob Nero die Schuld derſelben auf die Chriften, auf dieſe 
„abergläubiſche und verberbliche Sekte, wie fie von den damaligen Ge— 
ſchichtſchreibern bezeichnet wird. Mit der ausgefuchteften Grauſamkeit 
wurden diefelben hingerichtet, teils ans Kreuz gejchlagen, teils in bie 
Häute wilder Tiere eingenäht und die Hunde auf fie gehetzt, teils in 
Pechſäcke geftoßen und jo verbrannt, um als Fackeln in den Gärten 
des Kaiſers zu leuchten. So verhaßt auch die Chrijten im ganzen 
beim römiſchen Volke waren, fo erregte dieſes Verfahren doch Mitleiven 
mit ihnen, weil, wie Tacitus jagt, fie nicht dem gemeinen Wohl, fon- 
dern nur der Wut eines einzelnen geopfert wurden”) Die Zahl ver 
Opfer wird ung nicht genannt. Ebenſowenig ift ficher, wie weit bie 
Berfolgung fich auch über Kom hinaus erftredt und wie lange fie ge- 
dauert habe. Daß Petrus und Paulus in ihr das Leben ließen, beruht, 


* Tac. Annal. XV, 4:.... tamquam non utilitate publica, sed 
in saeyitiam unius absumerentur. 
Sagenbach, Kirchengeſchichte I. 7 
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wie früher gejagt, auf alten, jedoch von der Kritif mehrfach, beanftan- 
deten Zeugniffen. Noch zeigt man in Nom die Stätte ihrer Hinrich 
tung, und ihrer Örabftätte daſelbſt erwähnt ſchon das Altertum.*) 
Der Eindrud der Verfolgung war fo fchredlich bei den Chriften, daß 
fie auch nach Neros Tode, der im Jahr 68 erfolgte, nicht an ben- 
jelben glauben wollten, fondern annahmen, ev werde wiederkommen als 
der Antichrift. Beſonders werden auch gewiſſe Stelfen der Apokalypſe 
auf ihn bezogen. 

Unter ven Schnell fich ablöfenden Nachfolgern Neros, Galba, Otho, 
Vitellius, genoffen die Chriften Ruhe. Dagegen brach unter Veſpaſian 
der jüdiſche Krieg aus, deſſen Folge die Zerſtörung Jeruſalems 
unter Titus war. Die Gefchichte dieſes Krieges und namentlich Der 
Belagerung Iernfalems gehört zunächit nicht in die Hriftliche Kirchen- 
gefchichte, Streng genommen hätten wir Davon nur das zu berühren, 
was die Schiejale der Chriften dafelbft betrifft. Indeſſen jteht die 
ganze Begebenheit doch wieder jo jehr im Zuſammenhange mit ben 
Weisjagungen des Herrn über diefe Stadt, ſowie mit all den auch den 
Chriften heiligen Erinnerungen, die an dieſe Stadt Gottes fich knüpfen, 
daß ein kurzes Verweilen bei ven Hauptſzenen des Krieges fich 
wohl rechtfertigen läßt. 

Der Hang zu Empörungen im jüdiſchen Volfe hatte fchon wenige 
Sahre nach Chriftt Geburt unter jenem Judas von Gamala und dann 
unter Thendas fich Luft gemacht, und eben. diefer unglücfelige Hang 
dauerte auch nach dem Tode Jeſu fort. Vergebens hatten feine Augen 
über Jeruſalem gemeint; vergebens hatte er die denfwürdigen Worte 
geiprochen: „Jeruſalem, Jeruſalem, die du töteft die Propheten und 
jteinigft die zu dir gefandt find, wie oft habe ich beine Kinder ver- 
fammeln wollen, wie eine Henne verfammelt ihre Küchlein unter ihre 
Flügel, und ihr Habt nicht gewollt.‘ (Matth. 23,37.) „Wenn du e8 wüß- 
teft, jo würdeſt du auch bebenfen zu diejer deiner Zeit, was zu deinem Frie— 
den dienet; aber num iſt's wor deinen Augen verborgen.” (Luk. 19, 42.) 
Nur zu bald ging in Erfüllung das Wort, „daß die Feinde werben 
fommen, eine Wagenburg zu ſchlagen um die Stadt, fie zu belagern 
und an allen Orten zu ängften, fie zu fehleifen und feinen Stein auf 
dem andern zu laſſen“. (Luk, 19, 43. 44; Matth. 24, 2 ff.) 

Es waren befonvers die Bebrüdungen des römiſchen Statthalters 
Geſſius Florus, welde die Juden dahin trieben, daß fie ſchon im 
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zwölften Jahre der Negierung Neros, alſo im fechsundfechzigften der 
hriftlichen Zeitrechnung, die Waffen ergriffen und unter ver Anführung . 
eines gewiffen Manahem die Burg Antonia erftürmten und bie 
römiſche Beſatzung daſelbſt töteten. Ein gleiches Schickſal traf auch 
noch die Beſatzung anderer Burgen der Stadt. Dagegen fielen die 
heidniſchen Einwohner von Cäſarea über die dortigen Juden her, deren 
ſie zu Tauſenden hinmordeten. Ein ähnliches Blutbad wurde unter 
den Juden zu Alexandrien angerichtet. Um den Tod ihrer Brüder in 
Cäſarea zu rächen, ſcharten ſich Haufen von Juden zuſammen und , 
machten Einfälle in das ſyriſche Gebiet, verheerten mehrere Städte und 
mordeten die Einwohner. Da rückte der Statthalter von Syrien, 
Ceſtius Gallus, mit einem Kriegsheer wider die Empörer an. Er 
entriß ihnen ihre Eroberungen wieder, drang in Paläſtina ein, warf 
ſich vor Jeruſalem; aber nachdem er ſchon des nördlichen Teiles der 
Stadt ſich bemächtigt hatte, hob er die Belagerung wieder auf. Das 
war jedoch nur das Vorſpiel zum Kriege. Die in Jeruſalem woh— 
nenden Chriſten benützten die Zwiſchenzeit, um nach dem kleinen Bella, 
jenſeits des Jordans, zu flüchten. Und nun erſt „nach Entfernung 
dieſer Heiligen und Gerechten“, wie Cuſeb ſich ausdrückt, „brach die 
Race des Himmels aus über die gottloſe Stadt.“*) 

Auf Befehl Neros fammelte der Feldherr Veſpaſian ein Kriegs- 
heer von mehr als 60000 Mann, brach in Galiläa ein und nahm 
mehrere Städte. Im Winter bereitete Veſpaſian die Belagerung Je— 
rufalems vor, die im Frühling 68 beginnen ſollte. Die Stadt befand 
fich in ver größten Aufregung. Die fogenannten Zeloten, die blinden 
Giferer, fehürten Das Teuer des Haſſes. Cine Räuberbande und in 
ihrem Gefolge ein ganzes Heer ton 20000 Mann Idumäern ertrotzte 
den Einlaß in die Stadt und übte Erprefiungen und Gemaltthaten 
alfer Art. In Verbindung mit den Zeloten ermordeten fie über 8000 
der friebfiebenden Einwohner, unter ihnen auch die Hohenpriefter. — 
Veſpaſian, ver durch Üterläufer von dem Zuftante der Etabt unter 
richtet war, wollte fie ihrem eigenen Schickſal überlafjen und beſchränkte 
fich darauf, Iuräa und Idumäa von ten Etreifpartien zu ſäubern 
und einige ber feften Städte in feine Gewalt zu befommen. Als er 
dann endlich gegen Serufalem heranzog, ward er zum römiſchen Kaiſer 
erwählt und überließ feinem Sohn Titus die Belagerung der Stadt, 
Im April des Iahres 70 nahm fie ihren Anfang. Es mar gerate 
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die Zeit der Oſtern, da ſich viel Volks in Jeruſalem aufhielt, ſo daß 
mit Inbegriff dieſer Fremden (freilich übertrieben) die Zahl der Ein— 
wohner bis nahe an drei Millionen betragen haben ſoll.“) Dieſe An— 
Häufung von Menſchen trug weſentlich zur Vergrößerung des Elends 
bei, indem dadurch der Mangel an Lebensmitteln jehr bald empfind- 
ih wurde, 

Die Stadt ſelbſt hatte Titus ohne bedeutenden Widerſtand in feine 
Gewalt erhalten. Aber die Burg Antonia und der Tempelberg waren 
noch unbefiegt. Der jüdiſche Geſchichtſchreiber Flavius Joſephus, der 
erſt die Feſtung Iotapata verteidigt hatte, befand fich nunmehr in der 
Gefangenschaft des Eroberer, der ihn aber mild behandelte. Ihn 
ordnete Titus als Unterhänbler an feine Mitbürger ab, um fie zur 
Übergabe zu bewegen. Allein umſonſt. Der Mangel an debensmitiein 
ſteigerte ſich zur furchtbaren Hungersnot. Viele gaben ihr ganzes Ver— 
mögen für ein Maß Getreide hin. Andere drangen mit Gewalt in 
die Häuſer und raubten das Vorhandene. Wie Schattenbilder wankten 
die Menſchen umher. Wer ein geſundes Ausſehen hatte, kam in Ver— 
dacht, im Beſitze von Lebensmitteln zu ſein; ihm drohte der Tod, wenn 
er nichts geben konnte oder nichts geben wollte. Den gierigen Tieren 
gleich fielen die Hungernden über den Biſſen, den ſie im Munde des 
andern gewahr wurden. Weiber riſſen den Männern, Kinder den 
Vätern, ſelbſt Mütter ihren Kindern das Eſſen aus dem Munde. Wo 
ſich noch Getreide fand, ward es ungemahlen in rohen Körnern ver— 
zehrt. In Ermangelung des Kornes dienten Wurzeln und Kräuter 
zur Nahrung, die des Nachts auf den Feldern von denen geſammelt 
wurden, die ſich heimlich aus der Stadt zu ſchleichen wußten. Kamen 
ſie mit dieſer dürftigen Beute zurück, ſo liefen ſie Gefahr, daß ſie ihnen 
wieder gewaltſam von denen entriſſen wurde, die hungernd in der 
Stadt zurückgeblieben waren. Oder es traf ſie ein noch kläglicheres 
Schickſal, indem ſie den Belagerern in die Hände fielen und ans Kreuz 
geſchlagen wurden. Hunderte wurden täglich auf dieſe Weiſe hingerichtet, 
ſo daß es zuletzt an Holz für die Kreuze gebrach. Und dennoch blieben 
beim Anblick all dieſes Jammers die Herzen der Obern ungebrochen. 
Simon, das Haupt der Zeloten, und Johannes von Giſchala 
Giskala), der oberſte der Banditen, leiteten die Verteidigung; jeder 


*) Joſephus de bello judaico VI, 9 nennt 270 Myriaden, alſo 2700 000 
Menſchen, ohne die Ausſätzigen u. f. w., die nicht mitgezählt wurden. Tacitus 
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sorum omnis aetatis virile ac muliebre secus sexcenta millia fuisse accepimus. _ 
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raubte und morbete für fich und feinen Anhang. „Sie tranfen ein- 
ander”, jagt Joſephus, „das Blut der Bürger zu und teilten unter 
fi) die Leihen.” Die Not ftieg aufs Höchfte. Zum Hunger gefellte 
ſich Die Peft, da die Veichen der VBerhungerten nicht begraben werben 
fonnten, jondern nur über die Mauern in die Gräben geworfen wur- 
den. Endlich wurden auch die unnatürlichiten Speifen nicht verichmäht. 
Das Leder der Schuhe, der Gürtel, der Schtloriemen ward verzehrt; 
aus dem Kehricht ward Nahrung hervorgefucht und mit Gold bezahlt; 
jelbft Golbftüce wurden von den Verzweifelnden verfchlungen. Die 
gräßlichſte That, die Joſephus nur mit Schaudern ung meldet, ift zu 
befannt, als daß fie verfchtwiegen, aber auch zu barbariich, als da fie 
mit ihren Einzelheiten erzählt werden dürften eine Mutter fchlachtete 
ihr eigenes Kind, um es zu verſpeiſen. 

- Nur mit dem tieften Gefühl des Mitleids hatte der evelmütige 
Zitus ſchon lange diefem unfäglihen Sammer zugefehen. Da Feine 
Vorſtellungen halfen, fo juchte er durch eine gewaltiame Eroberung dent 
unnatürlihen Hinmorden des Volkes ein Ziel zu ſetzen. Er ließ neue 
Wälle auftürmen und nach vielen Anftvengungen gewann er die Burg 
Antonia. Aber noch Hielt fi die Burg Zion. Titus wollte ben 
Tempel und die Stadt fchonen. Noch zweimal wurden durch Sofephus 
Sriedensanträge gemacht, aber wiederholt verworfen. Und jo fam es 
denn endlich zum Sturm. ME die Belagerungswerkzeuge gegen die 
feiten Mauern des Tempels nichts vermochten, ward euer in den 
Tempelhof gelegt. Die Juden wehrten fi dur Herabwerfen vor 
Steinen und zogen fich zulett in Das Innere des Tempels zurück. 
Auch dahin verfolgte fie der Feind. Ein römiſcher Soldat warf einen 
Teuerbrand in das Heiligtum. DVergebens juchte Titus dem Brande 
Einhalt zu thun. Seine Leute, die jelbft durch Schläge fich nicht vom 
Sengen und Brennen abhalten ließen, drangen mit den Waffen in 
der Hand über die Leichen der Erfchlagenen bis in die Nähe des Aller- 
heiligften vor. Mit ehrfurchtsoollem Schauer trat der Eroberer in das— 
jelbe ein. Der reihe Schatz fiel in feine Hände; mit ihm auch die 
Gejegrolle, der goldene fiebenarmige Leuchter, der Tiſch der Schau— 
brote, der Rauchaltar, die purpurnen Vorhänge und die übrigen Koft- 
barfeiten, die fpäter dazu dienten, den Triumphzug des Eroberers zu 
verherrlichen. — Noch hatte fich ein Reſt ver dem euer und Schwert 
Entgangenen in den obern Zeil ver Stadt geflüchtet, wo fie fich, Jo— 
hann von Gifchala an der Spike, in der Burg des Herodes verſchanzten. 
Auch diefe ward von den Römern erſtürmt. Wer am Leben geblieben, 
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warb gefangen genommen. Die Alten und Schwachen wurden getötet, 
die fehönften ver Iünglinge für den Triumphzug aufgefpart, andere 
els Sklaven verkauft oder bei Tiergefechten als Kämpfer vorgeführt. 
Auch die beiden Hauptanführer der Empörung traf die verbiente Rache. 
Johann von Giſchala ward zu lebenslänglicher Gefangenſchaft verurteilt, 
Simon für den Triumph aufbewahrt und hinterher vom Leben zumt 
Tode gebracht. Sechs Monate hatte die ſchreckliche Belagerung ge- 
dauert. Die Zahl der Opfer läßt fich kaum berechnen. Nach Sojephus, 
der e8 freilich mit den Zahlen nicht genau nimmt, war e8 über eine 
Million, die teils durch das Schwert, teils durch Hunger und Peftilenz 
vernichtet wurden. Titus ſelbſt erklärte den traurigen Krieg als einer, 
den er nur mit Gottes Hilfe alfo habe führen und vollenden können. 
Zur Bewachung der zeritörten Stadt ließ er eine Legion feines Heeres 
zurüd. Mit einem andern Zeil desjelben durchzog er Judäa und Sy— 
rien, und im Anfange des Jahres 72 309 er triumtphierend in Rom 
ein, Erſt im Jahr 74 war Judäa völlig beruhigt; obgleich, wie wir 
jpäter fehen werben, nur auf furze Zeit. Die Folgen der Zerftörung 
Jeruſalems waren auch für das Schickſal der Chriften nicht gleichgültig, 
wie die nächſte Vorlefung ung zeigen wird, 
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Weitere Schickſale der Chriften im römischen Neich. — Domitiar und Nerva. — 

Schluß des apoftolifhen Zeitalters. — Die apoſtoliſchen Väter. (Clemens vor 

Rom). — Trajan und Plinius. — Der Tod des Ignatius. Seine Briefe. — 

Schickſale der Chriften unter Hadrian. — Der Tod Symeons. — Bar Cochba 
und das Judentum. 


Das ſchwere Gericht, das mit der Kerftörung Jeruſalems über das 
kübifche Land ergangen, diente zunächit den Chriften zur Stärkung ihres 
Ölaubens; fie jahen darin eine merkwürdige Erfüllung ver Weisfagungen 
ihres Herrn und Meijters. Sodann aber half das Ereignis die Schei- 
dung zwiſchen Juden und Chriften nun auch äußerlich vollziehen. Durch 
den Sturz von Jeruſalem hatte das Judenchriſtentum eine mächtige 
Stütze verloren. In dem dürftigen Pella und der Umgegend konnte 
es ſich nur ſehr kümmerlich erhalten; den angeſehenſten Städten der 
Heidenwelt gegenüber, in der das Chriſtentum ſeine friſchen Wurzeln 
ſchlug, trat es bald in das Dunkel einer jüdiſchen Sekte zurück. Eine 
Zeitlang wurden indeſſen die Chriſten auch jetzt noch von den Römern 
als Juden behandelt. So wurde der den Juden ſeit der Eroberung 
des Landes auferlegte Leibzoll auch von den Chriſten gefordert und oft 
mit Härte eingetrieben. Dazu kam, daß die Lehre vom Meſſias und 
ſeinem himmliſchen Reich leicht dahin mißverſtanden werden konnte, als 
nährten auch die Chriſten politiſche Hoffnungen und revolutionäre 
Gelüſte. So geſchah es, daß der Nachfolger des Titus, der argwöh— 
niſche Domitian, in Paläſtina Nachforſchungen anſtellen ließ, ob 
ſich daſelbſt noch davidiſche Nachkommen befänden, was übrigens auch 
ſchon Veſpaſian gethan hatte.“) Nun waren noch wirklich Anverwandte 
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Jeſu, nämlich die Enkel jenes Judas vorhanden, der ein Bruder des 
Herrn genannt wurde, Der Kaiſer ließ fie vor ſich führen: es waren 
ſchlichte Landleute. Auf die Trage, ob fie von Davids Gejchlecht ſeien, 
antworteten fie mit Ia. Nach ihrem Vermögen befragt, geftanden fie, 
daß fie im ganzen nur 9000 Denarien bejäßen, wovon jedem bie 
Hälfte gehöre. Dies Hätten fie aber nicht in bavem Geld, ſondern 
in einem Grundſtück, das ſich auf neununddreißig Morgen Landes be- 
Yaufe. Diefes Grundftüc bearbeiteten fie jeldft, und zum Beweis da— 
von tiefen fie auf die harten Schwielen ihrer Hände. ALS fie darauf 
über Chriftum und fein Reich befragt wurden, antivorteten fie, es jet 
dies fein irdiſches Reich, ſondern ein himmlifches, das am Ende der 
Welt ſich aufthun werde, wenn der Herr fommen werde, zu richten 
die Lebendigen und die Toten und einem jeden zu vergelten nach feinen 
Werfen. Da entließ fie der Kaifer, Sp erzählt den Vorgang der 
älteſte Kirchengeſchichtſchreiber Hegefipp bei Eufeb.*) — Daß Domitian _ 
von manchen ald der Kaifer genannt wird, der den Johannes nach 
Patınos verwieſen, haben wir bereit8 erwähnt. Eine eigentliche Chriften- 
verfolgung finden wir unter feiner Regierung nicht, wohl aber ließ er 
einzelne Chriften Hinrichten. Sp einen . Flavius Clemens und feine 
Gemahlin Domitilla und noch andere, wie e8 heißt um ihrer Gott- 
loſigkeit (ihres Atheismus) willen; wahrſcheimich weil ſie die Götter 
nicht mehr anbeten wollten. Unter dem milden Nerva genoffen die 
Chriften vollfommene Ruhe; aber wie feine Regierung, ſo dauerte auch 
diefe Ruhe nur kurze Zeit. 

Mit dem Tode Nervas und dem Negierungsantritte Trajans _ 
ſchließt fih denn auch der Abfchnitt der Gefchichte, ven man gemeinig- 
fi) das apoftolifche Zeitalter nennt. Verweilen wir dabei noch 
einen Augenblick. 

Schon bei der Zerftörung Ierufalems waren wohl die wenigiten 
der unmittelbaren Jünger Jeſu noch amt Leben. Am längften vertrat 
Johannes das Geſchlecht der Apoftel. Aber auch er ging, mahr- 
Iheinlich zu Anfang der Regierung Trajans, zu feiner Ruhe ein, und 
ein neues Gefchlecht der Chriften trat in die Lücken derer ein, dte in 
jeliger Erwartung des Herrn umd feines Neiches entſchlafen waren. 
In die Fußſtapfen der Apoftel traten ihre Schüler, und unter diefen 
ragen die Männer hervor, die man di oftolifchen Väter nennt. 
Zu diefen eoerantene@otien Stern) are die Kirche Siemens, s 
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Barnabas, Hermas, Ignatius, Bolyfarp und Papias, Mit Ausnahme 
des letztern haben wir von alfen noch ſchriftliche Denkmäler oder wenig- 
ſtens Schriften, die ihren Namen tragen. Aber wie groß ift der Ab- 
fand dieſer Werke von den apoftolifchen, namentlich von den geifteg- 
friſchen und geiftegeigentümlichen paulinifhen Schriften! Es ift ung, 
als ob wir aus der frifchen Alpenluft uns hinunterließen in die ge- 
wohnten Niederungen des Landes, Wir wollen ung daher nicht bei 
diefen Schriften aufhalten, nicht bet dem Brief, der dem Barnabas, 
dem Begleiter des Paulus, zugefchrieben wird und der in Typen und 
Allegorien fich ergeht, die uns fchwerlich zufagen würden, auch nicht 
bei dem vifionären Buche des Hermas, das den Namen des Hirten 
führt und troß jeiner Seltfamfeiten bei ‘der Kirche in großem Anfehen 
jtand, — Nur einer diefer Männer mag uns näher anfprechen: es 
ift dev Biſchof Clemens von Nom. Über fein Leben wiffen wir zwar 
jehr wenig. In feinem Brief an die Philipper (4, 3) nennt uns Paulus 
einen Clemens als Mitarbeiter, dem er das Zeugnis gibt, „er-jet 
eingejchrieben im Buche des Lebens.” Ob diefer Clemens berfelbe ift, 
den. wir nachmals als Alteften oder Biſchof in Rom finden, läßt fich 
nicht bejtimmen. Cbenjowenig läßt fich genau ermitteln, wie fich 
die Biſchöfe der römischen Kirche gefolgt find. Schon die petrinifche 
Grundlage diefes Bistums ift, wie wir gefehen Haben, durch die Kritif 
jehr erjchüittert worden, und über die nächiten fogenannten Nachfolger 
des Petrus, Linus, Kletus, Angkletus, ſchwanken die Angaben hin und 
her. Dadurch fommt auch eine Unficherheit in die Zeitbeftimmung des 
Clemens, den die einen noch vor die Zerſtörung Jeruſalems, die 
andern in die erjten Negierungsjahre des Trajan jegen. Eine, freilich 
ganz unverbürgte, Sage läßt ihn fogar von Trajan nach dem tau- 
riſchen Cherfones verbannt werden und bort den Märthrertod fterben. 
Auch von den übrigen Schiefalen und Thaten des Mannes wifjen wir 
wenig. Was ihn hingegen für die Kirchengefchichte wichtig macht, tft 
der Brief, den er von Rom aus an die Gemeinde zu Korinth geſchrieben 
haben ſoll und der bei der erften Kirche in großem Anfehen fand, fo 
daß er fogar unter die heiligen Schriften gezählt und in den Verſamm— 
Yungen vorgelefen wurde. Aus diefem Briefe, der zu dem Beſten ge- 
hört, was wir aus der Litteratur der apoftoliichen Väter haben, können 
wir ung-ein Bild von der forinthifchen Gemeinde machen, wie fie 
wenige Sahrzehnte nach Paulus ſich darſtellte. Wir jehen daraus, 
daß die Streitigkeiten, die fchon der große Apoftel zu fchlichten bemüht 
war, noch fortvauerten oder vielmehr in veränderter Geftalt neu 
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emporgefommen waren. Der väterlihe Ton, in dem Clemens bie 
Streitenden zur Einheit ermahnt, ift überaus wohlthuend und ganz 
der Gefinnung des großen Apoftels würdig, den er fich zum Vorbild 
genommen hatte. Clemens weiſt hin auf die große Drbnung und Har- 
monie in der Schöpfung, auf die Beiipiele der heiligen Geſchichte, vor 
"allem auf das Beijpiel Chrifti ſelbſt. Auch den Troft der Auferjtehung, 
von dem ſchon Paulus in feinem Brief gehandelt, jucht Clemens aufs 
neue in feinen Leſern zu beleben, und er fieht in der äußern Natur, 
im Wechfel der Iahres- und Tageszeiten ein fprechendes Sinnbild da- 
von. Selbſt der Wundervogel Phönie in Arabien, der fich ſelbſt ver- 
brennt und aus feiner eigenen Ajche verfüngt emporfteigt, ijt ihm ein 
folches Sinnbild. Manches in feiner Beweisart mag uns frembartig 
berühren und auch bei ihm werben wir den vorhin berührten Abjtand 
wahrnehmen zwifchen apoftolifcher und nachapoftoliicher. Produktion; 
nichtsdeftoweniger werben wir begreifen, wie die Kirche bei der Ver- 
ehrung des Mannes dazu Fam, diefen Brief jo hoch in Ehren zu 
halten. — Außer dieſem erjten Brief des Clemens an die Korinther 
hat man noch einen zweiten, dev aber eher das Bruchftüd einer alten 
riftlihen Homilte und ficher nicht von Clemens verfaßt ift. Bon 
den erwieſen faljchen Schriften, die man dieſem SKirchenlehrer unter- 
geſchoben Hat, den jogenannten Clementinen, werden wir fpäter zu 
reden haben. Jetzt nehmen wir den Faden der allgemeinen Gejchichte 
wieder auf, die ung die Schiefale der Kirche im großen und ganzen 
darſtellen Toll. 

Die neunzehnjährige Negierung des Zrajan (98 —116) wird 
befanntlich als eine der beften und ruhmwürdigſten geſchildert, welche 
die römische Kaiferzeit aufzumwetijen hat. Trajan hat fich ven Beinamen 
des „Beſten“, ven Ruhm des größten Cäfaren, eines „Vaters des Vater— 
Landes’! errungen. Unter ihm hob fich das Neich, für deſſen innere 
Angelegenheiten er aufs eifrigfte beforgt war. Der äußere Wohlitand, 
die Rechtspflege fanden an ihm ihren weilen Ordner und kräftigen Be— 
ſchützer. Seinen fiegveichen Feldzügen, wodurch er das römiſche Reich 
über den Euphrat erweiterte und die er bis nach Indien auszudehnen 
beabfichtigte, Fönnen wir hier nicht folgen. Wir haben es mit feiner 
Stellung zum Chriftentum und zu der fich heranbildenden hrift- 
lichen Kirche zu thun. Ein Mann, deſſen Wahlipruch war, fo zu 
herrichen, wie er wünfchte beherricht zur werden, und der täglich feines 
dem Senat gethanen Eides eingedenk war, „niemals etwas zu unter— 
nehmen, was dent Leben over ver Ehre vechtichaffener Leute nachteilig 
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ſein könnte,“ ein ſolcher kann doch wohl nicht zu ungerechten Ver— 
folgungen der Chriſten die Hand geboten haben? Mit Wiſſen freilich 
nicht. Aber es iſt ein eigenes Verhängnis, dem wir in der Geſchichte 
des Chriſtentums und ſeiner Stellung zu den römiſchen Kaiſern be— 
gegnen, daß gerade die edlern und beſſern dieſer Kaiſer, wie ein Trajan, 
ein Mark Aurel, ein Diokletian, unter den Verfolgern des Chriſten— 
tums genannt werden, während manche ber jchlechtern, wie ein Com— 
modus oder Caracalla, diejelben unangefochten ließen. Wir dürfen 
jedoch nicht vergeffen, daß ver römiſche Kaiſer vor allen Dingen den 
Staat und das Wohl des Staates im Auge hatte und daß, je mehr 
er diejes Wohl bedachte, er um fo ftrenger gegen alles verfahren mußte, 
was ihm diefes Wohl zu gefährden jchien. Mit dem römiſchen Staats— 
leben hielt Trajan alles fonderbündiiche Wejen, alles Bilden von Ge- 
meinjchaften unverträglich, die, unabhängig vom Staat, fich ſelbſt 
vegieren wollten. Er erließ Verbote gegen alle geheimen Gejellichafter 
und Verbindungen, weil er in ihnen den Herb ver Nevolutionen erblickte. 
Selbſt eine Gefellihaft von Handwerkern, die ſich zufammengethan 
hatten, um bei Feuersgefahr jchleunige Hilfe zu leiften, mußte fich 
wieder auflöfen, weil auch fie in dieſe Kategorie der verbotenen Ge— 
meinjhaften fiel.) Nun war e8 natürlich, daß die Zuſammenkünfte 
der Chriſten im römiſchen Reich von den Statthaltern der Provinzen 
als folche geheime Verbindungen betrachtet und jo nach Dem Geſetze 
bejtraft wurden. Mancher mochte dabei feine Befugnis überjchreiten, 
und nicht alle waren wohl fo gewilfenhaft, wie der Statthalter in Bi- 
thynien, Plinius der Jüngere, der Neffe des berühmten Naturforſchers, 
der, unſchlüſſig, was er tun follte, fich Verhaltungsbefehle von Trajan 
ausbat. Wir haben noch den höchſt merkwürdigen Brief desjelben an 
den Kaiſer, fowie auch die Rückantwort Trajans an Plinius. Der 
erjtere Yautet fo:**) 

„In allen zweifelhaften Fällen pflege ich, Herr, am Dich zu be— 
richten; denn wer kann beffer mich leiten, wo ich zögere, mich unter- 
richten, wo ich iere? Den Unterfuchungen über die Chriften habe ich 
nie beigemwohnt, daher weiß ich nicht, was man an ihnen und wie weit 
man fie zu ftrafen pflegt. Auch bin ich im nicht geringer Berlegen- 
heit, ob man nicht einen Unterſchied des Alters bei ihnen machen ſoll, 
oder ob die von zarter Jugend gleichmäßig wie die von kräftigem Alter 
zu behandeln feien; ob der Reue Vergebung zu gewähren fei und ob 


*) Plinii Epp. X, 42. 43, **) Ebend. 97. 98. 
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es ehemaligen Chriften nicht zu gute kommen ſoll, wenn jie aufhören, 
es zu fein? ob ſchon der Name allein, wenn auch Teine Verbrechen 
daran haften, oder ob nur die mit dem Namen zufammenhängenden 
Verbrechen ftrafbar fein? Inzwiſchen Habe ich bei denen, die mir ale 
Chriften angezeigt wurden, folgendes Verfahren beobachtet. Ich habe 
gefragt, ob fie Ehriften feien. Wenn fie e8 befannten, jo habe ich jie 
zum zweiten- und brittenmal gefragt und ihnen mit der Todesſtrafe 
gedroht; beharrten fie darauf, fo Habe ich fie zum Tode bringen laſſen; 
denn worin auch immer ihr Verbrechen mochte beftanden haben, das 
war mir ausgemacht, daß ihr Eigenfinn und ihr unbeugjamer Starr- 


ſinn in alle Wege geahndet werden müſſe. Andere von eben biejen 


Wahnfinnigen habe ich, weil fie römiſche Bürger waren, zur Depor— 
tation nach Rom bezeichnet. Da im Verlauf diejes Prozefjes, wie das 
zu geſchehen pflegt, das Verbrechen fich weiter ausbreitete, jo haben fich 
auch nachgerade verjchiedene Arten desſelben gezeigt. Es wurde eine 
anonyme Klagſchrift vorgelegt, worauf viele Namen von Perjonen 
jtanden, welche leugneten, daß fie Chrijten jeien oder geweſen ſeien. 
ALS diefe nach meinem Vorgang die Götter anriefen und deinem Bild- 
nis, das ich zu diefem Behuf nebft den Götterbildern herbeiſchaffen 
ließ, Wein und Weihrauch opferten, und überdies Chrifto Fluchten, 
wozu die fich nie follen zwingen laſſen, die wirklich Chriften find, fo 
glaubte ich fie entlaffen zu follen. Andere, die von einem Angeber 
waren angezeigt worden, fagten, fie jeien Chriften, und leugneten es 
nachher wieder ab: fie feien e8 zwar gewejen, aber fie jeien wieder 
zurücigetveten, einige vor drei, andere vor mehr, einer jogar vor zwanzig 
Sahren ſchon. Dieſe alle beteten dein Bild und die Bilder der Götter 
an und verwünfchten Chriftum. Sie geftanden aber, ihr größtes Ver— 
brechen oder ihr größter Irrtum Habe darin bejtanden, daß fie an 
einem bejtinmmten Tag vor Sonnenaufgang zufammengefommen und 
ein Lied auf Chriftus als auf einen Gott wechjelweife gejungen hätten; 
jodanı Hätten fie fich durch einen Eid (sacramentum) verbunden, nicht 
zu irgend einer Übelthat, ſondern daß fie feinen Diebſtahl, keinen Raub, 
keinen Ehebruch begehen, ihr Wort nicht brechen und anvertrautes Gut 
nicht verleugnen wollten, wenn e8 von ihnen zurückgefordert würde, 
Danach wären fie gewöhnlich auseinander gegangen, aber bald wiever 
zufammengefommen, um gewöhnliche und unfchuldige Speijen zu ge> 
niegen. Das hätten fie aber auf meine Verordnung hin unterlaffen, 
in welcher ich dein Verbot der geheimen Verbindungen kundmachte. 
Für deito notwendiger hielt ich, von zwei Mägden, welche Dienerinnen 
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(ministrae) genannt wurden, durch Die Folter zu erfahren, was Wahres 
an der Sache fei. Aber ich Habe nichts gefunden, als einen verkehrten, 
ausichweifenden Aberglauben. Deshalb habe ich die Unterfuchung auf- 
gejhoben und mich bei dir Rats zu erholen befliffen; denn die Sache 
ſchien mir allerdings der Überlegung wert, bejonders wegen der Menge 
derer, die Dabei in Gefahr kommen. Denn viele, von jedem Alter, 
von febeın Stand und Gefchlecht, fommen in — Gefahr oder — 
noch darein kommen; denn nicht nur in die Städte, ſondern auch in 
Flecken und Dörfer hat ſich die Anſteckung dieſes Aberglaubens ver- 
breitet, von der es jedoch den Anſchein hat, daß ihr könne Einhalt ge- 
than und mit Heilmittel begegnet werden. Wenigſtens ift es That- 
jache, daß die beinahe verlafjenen Tempel wieder anfangen, befucht zu 
werden, daß die längſt unterlaffenen Zeremonien wieder gefeiert und 
bier und da auch wieder Opfertiere verkauft werden, die bis dahin felten 
einen Käufer gefunden Hatten. Hieraus läßt fich leicht abnehmen, 
welche Menge von Menjchen noch gebefjert werben könne, wenn mar 
ihnen Gelegenheit dazu gibt.‘ 

Trojan ſchrieb zurüd: „Du haft, mein Lieber, in Anſehung der 
Chriften, die bei dir verklagt wurden, ben vechten Weg eingefchlagen; 
denn es läßt fich darüber nichts im allgemeinen, was in allen Fällen 
maßgebend wäre, beftimmen. Aufjuchen ſoll man fie nicht; wenn fie 
aber angeklagt und überwiefen werden, ſoll man fie ftrafen, doch fo, 
. daß, wenn einer Yeugnet, er fei Chrift geweſen und das durch die That 
beweift, indem er unfere Götter ambetet, er der Neue wegen VBerzeihung 
erlangt, auch wenn noch ein Verdacht aus früherer Zeit her auf ihm 
Yaften follte. Namenlofe Klagjchriften aber Dürfen bei feinem Kriminal- 
prozeß etwas gelten; denn das gibt ein fchlechtes Beiſpiel und ift unferm 
Sahrhundert unangemeſſen.“ 

Diefe beiden Briefe geben uns zu verjchievenen Bemerkungen 
Anlaß. Wir fehen daraus fürs erfte, wie die Hochgeftelften und Ge— 
bildeten unter den Heiden über das Chriftentum dachten. Es iſt ihnen 
trauviger Aberglaube, verberbliche Schwärmerei. Beide, ſowohl Plintus 
als Trajan, bemitleiveten die Chriften, ihr menſchliches Gefühl fträubte 
fich gegen alle Gewaltthat; aber beide waren zu jehr Römer, zu jehr 
in den Anfichten der Staatsreligton befangen, als daß fie nicht gleich- 
wohl die Chriften ſchon als Chriften für ftrafbar hielten. So ſcheut 
ſich Plinius nicht, gegen ſchwache Frauen die Folter anzuwenden, und 
vebet davon mit einer Objektivität, die ung an einem jo humanen 
Manne befremden muß. Was das Benehmen Trajans betrifft, fo ift 
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dies verfchieven beurteilt worden. Man hat es als ein fehr Fluges 
gerühmt, und gewiß macht e8 feinem Herzen Ehre, daß er die fürm- 
lichen Nachftellungen verbot, anonyme Nlagichriften von der Hand 
wies, auch nur die Anbetung der Götter, aber nicht die Verfluhung 
Chriſti für erforderlich erklärte. Allein gerecht und konſequent war die 
Maßregel auf feinen Fall. Es war eben eine Halbe Maßregel, die 
es nach beiden Eeiten gut machen wollte, weshalb ſchon der Kirchen- 
lehrer Tertullian, freilich in deklamatoriſchem Eifer, ausruft:) „DO 
welch ein durch Verlegenheit verworrenes Urteil! (O sententiam ne- 
cessitate confusam!) Er will nicht, daß man ihnen nachſpüre als 
Unfehuldige, und doch will er fie beftraft miffen als Echuldige! Er 
ſchont und wütet zugleich; er fieht durch die Finger und ahndet! 
Warum gibft du div folhe Blöße? Wenn du vervammit, warum 
ſprichſt du nicht auch frei?” 

Aber auch noch in anderer Beziehung ift der Brief des Plinius 
wichtig, indem er uns Blicke thun läßt in ven Zuftand der Chriſten 
zu feiner Zeit, d. 1. zu Ende des Iahrhunderts. Aus den Belennt- 
niffen, die ihm gemacht wurden, geht hervor, daß die Chriſten an einem 
beftimmten Tage (stato die) zufammenfamen. Dffenbar war dies der 
Sonntag. Wie bald der Sonntag überhaupt bei den Chriſten ge— 
feiert wurde, ift nicht fo leicht zu ermitteln. Die Iudenchriften ſchloſſen 
fi vorerit an den Sabbat an und feierten diefen auch als Chriften 
fort. Cine fürmliche Verlegung des Sabbats auf den Sonntag wird 
uns nirgends gemeldet. Wir können zwar im neuen Teftament Spuren 
der chriſtlichen Eonntagsfeier entveden, injofern von Verfammlungen 
der Chriften an biefem Tage, als dem Tag nach dem Sabbat, die 
Rede ift (Apoftelgefch. 20, 7); doch ift Damit nicht gefagt, daß dieſer 
Zag ausſchließlich der Verfammlungstag geweſen, noch weniger, 
daß er durch irgend einen Beſchluß an die Stelle des Sabbats ge- 
treten fei. In der Apofalypfe kommt der Auspiud „Tag des Herrn” 
allerdings vor. An dieſem „Zag des Herrn‘ empfing der Scher feine 
Offenbarung und dort muß der Ausorud wohl als ein damals ſchon 
üblicher vom Sonntag verftanden werden, wie auch der status dies 
in unferm Briefe. Wir lejen ferner, daß die Chriften ein Lied wechiel- 
weile (secum invicem) auf Chriftum fangen als auf einen Gott. 
Daraus nehmen wir aljo ab, daß Chriftus von den Ceinigen göttlich 
verehrt, daß Lieder in Form von Gebeten an ihn gerichtet wurden, 


*) Apologeticus II. 
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und wahrjcheinfich waren Dies Wechfelgefänge, wie denn auch ſolche 
um eben dieſe Zeit Ignatius in. Antiochien eingeführt haben ſoll. So⸗ 
dann ſehen wir, daß die Berfammlungen eine praftifch - fittliche Zen-- 
denz hatten: man ermahnte fich gegenfettig zur Redlichkeit, zur Treue, 
zur Keufchheit. Wenn dann weiter gejagt wird, die Chriften ſeien zu⸗ 
ſammengekommen, um gewöhnliche und unfehulbige Speifen zu geniefen*), 
jo geht dies offenbar auf die fogenannten Liebesmahle (Agapen), 
wie wir fie ſchon zu des Apoftels Zeiten in Korinth finden und wie 
fie noch längere Zeit mit dem Genuffe des heiligen Abendmahls ver 
bunden blieben.**) Ausdrücklich befannten jene Chriften, es jei eine 
gewöhnliche und unjchuldige Speiſe gewejen. Dies mußten fie thun, 
weil ſich unter anderm das Gerücht verbreitet hatte, die Chriften ſchlach— 
teten ein Kind, deſſen Blut fie tränfen und deſſen Fleiſch fie äßen, 
oder fie hielten thyeſtiſche Mahlzeiten. Endlich fagt ung Plinius, er 
habe die Geftändnifje aus zwei Mägden durch die Folter erpreßt, welche 
Dienerinnen genannt wurden. Höchft wahrfcheinlich waren dieſe 
Dienerinnen — Diakoniſſen, Trauen, denen die Kranfen- und 
Armenpflege anvertraut war und die wir als Gehilfinnen der Dia— 
fonen auch ſchon im neuen Teftament erwähnt finden. So wird ung 
die Phöbe als Diakoniſſin zu Kenchreä bei Korinth genannt (Röm. 16, 1). 
Ob unter den Witwen, welche im erjten Zimotheusbriefe erwähnt wer- 
den (1. Tim. 5, 9), auch Diafonifjen zu verftehen feien, mag ument- 
ſchieden bleiben; jo viel aber geht aus Plinius’ Schreiben, zufammen- 
gehalten mit den nenteftamentlichen Stellen, mit großer Wahrjcheinlichkeit 
hervor, daß dieſes Injtitut der Diakoniffen, das auch im neuerer Zeit 
fich vielfeitiger Gunft zu erfreuen hat, ein altchriftliches Inſtitut ift. 
Unter den Opfern, die in der Verfolgung fielen, und zwar un» 
mittelbar auf Trajans eigenen Befehl, wird ung ein Mann ber alten 
Kirche genannt, den wir zu.den früher genannten apoftolifchen Vätern, 
d. h. zu den unmittelbaren Schülern der Apoſtel zählen: der heilige 
SSnatius. Seine Kindheit ſoll noch in die Lebenszeit Jeſu zurück— 
— Ja, die Sage macht ihn zu dem Kinde, das Jeſus 
in die Mitte der Zünger ftellte, um ihnen die findliche Demut zu 


*) Ad capiendum cibum, promiscuum tamen et innoxium. 

**) Auch der Brief Judä erwähnt ihrer (B. 12), mo e8 von den Irrlehrern 
heißt: „Dieſe find bei euren Liebesmahlen Echandflede (m. a.: Klippen), indem fie 
ohne Schen mit euch prafien und ſich felbft meiden.” Luther überſetzt: „Praſſen 
von enern Almofen ohne chen”, indem er das Wort Agape als Ermweifung ber 

chriſtlichen Liebe faßt. 


112 Siebente Vorleſung. 


empfehlen. Er war, wie man gewöhnlich annimmt, ein Schüler des 
Johannes und Biſchof der Gemeinde in Antiochten. Unter andern 
ſoll ex, wie eben bemerkt, den Wechfelgefang dafelbft eingeführt haben. 
In welch hohem Anfehen er bei der Gemeinde ftand, geht aus feinem 
Beinamen „Theophorus” (der Gottesträger) hervor. Gegen vierzig 
Jahre mochte er feinem Amte vorgeftanden haben, als (wie Die Legende 
berichtet) der Kaifer im Jahr 115 (nach andern ſchon früher) nad) 
Antiochien Fam. Er war auf feinem Feldzug wider die Parther. Da 
wurde ihm Ignatius vorgeführt und als Chrift verklagt. Die Aften 
des Verhörs bringen dabei folgendes Zwiegeſpräch: T. Biſt du eg, 
der als ein böfer Dämon unferm Befehl zu trogen wagt und andere 
zu ihrem eigenen Unglüd verführt? 3 Niemand nennt den Theo- 
phorus einen böfen Dämon; denn von den Knechten Gottes weichen 
die Dämonen. Ich weiß nur, daß ich ihnen verhaßt bin, und darum 
nennft du mich einen böfen Dämon; denn ich befenne, daß Chriftus 
mein König ift, und fo mache ich ihre Anfchläge zunichte. T. Und 
wer ift Theophorus? I. Der Chriftum in feiner Bruft trägt. T. 
Und meinft du, wir haben nicht auch Götter in unferer Bruſt, Die 
uns beiftehen wider die Feinde? 3 Wenn du die heidniſchen Dä- 
monen Götter nennft, jo irrſt du; denn einer ift Öott, der Himmel 
und Erde gemacht Hat und das Meer und alles, was darinnen tft; 
und einer fein eingeborner Sohn, Jeſus Chriftus, deſſen Freundſchaft 
ich erlangt habe. T. Du meint den, der von Pontius Pilatus ge- 
kreuzigt ift? J. Eben den, der die Sünde und ihren Urheber gefreu- 
zigt und der alle dämoniſche Bosheit denen unter die Züße gethan 
hat, die ihn im Herzen tragen. T. Du trägit alfo Chriftum im Her- 
zen? J. So ift e8; denn es ftehet gejchrieben: Ich werde in ihnen 
wohnen und mit ihnen wandeln. Darauf ſprach Trajan das Urteil: 
Den Ignatius, der ausgefagt Hat, daß er im fich den Gefreuzigten 
trage, verurteile ich, daß er gebunden von den Soldaten nad) der Haupt- 
jtadt Nom geführt und dort zum Schaufpiel des Volkes den wilden 
Zieren zur Speiſe vorgeworfen werde, Ignatius hörte das Urteil ruhig 
an und rief in frendigem Entzücken: „Ich danke dir, Herr, daß du 
mich nach deiner vollfommenen Liebe jo Hoch gewürdigt haft, gleich 
deinem Apoftel Paulus Ketten und Bande zu tragen. — Er ließ fich 
willig feijeln, und indem er für die Kirche betete und fie mit Thränen 
dem Herren befahl, ward er, jagen die Märtyrerakten, als ein auserlefenes 
Schlachtſchaf, als der guten Herde Führer, von ven wildeſten Soldaten 
nach Rom geführt, um den Tieren vorgeworfen zu werden. 
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Sp ward demm, wie die Legende num weiter erzählt, Ignatius in 
Degleit von zehn Soldaten nach Seleucien gebracht, wo fie fich mit 
ihm einfchifften. In Smyrna traf er mit dem dortigen Biſchof Poly⸗ 
karp, gleichfalls einem Schüler des Johannes, zuſammen; auch fanden 
ſich Abgeordnete verſchiedener kleinaſiatiſcher Gemeinden ein. Ignatius 
empfahl ſich ihrer Liebe und Fürbitte. Dann gelangte er nach Troas 
und durch Macedonien, wo er unter anderm die Gemeinde zu Bhilippt 
bejuchte, nach Nom. Dahin waren ihm einige ber antiocheniſchen 
Chriſten voransgeeilt; auch viele andere Brüder fanden ſich ein, um 
ihn zu ſehen, zu hören und für ihn zu beten. Er felbft warf fich mit 
den Brüdern zum Gebet auf die Kniee nieder und flehte Gott um 
Erbarmen für die verfolgte Kivhe an. Nun ward er ins Amphi- 
theater geführt, um den wilden Tieren vorgeworfen zu werben. Er 
hatte. jich felöft in feinem Briefe an die Nönter mit einem Korn ver- 
lichen, das durch die Zähne der Tiere zermalmt und gleichjam gemahlen 
werden jolle, um als ein reines Brot Öottes erfunden zu werben. Und 
jo ward er, wie e8 heißt, von ben Tieren bi8 auf die härteften Knochen 
aufgezehrt. — Noch befisen wir fieben Briefe unter dem Namen des 
Ignatius, die er von feiner Reife aus an ſechs verjchtedene Gemeinden 
und an Bolyfarp geichrieben haben fol, Die Gemeinden, an welche 
h Briefe gerichtet wurden, jind: Epheſus, Magneſia, Tralles, Phila- 
ns in zwei verſchiedenen Geftalten, in einer größern und in einer 
Heinern Redaktion. Die meiften Kritiker Halten die Kleinere Redaktion 
für Die echte und urjprüngliche; allein auch gegen dieſe iſt vieles ein- 
gewendet worden, und auch die neueſten Unterfuchungen über dieſen 
Gegenjtand, die auf Veranlaffung neu entvecdter Handſchriften von 
einigen diefer Briefe angeftellt worben find, haben noch zu feinem 
fichern Nefultat geführt. Iſt Doch die ganze Begebenheit in Zweifel 
gezogen worden. Man hat auf das Unwahrſcheinliche aufmerkfam ge- 
macht, daß Trajan einen Schwärmer, für den er Ignatius hielt, mit 
fo vielen Umftänden nah Nom habe transportieren laſſen, während 
die Hinrichtung in Antiochien nicht nur einfacher, ſondern für die dor— 
tigen Chriften noch eindrücklicher und abfchredender gewejen wäre. 
Allein dagegen ift wieder bemerft worden, der Kaiſer möge ihn eben 
darum nach Rom gefandt haben, um durch den Anblick der Hinrichtung 
den Fanatismus der antiochenijchen Chriften nicht zu reizen, auch weil 
er hoffte, daß die Reife feinen Eifer noch abkühlen und ihn auf andere 
‚ Gefinnungen bringen follte, oder endlich, um durch den Anblid des 
Hagenbach, Kirchengeſchichte I. 8 


et 
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Leidenden unterwegs die Chriften zu fehreden. Sehen wir aber auch 
yon der Reife nad) Rom ab und nehmen wir mit neuern Kritikern 
an, Ignatius ſei in Antiochten felbjt bei einem ausgebrochenen Erd— 
Geben als ein Opfer der Volkswut gefallen*), jo lebt doch eben das 
Andenken diefes Märtyrers mit Necht in der Chrijtenheit fort, und 
auch die ihm zugefchriebenen Briefe find jedenfalls wichtige Zeugen der 
älteften kirchlichen Denkweiſe. Nicht nur Spricht fich in ihnen ein eines 
Jüngers Chrifti würbiger Sinn aus, ein Sinn der Demut, der Geduld, 
der Ergebung, ſondern e8 werben in ihnen auch ſchon trrtümliche Rich— 
tungen bekämpft, die um diefe Zeit in der Kirche hervortraten und bie die 
Borläufer von ganzen weitverzweigten häretiſchen Shitemen wurden. 
So befämpft Ignatius das jtarre Halten an den jüdiſchen Satzungen. 


„Das Chriſtentum“, jagt er, „hat nicht an das Judentum geglaubt, 
ſondern das Judentum an das Chriſtentum.“ Bejonders aber jegt er 


jich denen entgegen, welche aus Mißverfiand der Lehre von der höhern 
Natur Chrijtt ihm die wahre Menjchheit abiprachen und behaupteten, er 
habe ftatt eines wirklichen menjchlichen Körpers einen bloßen Schein- 


FLörper beieffen, die fogenannten Dofeten. „Verftopfet eure Ohren”, 


jhreibt er, „vor jedem, ver euch etwas anderes lehren wird, als Jeſus, 
der aus dem Gefchlechte Davids von Maria wahrhaftig geboren, 
wahrhaftig lebend und leivend, wahrhaftig gefreuzigt und ge- 
ftorben, wahrhaftig auferftanden ift von den Toten. Sp er nur 
ſcheinbar gelitten, wie einige ungöttliche Menſchen behaupten, ſo 
haben auch ſie nur ein Scheinleben.“ — Noch in einer andern Be— 
ziehung endlich find die ignatianiſchen Briefe wichtig. Überall wird in 
ihnen die Einheit der Kirche hervorgehoben gegenüber der Zerflüftung 
und Zerjplitterung, die durch die Härefien einzubrechen drohte. Sie 
haben in der That einen Fatholifchen Charakter, wenn man eben, 
nach der echten Kircheniprache, unter dem Katholifchen dieſes Halten 
an der Einheit, dieſes Bewußtjein der Zufammengehörigfeit aller unter 
einem Haupte verfteht. Diefer fatholifche Charakter Hat aber 
allerdings auch ſchon einen hierarchiſchen Beigefhmad, injofern 
Ignatius diefe Einheit der Kirche vepräfentiert fieht im Biſchof. — 
Als die Apoftel noch Yebten, waren fie, wie wir gejehen haben, die 
natürlichen Leiter der Gemeinde und in einem gewiffen Sinne aller- 
dings die fichtbaren Stellvertreter Chriſti. Nun finden wir zwar ſchon 
in der apoftolifchen Zeit Biſchöfe und Älteſte; aber dieſe beiden 


*) Baur, Chriſtliche Kirche der drei erſten Jahrhunderte. S. 440 Anm. 
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Ämter find dort noch nicht geſchieden. Diefelben Perſonen werben 
bisweilen Älteſte, bisweilen Biſchöfe genannt.“) Die Ausdrücke waren 
gleichbedeutend. Eben der Alteſte ſollte auch der treue Hirte und Auf- 
jeher der Gemeinde, der Errioxorog oder Biſchof fein, Nach dem 
Zobe der Apoftel aber fonnte e8 nicht aushleiben, daß unter den AL 
teſten jelbjt wieder einige durch Würde und Anfehen hervorragten, und 
daß dieſe gewiſſermaßen wieder als die Nachfolger und Stellvertreter 
der Apoſtel verehrt wurden. So löſte ſich die biſchöfliche Würde all 
mählich los von der einfachen Presbyterwürde, wuchs über fie hinaus 
und ftellte ſich dar als den Mittelpunkt des firchlichen Lebens, um 
welchen fich dasſelbe gruppierte. Diefe zur biſchöflichen Ariftofratie 
binftrebende Anſchauungsweiſe finden wir nun ſchon in den Briefen 
des Ignatius, und zwar tritt fie jehr ftark hervor. Den Biſchof ehren 
beißt dem Ignatius fo viel als Chriſtum ſelber ehren; zu ihm ſollen 
die Gläubigen aufichauen, wie die Apoftel zu Chriftus. „Wir ſollen“, 
jagt er, „ven Haushalter aufnehmen wie den Hausvater, der ihn 
fendet; wer ihn ehret, ver ehret den, wer ihn verachtet, verachtet 
den, ber ihn gefandt Hat. — Eben diefe ftreng hierarchifchen Stellen, 
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die alferbings fchon einen ganz andern Ton anfchlagen, als die apoſtoliſchen | 
Bermahnungen im neuen Tejtament, find vielen in biefen Briefen an» 


ftößig geworben, und man hat wohl zum Teil aus diefem Grunde auch 
ihre Echtheit bezweifelt und fie als das Produkt einer fpätern Zeit an- 
gejehen, in welcher die Hierarchie fich ſchon weiter entwidelt Hatte. Da- 
‚gegen dürfen wir aber auc nicht vergeffen, daß das, was wir jet 
hierarchifch nennen, damals notwendig war, wenn nicht die Kirche aus— 
einanderfallen follte. Zu einer Zeit, wo die Schriften der Apojtel noch 
nicht gefammelt, noch viel weniger in jedermanns Händen waren, wo 
alles an der reinen Bewahrung der Tradition lag, burften der jungen 
Gemeinde folche Autoritätgmänner, wie die Bifchöfe, nicht fehlen. Eine 
demokratiſche Verfaſſung der Kirche war gar nicht möglich, fie mußte 
ariſtokratiſch fein, und felbft auf die Gefahr des Mißbrauchs hin, der an 
eine folche Ariſtokratie fich hing, mußte dieſe Stufe in der Entwidelung 
des kirchlichen Lebens erftiegen werden. Wann aber diejes gejchehen 
und in welchen Maß es gefchehen ift, darüber dreht fich der Streit. 
Diefen Streit zu ſchlichten und alle die Knoten zu löſen, ift freilich 
bier unfere Sache nicht; genug, daß wir auf den gegenwärtigen Stand 
der Frage hingewieſen haben, 

9) Bol. Mpoftelg. 20, 17 mit V. 28; Tit. 1,5. 75 Phil. 1,151. Tim. 3, 1 


vergl. mit V. 8; 1. Petri 5, 2. 3. i 
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Auf Trajan folgte fein Großneffe Aelius Hadrianus (117 
bis 138). Trajans Befehle gegen die geheimen Gejellihaften dauerten 
fort, und auch jest machten die Statthalter, je nad) den Umftänden 
und ihrer eigenen Gemütsart, bald einen ftrengern, bald einen minder 
ftrengen Gebrauch davon. Viele wurden auch durch das Geſchrei des 
Pöbels zu Gemwaltthätigfeiten Hingeriffen, namentlich ward bei öffent- 
Yichen Feftlichfeiten das Gelüfte nach Tierfämpfen rege. „Werft die 
Chriften den Löwen nor!" (Christianos ad leones!) mit diefem wilden 
Rufe beſtürmte die aufgeregte Menge die Obern, und dieje gaben ihnen 
die unglüclichen Opfer preis. Doch nicht alle fügten fich dieſem blut- 
dürjtigen Verlangen. Einer der Heinafiatifchen Profonfuln, Sere- 
nius Granianus, wandte fich jchriftlih an ven Kaiſer und jtellte 
ihm das Unbillige vor, die Chriften, ohne daß fie eines Verbrechens 
beſchuldigt feien, dem Tode zu weihen. Hadrian foll auf dieſes Ge- 
ſuch eingegangen fein und dem Nachfolger des Granianus, Minu- 
cius Fundanus befohlen haben, nur dann die Chriften zur Strafe 
zu ziehen, wenn fie eines wirklichen Verbrechens überwiefen würden. 
„Wo aber einer”, führt der Kaifer fort, „ven andern bloß aus Ver— 
leumdung anflagt, da, beim Herkules! forge dafür, daß er für feine 
Bosheit aufs empfindlichſte geftraft werde." Übrigens hatte Hadrian 
jelöft nur jehr unklare und verworrene Vorſtellungen vom Chriften- 
tum; er fcheint es mit andern Kulten verwechjelt zır haben, die um 
eben dieſe Zeit im römischen Neich Eingang fanden, wie mit dem Se— 
rapisdienſt in Agypten*); daher die Angabe eines fpätern römiſchen 
Schriftftellers, Hadrian habe Chrifto einen Tempel errichten und ihr 
unter die Götter verjegen wollen”*), ſchwerlich Glauben verdient. Zur 
diefer Sage Hat wahricheinlich der Umſtand Veranlaſſung gegeben, 
dag Hadrian ar verſchiedenen Drten des Reiches Tentpel errichten ließ 
ohne Bildſäule eines Gottes. Wahrſcheinlich gedachte er fpäter fein 
eignes Bild Hineinzuftellen, und nur Mißveritand konnte ihm jpäter 
die Abficht unterlegen, Chriftum in denſelben zu verehren. 

Noch wichtiger als für die Schiefale der Chriften war aber 
die Regierung Hadrians für die weitern Schiefale der Juden, mit 
denen jedoch auch jet noch die der Chriften teilweife verflochten. er- 
ſcheinen. 


*) VBgl. den Brief Hadrians an feinen Schwager Servianus bei Flavius 
Vopiscus in vita Saturnini c. 2: Illi qui Serapin colunt, Christiani sunt, et 
devoti sunt Serapi, qui se Christi episcopos dicunt. 

**) Ael. Lampridius, vita Alex. Sever. c. 43. 


Symeon. Bar Cochba. 117 


Nach der Zerſtörung von Jeruſalem unter Titus waren die nach 
Pella geflüchteten Chriſten zum Teil wieder auf die alten Trümmer 
der gefallenen Mutterſtadt zurückgekehrt; mit ihnen auch der greiſe 
Symeon, einer der Anverwandten Jeſu, der nunmehr als Biſchof 
der Chriſtengemeinde daſelbſt vorſtand und der im Jahre 107 als ein 
Greis von 120 Jahren den Kreuzestod ſtarb, indem ihn die Juden 
bei dem römiſchen Statthalter als einen ſtaatsgefährlichen Sproſſen 
des Hauſes Davids verklagt hatten. Dieſelben Juden, die den Zunder 
der Empörung in ihrem eignen Volke immer wieder anfachten, wie 
jollten fie es auch ertragen, daß die heilige Stätte von den Unheiligen 
entweiht, Daß jogar der Name Jeruſalem aus der Zahl der Städte 
getilgt war! Auf ihren Trümmern hatte ſich eine neue Stadt erhoben, 
in der Heiden und Chriften ihr Weſen trieben, während an ver Stätte 
des Tempels, wo einſt Jehovah verehrt worden war, dem Jupiter gött- 
lihe Ehre eriwiejen ward. Lange gärte der Aufruhr im ftillen, Eine 
Reife, die Hadrian im Jahr 130 in. den Orient machte, hinderte noch 
eine Zeitlang deſſen Ausbruch. Kaum aber hatte ex fich entfernt, fo 
brach er aufs heftigſte los. Jene Worte Bileams: „Ein Stern wird 
aufgehen aus Jakob, und ein Zepter aus Israel wird auffommen 
und wird zerichmettern die Fürjten dev Moabiter und zerjtören alle 
Kinder Seth“ (4. Moſ. 24, 17) fanden auch jest noch einen mächtigen 
Widerhall in der Bruft eines Schwärmers, der fi ven Sohn des 
Sterns, Bar Cochba nannte. Zu Bither (Bethera, Bethar), einer 
Bergfejte des jüdiſchen Landes unweit Jeruſalem, ließ er ſich zum 
König jalben, und die ihm nicht huldigen wollten, namentlich die Chriften 
im Lande, verfolgte er aufs Blut. Er überfiel mit einer bewaffneten 
Macht Jeruſalem, zerjtörte ven heidniſchen Tempel und ließ Münzen 
prägen, bie auf ber einen Seite jeinen Namen, auf der andern bie 
Inſchrift „Freiheit Jeruſalems“ trugen. Als der römiſche Statthalter 
Tinnius Rufus zu ſchwach war, Widerſtand zu leiſten, wurde der 
tüchtigſte Feldherr des Kaiſers, Julius Severus, mit einer Ver— 
ſtärkung aus Britannien herbeigerufen, der erſt mit weiſer Vorſicht, 
ohne ſich in Schlachten einzulaſſen, den Aufruhr zu dämpfen begann. 
Die Juden warfen ſich auf Bither, entſchloſſen zum äußerſten Kampf. 
Nachdem aber Severus das Land nach und nach erobert, erhielt er 
auch dieſe letzte Feſte in ſeine Gewalt. So ward nach einem drei⸗ 
jährigen blutigen Kriege der Aufruhr im Jahre 135 gejtillt, in welchem 
nach der gewöhnlichen Angabe 580000 Juden ihr Leben verloren. 
Fünfzig feſte Schlöffer wurden zerftört, 985 Städte und Dörfer in 


118 Siebente Vorleſung. 


eine Wüfte verwandelt. — Bar Cochba, den das enttäujchte Bol num 
den „Sohn der Füge”, Bar Cofiba, nannte, war in der Schlacht 
umgefommen; fein Haupt warb ins römische Lager gebracht. Der 
Rabbi Akiba, der auch mit in die Verſchwörung verwidelt war, wurbe 
unter graufamen Martern hingerichtet, die er mit der größten Stand- 
haftigfeit trug. Andere der Mitſchuldigen wurden teils zu Sklaven 
verkauft, teils in die Steinbrüche Agyptens abgeführt. Über die Stätte, 
two der Tempel geftanden, ließ Habrian den Pflug gehen und den 
Boden mit Salz betreuen. Die neu erbaute Stadt Jeruſalem aber 
wurde dem Raifer und dem Jupiter Capitolinus zu Ehren Aelia Ca- 
pitolina genannt und mit heidniſchen Koloniften bevölfert. Kein Jude 
durfte im Umkreis von mehreren Stunden der Stadt fih nähern, und 
um das Maß des Hohnes voll zu machen, warb über dem Stabtthor 
gen Bethlehem ein marmornes Schwein angebracht. Der Übertritt 
zum Sudentum ward bei Todesitrafe verboten. 

Mit diefer zweiten Eroberung Jeruſalems durch die Hand ver 
Römer Löfte fich das letzte Band, Das die Juden noch äußerlich zu- 
fammengehalten hatte. Von da an erjcheinen fie als Das aus ver 
Heimat vertriebene, unftäte und flüchtige Volk, wie es bis auf den heu- 
tigen Tag ſich ung darftellt, ein Zeugnis des göttlichen Gerichtes wie 
des göttlichen Erbarmens, ein Volk, deſſen Gejchichte noch nicht beendet 
ift und das augenjcheinlich aufbewahrt ift, um dereinſt zur Vollendung 
des Reiches Gottes in feiner Weiſe verwendet zu werben. 

Aber auch für die Gejchichte des Chriftentums war diejes Schick— 
jal der Juden ein entjcheivender Wendepunkt. Wollten die Chrijten auch) 
jest noch in Serufalem (Aelia Capitolina) bleiben, jo mußten fie noch 
entjchiedener, noch auffälliger vom Judentum fich Iosjagen, als es bisher 
gejchehen war. Nur jo Eonnten fie auf Duldung von feiten der Heiden 
Anspruch machen. So trat denn auch wirklich das erite Mal ein Heiden— 
chriſt, Markus, an die Spite der dortigen Gemeinde”) Das Juden— 
Hriftentum, das bis dahin noch immer feine Vertreter im jüdiſchen 
Lande gefunden hatte, hörte damit auf, als jolches zu exiftieren; und die 
freiere Form, für die Paulus gekämpft hatte, trug den endlichen Sieg davon. 

Dies führt und auf die innern Verhältniſſe des Chriftentums 
zur Zeit Hadrians, namentlich auf ven Gegenjat des Juden- und 
Heivenchriftentums, wie er in den häretiſchen Geftaltungen des Ebio- 
nitismus und des Gnoſtizismus hervortrat. 


*) Euſeb, Kirchengeſchichte IV, 6. 
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Häretiſche Richtungen in der Chriftenheit. — Ebioniten und Nazarener. — 
Cerinth. — Der Gnoflizismus. — Bafilides. — Valentinus. — Die Ophiten. — 
Andere Gnoftifer. — Marcion. 


Es iſt eine altkirchliche Sage, daß bis auf Hadrian die Kirche in Hin- 
fiht auf die Lehre ihre jungfräufiche Neinheit bewahrt habe, daß fie 
von Feiner Ketzerei jet befledt worben. Erſt um die Zeit, mit der 
wir uns in der legten Vorleſung bejchäftigt Haben, erft mit dem Be— 
ginn des zweiten Jahrhunderts der hriftlichen Geſchichte habe auch die 
Irrlehre ſich hervorgethan.*) Streng buchftäblich darf man das wohl 
nicht nehmen; denn jhon Paulus hatte ja zu kämpfen teils mit denen, 
die ſich den jüdiſchen Satungen hingaben, teils mit denen, welche aus 
Mißverſtand der chriftlichen Freiheit diefe mißbrauchten, wie denn auch 
er ſchon einer falichen Philofophie, einer faljchen Gnoſis oder der 
„falſchberühmten Kunſt“ entgegentrat,. Ebenſo warnten auch die andern 
Apoſtel vor Irrlehrern. Aber das ift richtig, Daß erft im zweiten 
Sahrhundert die häretiſchen Parteien ſich ſondern und unter beftimmten 
Namen in beftimmten Gejtaltungen hervortreten, gegen welche dann 
die Kirche, als die rechtgläubige, als die Fatholifche Kirche fih um 
fo Eräftiger verwahren mußte, wenn fie nicht nach der einen oder ber 
‚andern Seite hin ihre Eigentümlichkeit aufgeben und ſelbſt eine Beute 
des Häretichen werben wollte. Das Chriftentum wurzelte, wie wir 
gejehen haben, in dem Judentum; aber keineswegs war es nur eine 
Wiederholung oder eine Erneuerung des Judentums. Das Judentum 
folfte im Chriftentum aufgehen, feiner höhern Idee nad. Darauf 
hatte ſchon Ignatius hingewieſen in der Stelle, die ich aus feinen 


*, Hegefipp im Eufebs Kirchengefchichte III, 32. 
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Briefen mitgeteilt habe. Nachdem die Weisjagung der Propheten in 
Shrifto erfüllt war, konnte das Gejeß nicht mehr neben dem Evan- 
gelium beftehen als ein bejonderes, jondern das Evangelium war bie 
Verklärung des Geſetzes, indem es den göttlihen Inhalt desjelben 
in fich Schloß, aber unter der Form eines Geſetzes der Freiheit, 
nicht mehr als Buchftabe, fondern als Geift. Wollte nun dennoch 
neben dem freien Evangelium der Gnade und des Geiſtes ein jü- 
diſches Gefeteschriftentum fich geltend machen, jo Tonnte dies auf die 
Dauer nicht beftehen: e8 mußte entweder von ſelbſt weichen, oder, wo 
e8 ſich gegen die Freiheit des Evangeliums erhob, als eine unberech— 
tigte Erſcheinung, vder doch wenigſtens als ein Anachronismus be— 
kämpft werden, als eine Erſcheinung, die fich überlebt Hatte, Das die 
eine Seite des Kampfes. Aber auch die andere Seite müſſen wir 
ins Auge faffen. Paulus Hatte, als der Heidenapoſtel, das Chrijten- 
tum allerdings losgelöft von den Banden des Geſetzes; gleichwohl aber 
hatte er den tiefern gefchichtlichen Zufammenhang des Chriften- 
tums mit dem Judentum niemals überjehen, und in jeinem 
Brief an die Nömer hatte er e8 deutlich ausgejprochen, daß bie 
Zweige des guten Baumes auf den wilden Olbaum ſeien gepfropft 
worden. Wollte nun das Heivenchriftentum, in faljch verjtandener Un— 
abhängigfeit vom Sudentum, fich über allen hiftoriichen Zufammenhang 
mit demfelben Hinwegjegen, wollte e8 fich im Anſchluß an die heidniſche 
Philoſophie und Mythologie als eine rein idealiſtiſche, poetiſch-philo— 
jophifche Neligion aufbauen, ohne die hiſtoriſche Grundlage, die in der 
Heilsanftalt des alten Bundes gegeben tft, jo konnte auch diefes un- 
hiſtoriſche, diefes geſetzwidrige und BeipBTir made Ver⸗ 
fahren nicht geduldet werden. 

Das Chriſtentum mußte alſo feſt auf ſeinen eignen Lebenswurzeln 
daſtehen; es durfte ſich weder ins Judentum zurückdrängen, noch in 
die Wildnis des Heidentums hinreißen laſſen. Es mußte abwehren 
das eine wie das andere. Nun aber jehen wir, dag zu Anfang des 
zweiten Jahrhunderts die beiden entgegenftehenden Richtungen des 
Juden⸗ und Heivenchriftentums, die ſchon längere Zeit in verſchiedenen 
Miſchungen fich vorgebilvet hatten, in bejtimmter Weiſe ihre Spiten 
hervorkehren. Dies gejchieht eimerjeitS bei den judaiſierenden Ebio— 
niten, anderſeits bei den heidniſch gefinnten oder doc, heidniſch ge— 
fürbten Gnoſtikern. Von diefen beiden merkwürdigen Ericheinungen 
des Ebionitismus und Gnoſtizis mus werben wir nunmehr zu 
handeln haben. Ich fühle das Schwierige wohl, einen Gegenftand, ver 
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den Scharfſinn der gelehrteſten Forſcher bis zur Stunde beſchäftigt, 
für das allgemeine Verſtändnis ſo zuzurichten, daß er demſelben ge— 
nießbar wird. Und doch läßt ſich die Sache nicht mit Stillſchweigen 
übergehen. Die Treue gegen die Geſchichte fordert, daß wir uns von 
dieſen ſich teils abſtoßenden, teils wieder in gewiſſen Punkten begeg— 
nenden und durchkreuzenden Anſchauungsweiſen eine möglichſt klare 
Vorſtellung zu bilden ſuchen. Wir wollen es jedoch der gelehrten For— 
ſchung überlaſſen, die Geſchichte dieſer Parteien bis in ihre Uranfänge 
zu verfolgen und die oft unmerklichen Übergänge aus der einen Form 
in die andere nachzuweiſen. Für die Betrachtung im großen und 
und ganzen mag es hinreichen, das feſtzuhalten, daß bie beiden Haupt- 
richtungen, gegen die die junge Kirche zu kämpfen und deren fie fich zu 
erwehren hatte, die falſchen Einflüffe jüdiſcher und die falfchen Ein- 
flüffe heidniſcher Denkweile waren, 

Reden wir zuerjt von den jüdiſchen Einflüffen. Das Chriftentum 
war aus dem Judentum hevoorgegangen, und als eine jüdiſche Sekte 
wurde es im Anfang auch von den Heiden betrachtet, Die verächt- 
liche Benennung Galiläer oder Nazarener fam allen Ehriften 
gemeinjchaftlih zu. Noch zu Neros Zeit, haben wir gefehen, wurden 
fie als jüdiſche Sefte verfolgt. Nachdem aber das Chriftentum ſich auch 
äußerlich vom Judentum abgelöft Hatte, wozu ſchon die Zerftörung Je— 
rufalems und dann der jüdiſche Krieg unter Hadrian beitrug, blieb die 
Benennung Nazarener für Die übrig, die den frühern Standpunkt 
des Judenchriſtentums ferner einhielten, und welche alfo auch als Chriften 
noch immer das jüdiſche Geſetz als ein göttliches beobachteten. Es ift 
immer das Schickſal einer fich abjchliegenden, an der Bewegung der 
Zeit feinen Anteil nehmenden Partei, daß fie nach und nach verküm— 
mert und vertrocknet und daß fie, ehe fie ſich's verfieht und wider ihren 
Willen, zur Sekte wird. So jheint e8 den Nazavenern ergangen zu 
fein, die uns erſt als rechtgläubige, bloß etwas gejekesängftliche und in 
ihrer Freiheit beſchränkte Chriften erfcheinen, fpäter aber von der größern 
katholiſchen Kirche als häretifch bezeichnet und häufig mit einer andern 
Partei zufammengeworfen wurden, Die unter dem Namen ver Ebio— 
niten erjcheint. Wer find diefe Ehioniten? Früher hat man fie 
auf einen Stifter namens Ebion zurüdgeführt, und auch Neuere find 
wieder zu diefer Anficht zurückgekehrt; allein richtiger fcheint doch die 
Ableitung diefes Namens von dem hebräiichen „Ebion“ (arm); allo; 
die Armen. Nach den einen hießen fie jo von ihrer wirklichen Yeib- 
lichen Armut. Den Stamm bildeten die aus Jeruſalem nach Pella 
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geflüchteten Iudenchriften, Die gewiß auch äußerlich in dürftigen Um— 
ftänden Iebten. Andere, wie ſchon der Kirchenlehrer Drigenes, bezogen 
diefe Benennung mit einer geiftveichen, witigen Wendung auf ihre 
geiftige Armut, auf die Armfeligkeit und Dürftigfeit ihrer Lehre, 
Als der Stifter ver Partei wird bald nad) der Zeit der Zerjtörung 
Serufalems unter Titus ein gewiffer Thebuthis genannt, der, weil 
er nicht Bifchof geworden, die alten Iudenchriften zum Abfall von der 
reinen Lehre verführt habe. Sp viel ift gewiß, daß die Ebioniten in 
ven wefentlichen Grundlehren des Glaubens fich von der gemeinjamen 
Lehre der Chriften trennten, und daß fie dem jüdiſchen Glauben 
näher ftanden als dem hriftlichen. Einmal hielten fie ftrenge am 
mofatichen Geſetze und machten diefes für alle Chriften verbindlich. 
Dann aber Iehrten fie auch von Jeſu, er fe ein Sohn Joſephs und 
der Maria, mithin nicht der Sohn Gottes von Ewigkeit geweſen. Nichts- 
deftoweniger war ihnen Jeſus Chriftus ein Wejen höherer Art: auch 
fie verehrten in ihm den Meſſias ver Nation, den Sohn Davids, und 
Drigenes vergleicht fie Daher dem Blinden im Evangelium, der, ob- 
wohl blind, dennoch zum Herrn rief: Sohn Davids, erbarme Dich 
meiner! (Mark. 10,47.) Einige unter ihnen nahmen auch an, erſt 
bei der Taufe am Jordan Habe fich ver Logos oder die göttliche Natur, 
der himmliſche Chriftus, auf den Menjchen Jeſus herabgejenkt und 
fih da mit ihm verbunden; eine Vorftellung, die wir auch bet. dem 
Sudenchriften Cerinth, angeblich einem Zeitgenofjen des Apojtels Jo— 
Hannes, und bei einigen Önoftifern finden. Überhaupt blieben ſich die 
Ebioniten nicht zu allen Zeiten gleich; manche nahmen zu ihrem Ju— 
daismus auch noch gnoſtiſche Elemente in fich auf und Iehrten ver- 
ſchiedene Menſchwerdungen (Inkarnationen) Gottes in Adam, in Enoch, 
in Noah, in. Abraham, Iſaak, Jakob und zulegt in Jeſus. Dieſe gno— 
ſtiſchen Ebioniten, deren Meinungen befonders in den fälſchlich dem 
römtjchen Clemens zugejchriebenen Schriften (Clementinen) hervortreten, 
hat man in neuerer Zeit von den vulgären ungefähr. in ähnlicher Wetfe 
unterjchteden, wie fich der vulgäre Nationalismus des vorigen Jahr— 
hundert8 zu dem jpefulativen Nationalismus unferer Zeit verhält. 
Den eigentlich pefulativen Nationalismus der alten Zeit ſtellen 
ung aber, freilich unter jehr wunderlichen und phantaſtiſchen Geftalten, 
die jogenannten Gnoftifer bar, die in mehrfacher Beziehung ven 
direkten Gegenſatz zu den Ebioniten Bilden, wenn fie auch wieder in 
einzelnen Reſultaten mit ihnen zufammentveffen. — Was heißt Gno— 
jtifer? Gnoftifer kommt her von Gnoſis, und Gnoſis heißt Erfenntnig. 
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Die Onoftifer wären ſonach die Erkennenden, die Wiffenden, die Den- 
fenden, die Philofophierenden und Spefulierenden unter den Chriften. 
In diefer Beziehung läge alfo an und für fich nichts Tadelndes. Das 
Chriſtentum will ja Erfenntnis; e8 verlangt nicht einen blinden 
Glauben, jondern einen Glauben, ver fich der Gründe, warum er 
glaubt, bewußt tft. Es ſchließt auch ein tieferes wiffenfchaftliches Denken 
über die Gründe des Glaubens nicht aus; im Gegenteil lag von An— 
fang an in den geheimnisnollen Lehren des Chriftentums eine Auf- 
forderung, in diefes Geheimnis forjchend einzubringen. Wie follte nicht 
gleich der Eingang des Evangeliums Johannis; „Im Anfang war das 
Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort; dag- 
ſelbige war im Anfang bei Gott; alle Dinge find durch dasſelbige ge- 

macht u. ſ. w. — wie follte nicht diejer großartige myſteriöſe Anfang 
die begabtern Geifter gereizt haben, fich in dieſes Geheimnis zu ver- 
tiefen? Wir haben ja auch früher gejehen, wie ſchon die Juden in 
Alerandrien, berührt von der griechiihen Philofophie, zu religiöjen Spe- 
fulationen über Gott und die Weltichöpfung, über den Logos und bie 
Engelwelt, über den Urjprung der Sünde und des Böſen hingetrieben 
wurden, und unter den Chriften mußte diefe Richtung um jo mehr 
hervortreten, als eben hier die Prebigt ertönte: Das ewige Wort fei 
eingegangen in die Beſchränkung der endlichen Welt, e8 ſei Fleiſch ge- 
worden! Sp gewiß auch diefe Wahrheit in erjter Linie als eine Heils- 
wahrheit mit dem gläubigen Gemüt mußte aufgefaßt werben, jo ge 
wiß fie fittlich belebend auf Gefinnung und Wandel der Chriften wirken 
mußte, jo konnte Doch der jpefulative Trieb, ver fich dieſer und ähn- 
licher Wahrheiten bemächtigte und der gern den Grund des Geheim- 
nifjes denfend ergründete, nicht gewaltſam zurüdgebrängt werden; es 
fam nur davauf am, ihm die rechte Richtung zu geben und ihn vor 
Ausartungen zu bewahren. Man unterjchied daher auch in der eriten 
chriſtlichen Zeit zwifchen einer wahren und einer falſchen Gnoſis. 
Bor der letztern, vor dem „Gezänke der faljch berühmten Kunft”, wie 
Luther überſetzt, hatten ſchon die Paftoralbriefe gewarnt (1. Tim. 6, 20), 
und gegen fie vichtete ſich denn auch der Eifer der Kirchenlehrer, wie 
eines Irenäus und anderer, 

Diefe falſche Gnofis zeigte fich nun aber auf dem Gebiete des 
Chrijtentums als eine falſche und unberechtigte in doppelter Weiſe, 
ſowohl nach ihrer Form als nach ihrem Inhalt. Nach ihrer Form, 
infofern fie die wiffenfchaftliche Erkenntnis der göttlichen Dinge, bie 
doch num eine Verftändigung über ven Glauben fein folf, vom Glauben 
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losreißt und die Geheimniffe desſelben dadurch profaniert, dag fie fie 
zu bloßen Gegenftänden der Neugierde, höchitend der Wißbegierve und 
der philoſophiſchen Forſchung macht. Dadurch entjteht notwendig auf 
der einen Seite ungeiftliches Gezänfe und unerbauliche Rechthaberei, 
und auf der andern Seite bilvet fich Leicht ein Hochmut aus, der in 
jeinem Wiffensftolge auf die Menge der Gläubigen als Unmifjende, 
Uneingeweihte berabfieht und ihres einfachen kindlichen Glaubens jpottet 
oder doc ihn vornehm bemitleivet. Demut und Xiebe, dieſe beiden 
chriſtlichen Karbinaltugenden, find mit einer jolchen falſchen hoch— 
fahrenden Gnofis durchaus unverträglih. Aber ebenveshalb muß eine 
derartige Religion der Wifjenden, wie wir die Gnoſis über- 
jegen möchten, nicht nur nach ihrer Form, fondern auch nach ihrem 
Inhalte fich als eine faljche und unberechtigte herausitellen, Es 
liegt in der Natur der religiöfen, namentlich der chriftlichen Wahrheit, 
daß fie nur von einem demütigen und lebenden Sinne in ihrem in- 
nerjten Wefen erkannt wird. Das hat jchon Paulus ausgejprocen, 
wenn er jagt: „Wenn ich alle Geheimniffe wüßte und alle Erkenntnis 
und hätte allen Ölauben, aljo, daß ich Berge verjette, und hätte die 
Liebe nicht, jo wäre ich nichts‘ (1. Kor. 13,2); womit er offenbar aud) 
jagen will, daß eine folche Erkenntnis nicht die vechte und im Grunde 
feine wahre Erkenntnis ſei. Es entjteht dann eine Keligion, die den 
Schein des gottjeligen Weſens hat, aber deſſen Kraft verleugnet. Als 
bloße Weltmeisheit mag fie immerhin gewiſſe geniale Griffe thun in 
das Gebiet der Wahrheit, aber da fie nicht aus der Wahrheit tit, jo 
wird fie nie Gottes weisheit werben; fie wird bei allen Geheimniffen, 
die fie zu ergründen glaubt, das eine Grundgeheimnis, das Geheim- 
nis der Öottjeligfeit, nicht erfennen. Das eigentliche Vaterland, die 
Heimat der Keligion, wird ihr immer fremd bleiben; fie wird taujend 
Srrfahrten um das Land herum machen, aber es nie erreichen; und 
jo werben auch alle ihre Ausfagen über Neligion und religidfe Ver— 
hältniſſe immer etwas Schiefes, Halbwahres, mit fräftigen Irrtümern 
Semifchtes enthalten. Je höher fie zu ftehen glaubt über der Menge 
der Öläubigen, deſto weiter wird fie fich auch verivren von dem gemein- 
jamen Grund des Glaubens; und wenn fie auch dieſelben Worte ges 
braucht wie die Gläubigen, diefelben Redensarten einmengt, die bei dieſen 
gelten, jo wird fich bald zeigen, daß dieſe Worte und Redensarten in ihrem 
Munde eine andere Geltung, eine andere Betonung haben, und daß fie 
entweder über den Inhalt ihres eigenen Glaubens in Sefbfttäufchung be— 
griffen ift oder in bewußter Zweizüngigfeit andere zum beiten hat. 
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Dies die falſche Gnofis im allgemeinen, wie fie zu alfen Zeiten 
und unter den verjchiedenften Formen, bald mehr in müftifch-theo- 
jophifcher, bald mehr in rationafiftifcher oder auch bisweilen in affek- 
tiert orthodoxer Weife fich zu produzieren gewußt hat, 

Wenden wir ung nun zu den Gnoſtikern des zweiten Jahr— 
hunderts, mit denen wir e8 hier zu thun Haben, jo läßt fich aus ber 
bloßen allgemeinen Benennung noch wenig entnehmen. Nur fo viel 
iſt richtig, daß fie mehr oder weniger alle einer ſolchen, das einfache 
Wejen des Glaubens gefährbenden, in großartige Irrtümer binführen- 
den Richtung Huldigten. Ihr gemeinfames Vaterland ift der Orient, 
aber wie weit fie mit den altorientafifchen Philofophemen, wie weit fie 
fernerhin mit der platontjchen, wie weit mit der alerandrinifch-jüdtichen 
Philoſophie zufammenhängen, das möge Gegenftand der gelehrten Unter- 
fuchung bleiben. So viel ift gewiß, daß wir die Önoftifer im Zeit 
alter Hadrians teils in Shrien, teils in Ägypten und zwar in Alexan⸗ 
drien zu juchen haben, und daß fich ihre Lehren zumächft in der griechtfch- 
orientalifchen, Dann aber auch teilweife in der römtjch-abendländifchen 
Kirche ausbreiteten. Ihre Shiteme gehen ſelbſt wieder beveutend aus— 
einander, und e8 gehört ein eigenes Geſchick dazu, fie gehörig von- 
einander zu fondern und fie nach Klaffen und Familien zu ordnen. 
Für unfern Zweck wird genügen, wenn ich erjt ein allgemeines Bild 
von dem vorausichide, was allen Gnoſtikern mehr oder weniger 
gemeinjant ift, und dann ein paar der hauptfächlichiten Vertreter diefer 
Richtung Ihnen vorführe. 

Ein harakteriftiicher Zug aller Onoftifer ift ihre VBerwandtichaft 
zum Heidentum. Man hat zwar, und nicht ohne Grund, zwischen fo- 
genannten judaiſierenden und antijudaifierenden Gnoſtikern unterſchieden; 
allein auch die fogenannten judaifierenden Gnoſtiker, auch die, welche fich 
verhältnismäßig mehr an das Judentum anfchließen als die übrigen, 
Haben eine heidniſche, eine polytheiftiiche, mythologiſche Färbung. 
Die Vielgötterei war allerdings durch das Chriftentum gejtürgt, und 
auch die Gnoftifer führten diefelbe nicht mehr in ihrer kraſſen Geftalt 
ein. Allein zum rechten Monotheismus, zum Glauben an einen 
Höchften Gott und Schöpfer der Welt, der nach freiem heiligen Willen 
alfes gejchaffen hat und alles nach unumfchränkter Weisheit und Liebe 
regiert, — zum Ölauben an diefen einen perfünlichen Gott brachten 
es die Önoftifer nicht. Der gnoſtiſche Gott ift ein dunkles, verhülltes 
Weſen, das erft durch ein mannigfach abgeftuftes Heer von Kräften, 
die aus ihm ausfließen (Emanationen), fih zum Bewußtſein feiner ſelbſt 
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hindurcharbeiten muß. Die Welt ift nicht eine freie Schöpfung dieſes 
Gottes, fondern das Werk eines dem höchſten Gotte untergeorbneten 
oder gar eines ihm feindlich entgegengefetten böfen Weſens. So ift 
auch der Menfch ein Gebilde dieſes untergeordneten Weltjchöpfers, und 
er ſelbſt ift unterthan einem blinden Geſchick und preisgegeben den 
Mächten, die zwiichen Himmel und Erde walten. Mit der Freiheit 
des Menfchen geht dann natürlich auch der Begriff der Sünde und 
der Zurehnung diefer Sünde verloren. Die Materie, die als eine 
dunkle Macht begriffen wird, tjt der Sit des Böſen, und folange der 
Menſch unter dem Einfluß der Materie fteht, fo lange ift auch jeine 
Erlöfung nicht vorhanden. Diefe kann nur dadurch geſchehen, daR 
höhere Lichtwefen den Menfchen aus dem Zufammenhang mit der Ma- 
terie herausheben und ihm in das Lichtveich verfegen. Ein folches 
Lichtwefen ift nach der gnoftifchen Lehre auch Chriſtus; aber dieſer 
Chriftus der Gnoſtiker, wie verjchieden ift er von dem Jeſus Chriftus 
von Nazareth, den die Evangelien uns vorführen! Er ift fein hifto- 
riſcher, fondern ein mythiſcher Chriftus, ein Kon, d. i. ein erhabener 
Engel des Lichts, der fich entweder nur zeitweife mit dem Jeſus von 
Nazareth verbunden hat bei der Taufe am Jordan, um ihn dann bei 
jeinem Tode wieder zu verlaffen, oder der, ftatt wirklich Fleiſch zu 
werden, nur mit einem Scheinförper fich umgeben hat; eine Meinung, 
die wir fchon bei den Dofeten des Ignatius gefunden haben. Am 
alferwenigjten ift e8 Chriftus der Gefreuzigte, auf den der gno— 
ſtiſche Glaube fich ftügt, was Paulus von den Juden und von den 
Griechen jagt, daß jenen das Kreuz Chrifti ein Ärgernis und diefen 
eine Thorheit fei, das läßt fich in gewiſſem Sinne auch auf ven Gno— 
jtizismus anwenden. Nicht als erlöfte Sünder, fondern als eine Art 
von Engeln, als vornehmz-ivenle Weſen (im Gegenfat gegen die Mafje 
der bloßen Gläubigen) werden die Seelen der Gnoftifer im Triumph 
eingeführt in das phantaſtiſch-idealiſtiſche Lichtreich, nachdem fie durch 
eigne Büßungen und Kaſteiungen und endlich duch den Tod fich der 
Herrichaft des Leibes entledigt, fich zu lichten Geiftnatuven verklärt 
haben. Mit Verachtung fieht daher auch der Gnoftizismus auf die 
Gnadenmittel der Kirche, auf das Wort Gottes und die Sa- 
Tramente, herab. In feiner Geiftigfeit bedarf er dergleichen nicht; er 
überläßt dies den Schwachen, die noch der Milchfpeife bevürfen. Ebenſo 
macht fich der Onoftizismus feine eigne Moral. Während er auf der 
einen Seite die ftrengfte Zucht fich auferlegt, die bis zu gewaltfamer 
Peinigung des Körpers und zu freiwilligen Märtyrertum fich fteigert, 
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weiß er auch wieder gelegentlich diefer und aller Zucht fich zu ent- 
ziehen, und der an fich richtige Sat, daß dem wahrhaft freien, dem 
geiftigen Menschen alles erlaubt ift, wird von ihm zu Gunften einer 
gänzlihen Emanzipation von jedem Sittengefege ausgebeutet, jo daß 
die tolfiten Ausſchweifungen der Phantafie und der Sinnlichkeit ihre 
Rechtfertigung finden. 

Immerhin ift ein großer Unterſchied zwifchen ven einzelnen Gno— 
jtifern. Ein Hauptrepräfentant ihrer edlen Richtung ift Baſilides 
in Alexandrien ums Jahr 125. Über fein äufßeres Leben wiffen wir 
weiter nichts. Seine Lehre ift folgende: Es gibt zwei einander ent- 
gegengejette Prinzipien, ein gutes und ein böfes, ein Reich des Lichts 
und ein Reich der Finſternis. An der Spitze des Lichtreiches fteht der 
unausiprechliche, ver namenloje Gott, Aus diefem Urwefen, in dem 
alle Lebenskeime verjchloffen liegen, entwidelt fich das Leben in fol- 
gender Ordnung: Erjt geht aus dem ungenannten Gott hervor der 
Nus (vevg, der Geift oder der Erjtgeborne), aus dieſem wieder der 
Logos (ber göttliche Verſtand), dann aus diefem die Einficht (peovnaus), 
dann in weitern Ausflüffen die Weisheit (vopia), die Macht (duvauıg), 
die Gerechtigkeit (dixauoovvn) und endlich der Friede (eigrivn). Diefe 
fieden Kräfte, die fich aber Baſilides nicht als abſtrakte Kräfte, jon- 
dern als belebte, perfönliche Wejen denkt, bilden mit dem göttlichen 
Urweſen jelbjt, deſſen Entfaltung ſie find, die, erjte heilige Achtzahl 
(oydoag) oder den erjten Himmel. An diefen Himmel fchließt fich ein 
zweiter als Abbild des erften, ebenfalls mit folchen Kräften und Geiftern 
erfüllt; an dieſen wieder ein dritter, vierter bis zur Zahl 365. Dieſe 
365 Himmel oder Geifterreiche, in welchen die Fülle der Gottheit nun— 
mehr ausgegoſſen ift und die alſo das reine Spiegelbild Gottes find, in 
welchem Gott jelbft erſt fein eigenes Werf erkennt, werben zufammen- 
gefaßt in das myſtiſche Zahlwort Abraxas, das eine Art von Zauber 
kraft in ſich ſchloß. An der Spite des letzten und unterſten Licht 
reiches fteht der Weltherricher (Archon), ein beſchränktes, dem höchſten 
Gott untergeorbnetes Weſen. Diefer und nicht der höchfte Gott hat 
die gegenwärtige Welt gefchaffen, in ber wir leben: er ift auch ver 
Gott der Juden, der Gott des alten Teftaments, Er handelt nicht 
frei von ſich aus, jondern dient der Vorſehung des höchften Gottes als 
bloßes Werkzeug, um den Weltverflärungsprozep feinem Ziel entgegen- 
zuführen. Zur Vollendung dieſes Prozefjes bedurfte e8 einer bejon- 
dern Offenbarung, die weit über die Einficht und Macht des Welt- 
ſchöpfers hinausreichte. Der höchſte ver aus Gott ausgefloffenen Geifter, 


128 Achte Vorleſung. 


der Nus, vereinigte fich, um dieſe Öottesoffenbarung zu bemerkftelligen, 
mit einem Menfchen, und zwar mit dem Menfchen Jeſus. Dieſe Ber- 
einigung geſchah bei der Taufe am Jordan. Bis dahin, bis zur dent 
feierlichen Einweihungsafte der Taufe, war Jeſus ein gewöhnlicher 
Menfch; aber nun fam der Gottesgeift über ihn, nun war er ber 
Sohn Gottes, wie denn auch Gott Hier erſt erklärte: Dies tft mein 
lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen Habe (Matth. 3, 17); Daher denn 
auch die Anhänger des Baſilides die Taufe Jeſu befonders Hoch hielten 
und zum Andenfen an dieſelbe ein eignes Feſt feierten, das Feſt der 
Epiphanie am 6. Januar. Was Jeſus gelitten hat, das Hat er nicht 
als Exlöfer der Welt, das Hat er einfach als Menſch gelitten, umd 
zwar bat auch er wie andere Menjchen leiden müffen, um jich ſelbſt 
von Sünden zu veinigen. Sonach war Iefus nicht vollkommen jünd- 
(08, obgleich bei ihm die Sünde auf ein Geringjtes (Minimum) ver- 
ſchwindet. Ein ftellvertretendes Leiden Jeſu konnte Baſilides nicht an- 
nehmen. Nach ihm leidet jeder Menfch und muß jeber leiden für feine 
eigne Sünde. Aber die Leiden find eine Wohlthat für den Menſchen; 
fie haben eine veinigende, eine länternde Kraft, und eine beſondere 
Gnade ift e8, wenn ein Menſch ſchon im diefem Leben alle Sünden 
abbügen kann: daher die Märtyrer vor allen glücklich zu preijen find, 
weil e8 ihnen vergönnt tft, diefe Sühne vollfommen zu vollbringen 
durch Die freiwillige Hingabe ihres Lebens, Der Menſch, jo lehrt Ba- 
ſilides weiter, ift ein geiftleibliches Wefen: alle Leidenſchaften, denen er 
unterworfen tft, fommen von der Materie her, in bie fein Geift ein- 
getaucht und verfenkt ift. Er ſteht unter dem dunfeln Einfluß ver 
ganzen Sinnenwelt um ihn her. Er fteht in Napport mit ihr, deren 
Abbilder er in fich trägt. Der Wolf wedt in ihm die Grauſamkeit, 
der Stein die Herzenshärtigfeit 1... w. Im dem Maße nun, als er 
fich von dieſen materiellen Einflüffen, von den Eindrüden der Außen- 
welt losmacht und fich Hineinlebt in ben ivealen, geiftigen Zufammen- 
Hang, den ihm Chriftus geöffnet Hat, in eben dem Maße hat er teil 
an der Erlöfung. — Baſilides ſelbſt war, nach allem, was wir von 
ihm wiſſen, eine eblere, fittlichere Natur. Sein Grundſatz lautete: Der 
Menſch ſoll dahin gelangen, gleich Gottes alles zu lieben, weil alfes 
mit allen verwandt ift, nichts zu haſſen und nicht zu begehren. Seine 
ſpätern Anhänger aber wichen in manchen Dingen von ihm ab und 
überließen ſich Ausjchweifungen, die wir nicht auf die Nechnung des 
Stifters ſetzen dürfen. 

Noch ansgeführter als das Syſtem des Baſilides ericheint ung 
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da8 des Valentinus, der ebenfalls zur Zeit Hadrians in Aleran- 
prien lebte, dann im Jahr 140 nad Rom Fam und in Chpern ums 
Jahr 160 ſtarb. Aus dem göttlichen Urgrunde, dem nie alternden, 
ewig jungen, entwicelt ſich Das Leben durch eine Neihe von Ausflüffen, 
in denen Männliches und Weibliches gepaart erſcheint. Man glaubt 
einen Philofophen aus der neueften Schule zu Hören, wenn ung Va— 
lentinus beweijt, wie der unterſchiedsloſe Gott, das reine Abfolute, fich 
jelbjt erfaßt, wie er Durch eine Entzweiung feines Wejens fich ſelbſt erſt 
begveiflich wird, indem fein eigner Gedanke als das ewige Stilffchweigen 
ihm entgegentritt, worin er fein eignes Wefen wievererfennt. Frei— 
ich, was die neuere Philofophie in abgezogenen Schulbegriffen aus— 
drückt, das tritt ung hier in farbenreichen, phantaftifchen Bildern, in 
einer mythologiſchen Hülfe vor Augen, und infofern hat der alte Gno- 
ſtizismus vor dem neuen den poetifchen Neiz voraus, So geht denn 
aus dem Urgrunde, der nur das Schweigen (die Sige) zu fetter Ge- 
fährtin hat, hervor der höchſte Gottesgeift, der Nus, der fich mit ver 
Wahrheit verbindet. Aus diefer himmliſchen Ehe (Syzygie) entipringt 
dann wieder der Logos, deſſen Gemahlin das Leben, aus diefem wieder 
der Menjch, d.h. der ideale Menjch, der fich mit der Kirche verbindet. 
Sp geht e8 weiter fort bis auf dreißig ſogenannte Yebensgeifter onen), 
die wieder unter ſich eine Heilige Acht, eine heilige Zehn und eine hei- 
lige Zwölf bilden und die zufammen die Fülle des göttlichen Lebens 
(Pleroma) ausmachen. Die aus dem Urgrunde emanierten Lebens- 
geijter Haben num ein fehnjüchtiges Streben, mit dem Urgrunde fich 
zu verbinden, und der jüngjte der weiblichen Geifter, die Sophia (vie 
Weisheit), wird von dieſer Begierde jo jehr hingeriſſen, daß fie mit 
dem Urgrunde eine Verbindung eingeht. Aus diefer unnatürlichen 
Verbindung entjteht aber ein Mißgejchöpf, die irdiſche Weisheit, ein 
unveifes, jämmerliches Weſen, das Hilflos umherirrt und verloren geht, 
wenn nicht eine höhere Macht fich feiner wieder erbarmt. Der Sohn 
diefer irdischen, niedern Weisheit ift der Weltſchöpfer (Demiurg), 
und fo ift denn auch die Welt, die Diefer heroorbringt, eine jehr un- 
vollfommene und Hägliche Welt, eine Welt voll Gebrechen und Mängel. 
Einzelne höhere Geiſtes- und Lichtfunken find allerdings in diefer Welt 
ausgeftreut, gleichſam als Samenkörner des Emigen; aber fie können 
nicht zu ihrer Entwidelung fommer, jolange die plumpe Materie ent- 
gegenfteht. Um nun die durch die falſche Weisheit geftörte Harmonie 
des Univerfums wiederherzuſtellen, erſcheint aus abermaliger Verbindung 
des Nus mit der Wahrheit ein höherer Lebensgeiſt, on der ſich 
Hagenbach, Kirchengeſchichte I. 
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mit dem Heiligen Geifte verbindet, und aus dieſer himmliſchen Ehe geht 
der Erlöfer Sefus hervor. Die Önoftifer unterfcheiden jehr bejtimmt 
zwiſchen Chriftus und Jeſus; e8 find für fie zwei verſchiedene Weſen. 
Was Chriftus für die himmliſche Welt ift, das ift Jeſus für die irbijche. 
Damit aber Jeſus die Menfchen erlöjen, d. h. fie wieder in das Licht- 
reich zurüdführen kann, darf er ſelbſt nicht mit der Materie in Be— 
rührung kommen; daher hatte er auch feinen materiellen, ſondern einen 
himmlischen, gleichſam ätherifchen Leib, Er wurde zwar von Maria 
geboren, aber doch Hatte er nicht wahre menjchliche Natur an fi”), 
fondern dieje diente ihm nur als Hülle. In der Taufe ließ ſich der 
himmlische Sefus auf den irdiſchen Meſſias hernieder. Alle Wejen 
nun, die mit ihm in Verbindung treten, werden durch ihm zu Geift- 
weſen, zu pneumatiichen Naturen. Solche find die wahren Chriften, 
d. h. die wahren Önoftifer. Sie bilden gleichjam den Adel der Menſch— 
beit. Ihnen zunächit ftehen die ſeeliſchen (pſychiſchen) Naturen, denen 
die höhere Weihe des Geijtes fehlt, die jedoch immer noch beſſer find, 
als die rein finnlichen, fleifhlihen Menſchen. Auf die Religionen 
angewendet ift das Judentum pſychiſcher, das Heidentum finnlicher, 
fleifchlicher Art, das Chriftentum die Religion des Geiftes. Die Voll— 
endung aller Dinge wird eben darin bejtehen, daß von dem geiftigen 
Leben alles verſchlungen, alles in das ewige Lichtreih aufgenommen 
wird, wo ewige Seligkeit herrſcht. 

Verwandt mit dieſem valentinijchen ift das ältefte gnoſtiſche Syſtem, 
welches wir Tennen, nämlich das ber Shlangenbrüder (Opbiten, 
Naafjener), deren Baterlanb ebenfalls Agypten ift. Wodurch fie ſich 
aber weſentlich von den Gnoſtikern unterjcheiven, ift das, daß fie den 
Weltihöpfer, welchen fie Saldabaoth (Sohn des Chaos) nennen, 
nicht nur für ein bejchränktes, jondern geradezu für ein boshaftes 
Weſen halten, deſſen einziges Beſtreben dahin geht, die Abfichten des 
guten Gottes zu vernichten. Jaldabaoth forderte die ſechs weltbilden- 
den Engel auf, ein Gefchöpf zu bilden, das ihm und ihnen gleich jei.**) 
Es entjteht eine unförmliche Maſſe. Da erbarmt fich die Höhere Weis— 
heit des Menjchen, fie Haucht ihm ven göttlichen Geift ein. Darüber 
erzürnt ftarrt Jaldabaoth mit finfterm Bli hinab in das Chaos und 
erzeugt durch dieſes Hinabjtarven ven Schlangengeift, ven Teufel. Mit 


*) Er bediente fich des Leibes der Maria als eines Kanales, durch den er 
in dieſe Welt eintrat. . 
**) Anſpielung auf 1. Moj. 1, 26. 
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Hilfe dieſes fuchte num der neidiſche Jaldabaoth die Menfchen von der 
Erkenntnis des wahren Gottes zurüczuhalten, und darum verbot er 
ihnen, vom Baum der Erfenntnis zu eſſen. Aber die himmlische Weis- 
heit erbarmte fich der armen Menſchen und umter der Geftalt ver 
Schlange, welche das Symbol der Weisheit ift, Yeitete fie die Menfchen 
an, das Gebot Jaldabaoths zu übertveten. Die Menfchen afen von 
der verbotenen Frucht, und fiehe! ihre Augen wurden ihnen aufgethan; 
fie wurden fich ihrer höhern, ihrer göttlichen Natur bewußt, fie thaten 
den mächtigen Schritt ans der unmündigen Kindheit in die Zrei- 
heit”) — So verkehrten die Ophiten die biblische Lehre vom Sünden- 
fall in ihr Gegenteil, Was die Kirche als Sünden fall bezeichnet, war 
ihnen eine Emanzipation aus der Dienftbarkeit des neibifchen Gottes, 
der ihnen ihre Freiheit mißgönnte: daher verehrten fie Die Schlange, 
dieſes Fuge Tier, das dem Menjchen zu feiner Erlöfung verholfen babe, 
Auch als die Menjchen von dem erzürnten Saldabaoth aus dem Para⸗ 
dies verjtoßen wurden, hörte die himmliſche Weisheit nicht auf, für fie 
zu forgen. Sie war es, die den jüdifchen Meſſias Jeſus bei der 
Zaufe mit dem wahren Chriftusgeift erfüllte und die ihn, nachdem 
er dem Leibe nach am Kreuz geftorben, wieder belebte, jo daß er ſich 
zum Himmel aufſchwang, ſich zur Rechten des Jaldabaoth fette, ohne 
daß dieſer e8 merkte, und jo ihn allmählich aus feiner Herrichaft ver- 
drängte, indem er ihn alles Lichtes und alles Lebens beraubte und es 
nun in fich vereinigte. Auf diefe und ähnliche Weife wird die chrift- 
liche Heilsgefchichte in eine Karikatur verzerrt, die den chriftfichen Ohren 
wie Blasphemie klingen mußte, wie eine förmliche Traveftie der hei- 
ligen Gefchichte, eine Verkehrung in Mythologie. It e8 nicht, als 
hörten wir die Gefchichte von Jupiter, der den Saturn entthront, oder 
eine ähnliche? 

Sch muß es mir verfagen, Ihnen auch noch die übrigen gno— 
ſtiſchen Shfteme, wie das dem ophitifchen verwandte Syftem der Pe— 
raten, ſowie die Shyfteme eines Saturninus, Barbejanes, Ta- 
tian umd anderer vorzuführen. Das bisherige mag hinreichen; doc 
um auch die praftifche Seite des Gnoſtizismus hervorzuheben, von der 


*) Bekanntlich Kat in neuerer Zeit Schiller diefelbe Idee entwidelt; auch 
ihm ift „der vermeintliche Ungehorfam gegen das göttliche Gebot nicht8 anderes, 
als ein Abfall des Menſchen won feinem Injtinkte, die erfte Außerung feiner Selbft- 
thätigfeit, das erfte Wagftüc feiner Vernunft, der erſte Anfang feines moraliſchen 
Daſeins.“ ©. die Abhandlung: Etwas über die erſte Menſchengeſellſchaft nach dem 
Leitfaden der moſaiſchen Urkunden; in den proſ. Schriften (Werke 

9 


132 Achte Vorlefung. 


ich fagte, daß fie Das eine Mal in übertriebener Strenge, Das andere 
Mal in Zügellofigfeit fich darftellte, jo mag noch die gnoſtiſche Sekte 
der Rarpofratianer erwähnt werben. Ihr Stifter Karpofrates 
Yebte gleichfalls unter Habrian. Er fette Jeſus in eine Linie mit Plato 
und Pythagoras, die fich durch ihre Hohe Geifteskraft über die Menge 
erhoben hätten. Die Genialität vertrat bei ven Karpokratianern bie 
Stelfe der Religion und der Sittlichfeit, und fo proffamierten fie, wie 
ipäter andre gethan, unter dem Anjcheine höherer Geiftesfreiheit, die 
Entfeffelung (Emanzipation) des Fleiſches. 

Endlich muß ich noch, um die Stellung, welche der Gnoſtizismus 
dem alten Teftament gegenüber einnahm, an einem Beiſpiel darzu— 
itelfen, des Gnoſtikers Marcion gedenken, obgleich dieſer jchon über 
das Zeitalter Hadrians hinausreiht und in die Zeit Antonind bes 
Frommen fällt. Ja, man kann fogar zweifelhaft fein, ob man ihn 
den eigentlichen Gnoſtikern beizählen und ihn nicht lieber als eine Er- 
ſcheinung für fich betrachten will. Marcion, der Sohn eines Biſchofs 
von Sinope, der ihn ſelbſt aus der Kirchengemeinichaft geftogen haben 
fol, kam vor der Mitte des zweiten Jahrhunderts in DBegleit eines 
ſyriſchen Gnoſtikers Cerdo aus Syrien nah Nom. Dort läßt ihn 
die Sage mit dem Biſchof Polykarp von Smyrna zujfammentreffen, 
der damals wegen der Ofterftreitigfeit in Nom fich befand, Auf die 
an den Biſchof gerichtete Trage Marcions, ob er ihn kenne, ſoll jener 
geantwortet haben: „Ja, ich erfenne den Erftgebornen des Satans." 
Was nun die Lehre Mareions betrifft, jo zeichnet er fich vor allen 
Gnoſtikern aus durch den entſchiedenen Gegenfat, in den er das Chriften- 
tum zum Judentum ſtellte. Das ganze alte Teftament verwarf er und 
wollte nichts wifjen von einer ftufenweifen Offenbarung. Das Chriften- 
tum iſt ihm nicht ein durch die Jahrhunderte vorbereitetes, ſondern ein 
abſolut neues, ich möchte fagen ein vom Himmel gefallenes Gottes- 
geſchenk. Chriftus, Yehrte er, iſt nicht geboren vom Weibe, er ift als 
der vollendete Menjchenjohn plöglich vom Himmel gefommen; in einem 
Scheinförper Hat er fich zu Kapernaum auf die Erde niedergelaffen 
und hat den Menjchen den wahren Gott geoffenbart, den fie früher 
unter dem Gefetze nicht kannten; fie kannten bisher nur den gerechten 
Gott, nicht den guten Gott. Aber unter der Gerechtigkeit Gottes 
verjteht er nicht das, was die Bibel Darunter verfteht, ſondern eine 
Härte, die geradezu in Ungerechtigkeit umfchlägt. Obgleich aber Mar- 
cion ein entichievener Gegner des Geſetzes war, jo kann man ihm für 
feine Perſon nicht vorwerfen, daß er diefe Lehre zu ungefeßlichem Thum 
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und Treiben, nad Art der Karpofratianer, mißbraucht hätte, Im 
Gegenteil forderte er von feinen Anhängern große Sittenftrenge und 
Enthaltjamfeit und ging darin mit eignem Beifpiel voraus, — Mar- 
cion bediente fich auch eines eignen Evangeliums, dag mit dem Evan- 
gelium Luck am meiften Ähnlichkeit Hat; doch fehlen die eriten Kapitel 
über die Geburt und Kindheit Jeſu. Ob Mareion den Lukas zur feinem 
Behufe verftümmelt hat, oder ob fein Evangelium zu den ältern Quellen- 
ichriften des Lukas gehört, ift eine Frage, die von der Wifjenfchaft zu 
verjchiedenen Zeiten verſchieden beantwortet worden ift. 

So viel über die Gnoſtiker. Man würde die ganze Erſcheinung 
derjelben ungerecht beurteilen, wenn man nur Unfinn, gleihfam nur 
phantaftiiche Tieberträume in ihren Syſtemen finden wollte, Es fiegen 
Samenkörner von Gedanken darin, wie Ihnen bei all ver feltfamen 
Einkleivung nicht entgangen jein Tann, jelbit tiefer und tiefgreifender 
Gedanken. Das läßt ſich nicht leugnen. Auch ift die Erfcheinung 
des Gnoſtizismus nicht zu begreifen als eine zufällige, die fich nur 
von augen an das Ehriftentum angejegt hätte oder ihm angeflogen wäre. 
Sie Yag in der Zeit und griff mächtig in die Gefchichte des zweiten 
und dritten Jahrhunderts ein, und eben darum durften wir fie nicht 
übergeben. Als Gegengewicht gegen eine jüdijch-gejegliche und am Buch— 
ftaben hangende Richtung hatte der Onoftizismus auch feine gefchicht- 
Yiche Berechtigung; er vepräfentierte das geniale, das freie Clement. 
So finden wir auch bei. ihm zuerft Anfänge ver chriftlihen Kunſt 
und Poefie. Er bewahrte die Kirche vor Erſtarrung in Formen; aber 
freilich war nötig, daß auch ihm wieder Schranfen und feſte Schranfen 
geſetzt wurden, wenn nicht ein neues Heidentum emporfommen und jeine 
wilden Waffer über die Fluren der Kirche ergießen jollte. Darum ging 
auch ber Gnoftizismus wieder unter, nachdem er feine velative Beſtim⸗ 
mung in der Geſchichte erfüllt hatte. Er ſtarb an feiner eignen Halt— 
loſigkeit, an feiner Überfpannung, vor allem an feiner fittlichen Ohn- 
‚macht. Das ift das Schickſal jeder Religion, die nur auf Ideen 
und nicht auf Thatſachen ſich ftütt, Die ihre eignen Hirngefpinfte 
an die Stelle ver gefchichtlihen Offenbarung jest. Da gilt immer 
wieder das Wort des Apoftels: „Da fie fich für weife hielten, find 
fie zu Narren geworden” (Röm. 1, 22), und „Das Wiſſen blähet auf, 
aber die Liebe beſſert“ (1. Kor. 8,1). 
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Das Chriſtentum im Zeitalter der Antonine. — Angebliches Edikt des Antoninus 

Ping zu Gunften der Ehriften. — Mark Aurel. — Chriftenverfolgung in Klein- 

after. — Polyfarp. Sein Märtyrertod und fein Brief an die Philipper. — Die 

legio fulminatrix. — Chriftenverfolgung in Gallien. — Schickſale der Chriften 
unter den nächftfolgenden Kaifern. 


Nachdem wir uns mit den hävetifchen, d.H. mit den vom Wahrheits- 
prinzip des Chriftentums nach der Nechten oder Linfen abweichender 
Erfcheinungen auf dem Gebiete des Glaubens beichäftigt Haben, wie fie 
ung feit dem Zeitalter Hadrians entgegentreten: einerjeitd nämlich mit 
den dürftigen, am jüdiſchen Geſetze haftenden Neligionsbegriffen ver 
Ebioniten, anderjeits mit den phantaftifchen, aber für die Entwidelung 
des Chriftentums keineswegs gleichgültigen Shitemen der Gnoſtiker, 
fehren wir jeßt wieder zu den äußern Schiejalen der Chriften unter 
den römijchen Kaifern zurüd. Auf den Kaifer Hadrian, der, wie wir 
früher gefehen, die ungerechten VBerfolgungen der Chriften durch Ver— 
haltungsbefehle an feine Statthalter beſchränkt Haben joll, während er 
die aufrühreriihen Juden unter Bar Cochba aufs empfindlichite de— 
mütigte, folgte fein Adoptivſohn, der Gallier T. Alius Hadrianus An,- 
toninus Pius (der Fromme). Er regierte vom 10. Juli 138 bis zum 
7. März 161: eine edle, fittliche Natur, ein friedliebender, weiſer Ne- 
gent, deſſen ganzes Beſtreben dahin ging, in friedlicher Verwaltung 
des Reiches die Wohlfahrt aller Stände zu befördern. Man bat ihn 
dent Numa verglichen, ihm den Namen eines Vaters des Vaterlandes 
erteilt. Wie er für die Geringften im Volke, für die Sklaven, für die 
Witwen und Watfen, für die Armen und Unterdrüdten überhaupt 
jorgte (fein Grundſatz war, lieber einen Bürger zu erhalten, als 
tauſend Feinde zu töten): jo ſoll er fich auch ver bevrängten Chriften 
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angenommen haben, gerade zu einer Zeit, als die Volkswut am lau— 
tejten und amt zubringlichiten ihre Verfolgung betrieb. Mehrere Un- 
glüdsfälle trafen unter feiner Regierung zuſammen, welche dieſe Volks⸗ 
wut gegen die Chriſten aufregten. Hungersnot, Erdbeben, eine Feuers⸗ 
brunſt in Rom, bei welcher 340 Gehöfte (insulae) verbranntenn, Austritt 
des Tiber und Überſchwemmung, dazu noch andre feltfame Natur» 
erjheinungen und Zeichen am Himmel wurden als göttliche Gerichte 
vernommen und gedeutet”) Aber wer find die Feinde der Götter, die 
aljo ihren Zorn herausfordern? Wer anders als die Chriften, die 
ihr Daſein bejtreiten, ihre Heiligen Namen läſtern, ihrem Dienfte fich 
entziehen und andre von dieſem Dienfte abhalten? Darum fort mit 
dieſen Götterfeinden, mit diefen Atheiften, die weder Altar noch Tempel 
haben und nur die Wolfen verehren! So brach denn namentlich in 
Achaja eine Verfolgung aus, in welcher ein chriftlicher Bifchof, Publius 
zu Athen, ums Leben kam. Der Raijer foll darauf ein Edikt an die 
kleinaſiatiſchen Landſtände erlaffen Haben, im dem er diefe Verfolgungen 
unterfagte. Das Edikt, das uns die Kirchenfchriftiteller Suftin und 
Eufeb in ihren Schriften aufbewahrt Haben**), lautet im wefentlichen 
alfo: „M. Aurel Antoninus, Kaifer u. |. w., wünjcht der aſiatiſchen 
Ständeverfammlung alles Wohlergehen. Ich weiß, daß die Götter 
jelbft dafür forgen, daß ihre Feinde nicht verborgen bleiben; denn fie 
fönnten viel eher die ftrafen, die fie nicht ambeten wollen, als ihr. 
Ihr beitärkt fie (die Chriften) vielmehr durch die Verfolgung in ihren 
Meinungen, und e8 kann ihnen nur erwünfcht fein, wen fie verklagt 
werben, zu zeigen, daß fie um ihres Gottes willen felbft ven Tod dent 
Leben vorziehen. Was die Erdbeben betrifft, jo Fünntet ihr an ver 
Chriſten ein Beifpiel nehmen, die ein weit größeres Vertrauen auf 
ihren Gott haben, während ihr den Dienft der Götter verabfäumt. 
Was verfolgt ihr alſo die Chriften, weil fie Gott dienen? Schon mein 
Bater hat dieſe Art von Verfolgung verboten und ich folge hierin feinen 
Grundſätzen. Wenn jemand fortfahren follte, einen biefer Leite zur be- 
unruhigen darum, weil er ein Chrift ift, jo foll der Angeklagte vor 
der Anklage freigefprochen werden, wenn es auch gleich offenbar iſt, 
daß er zu den Chriften gehört; Hingegen der Angeber foll Strafe 
leiden. — Gegeben zu Ephefus bei der Ständeverfammlung in Aſien.“ 

Die neuere Kritik Hat die Echtheit dieſes Edikts beftritten, und 
es muß allerdings auffallen, daß der Kaifer darin nicht nur die Unfchulo 


*) Siehe Julius Capitolinus. Vita Marei Aurel. c. 9. 
**) Ju ſtin d. M. am Ende feiner erften Apolog. und Eufeb, KG. IV, BR 
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der Chriften heraushebt, jondern fie als die echten und wahren Gottes— 
verehrer rühmt und den Heiden fie fogar als Beiſpiel aufitellt. So, 
fagt man, Fonnte nur ein Chrift fehreiben, nicht aber ein heidniſcher 
Kaifer an feine heidniſchen Unterthanen, auch wenn er noch jo billig 
gegen die Chriften geftimmt war. Es ift daher nicht unmöglich, daß 
ein Chrift fpäterhin ein folches Edift dem Namen Antonins unter- 
geſchoben hat, weil das wirkliche Edikt nicht mehr vorhanden war. 
Daß aber Antoninus überhaupt ein Edikt zu Gunften der Chriften 
exlaffen, wenn nicht das vorhin mitgeteilte, jo doch ein ähnliches, ift 
wohl aus andern Zeugniffen fo gut als erwiejen.*) Wieviel es ge- 
fruchtet, wiffen wir nicht. Nur fo viel ift gewiß, daß unter feinem 
Nachfolger und Adoptivfohn, Antoninus Philofophus Mar 
Aurel), die Verfolgungen mit nener Heftigfeit ausbrachen. 
MarkfAurel gehört nun freilich auch zu den edlern Geftalten, 
die ung in der römischen Kaifergefchichte begegnen. In feinen „Selbit- 
befenntniffen”**), die noch auf uns gefommen find, rühmt er es mit 
aufrichtigem Dank gegen die Götter, daß er von guten Großeltern, von 
trefflichen Eltern und ebenfo trefflichen Lehrern jei erzogen worden; 
fein Herz neigte ſich früh zur Weisheit, zur Selbjtbeherrichung; er 
ſchloß ſich an die ſtoiſche Philofophie an. Auch als Kaiſer kennen wir 
ihn als einen Mann, der mitten unter den Waffen, mit denen er das 
Keich gegen äußere Feinde jchüßte, auch den innern Feind in ber 
eignen Bruſt durch die Macht der Philojophie zu bezähmen juchte. 
Noch in vorgerücten Sahren arbeitete er gewifjenhaft an jeiner eignen 
fittlihen Veredelung, wovon feine Gelbftbefenntniffe ein ſchönes Zeugnis 
ablegen. Hohe Seelenruhe ſich zu bewahren unter allen Wechjelfällen 
des Lebens, aufrichtig zu fein gegen ſich jelbft, gerecht und mild gegen 
andre, in allen Dingen das rechte Maß zu bewahren und der Stimme 
Gottes zu folgen im Gewiffen, unbeirrt von dev Menſchen Lob und 
Tadel, das waren die großen und edlen Forderungen, die Mark Aurel 
unabläßig am fich ſelbſt ftellte. Dabei war fein Auge immer gerichtet 
auf die Flüchtigfeit und Vergänglichkeit Diefes Lebens und auf dag Ende 
der Dinge, damit er nicht unwürdig vom Tode fich überrafchen Yafje, 
jondern willig folge, wenn die Götter ihn vom Schauplate abrufen. 
„Sei den Telfen im Meere gleich," fo ruft er fich unter anderm zu**), 


*) Melito von Sarbes beruft fich in einer Zufchrift an Mark Aurel auf ein 
Edikt feines Baters. Euſeb, Kirchengeſch. IV, 26. 
**), Hic &avrov ], 14. **x) Ebenda IV, 31. 
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„an den die Wellen des Meeres anſchlagen, der aber unbeweglich bleibt 
und die Fluten um ihn her befänftigt und beſchwichtigt.“ Diefen all- 
gemeinen Grundſätzen entiprechen auch feine Regierungsmaximen. Sich 
hinzugeben dem Wohl des Staates; allem Privatvergnügen, aller Be- 
quemlichfeit zu entjagen, um allein zu thun, was diefes fordert, war 
jein aufrichtiges Streben; denn nicht zum Genuſſe fei ver Menfch ge- 
boren, jondern zur Arbeit und zur Wirkſamkeit an dem Orte, dahin 
ihn Gott geftellt hat. So war denn auch feine Regierung, tie bie 
jeines Vaters, durch Milde und Gerechtigkeit ausgezeichnet, fo daß die 
GSefchichtichreiber voll feines Lobes find. Und doc finden wir eben 
diejen Mann in der Reihe der Chriftenverfolger, und die beiden 
Berfolgungen in Kleinafien und Gallien, die unter feiner Re— 
gierung ausbrachen, gehören jogar zu den blutigjten, deren die Ge- 
Ichichte erwähnt. Sie wurden zwar nicht unmittelbar vom Kaiſer an- 
geordnet. Vielmehr waren e8 auch Hier die noch immer andauernden 
Unglüdsfälle im römifchen Weiche, welche den heidniſchen Fanatismus 
der Volksmaſſen gegen die Chriften aufregten. Aber wie fommt es, 
dag Marf Aurel nicht ebenfo wie fein erlauchter Vater diefen Fana— 
tismus beſchwichtigte? Mean Eönnte verfucht fein zu denken, die ftoifche 
Philofophie, der er huldigte, hätte ihm gebieten müfjen, gegen folche 
leidenſchaftliche Aufregungen einzujchreiten, ja, fie hätte ihn veranlaffen 
ſollen, das Chriftentum ſelbſt nach feinem Inhalte zu prüfen; ober 
wie hätte nicht ein Mann, wie Mark Aurel, bei feinem fittlichen Ernſte, 
bei feiner Empfänglichfeit für alles Schöne und Gute, eine Religion 
willfommen heißen ſollen, die jo viele Übereinftimmung mit feinem 
eignen fittlichen Streben zeigte, ja eben dieſem fittlichen Streben erft 
den rechten Halt gegeben hätte? Gewiß, foweit unfer menschliches Ur- 
teif reicht, Fönnen wir jagen: Wäre ev dem Herrn jelbft begegnet und 
hätte ihm feines Herzens Gedanken geoffenbart, er würde aus feinem 
Munde das Wort vernommen haben: „Du bift nicht fern vom Reiche 
Gottes." Allein woher Fannte Mark Aurel das Chriftentum? Zum 
Teil aus dem BVolfsgerüchte, das die wunderlichſten Dinge über die 
Chriften berichtete, ja das ihnen die ärgften Schanbthaten, die abſcheu— 
Yichften Verbrechen aufbürdete, vor denen das fittliche Gefühl des Kaiſers 
mit Recht zurücichauderte; zum andern Teil aus dem Munde der Philo- 
fophen, die feinen Hof umſchwärmten und aus Neid gegen bie empor- 
fommende Sefte fich nicht fcheuten, die Verleumdungen zu wiederholen, 
die das finnlofe Volfsgerücht ausftrente, obwohl fie ſchwerlich felbjt 
daran glaubten. Gerade die ftrenge Tugend- und Gerechtigkeitsliebe 
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des Raifers forderte ihn zur Ahndung folcher Verbrechen auf, wie fie 
den Chriften nachgefagt wurden. Und dazu mochte denn auch noch 
die eigne Verblendung kommen, die in ihrer Philoſophenweisheit es 
nicht der Mühe wert achtete, eine Lehre genauer zu prüfen, die vor 
einigen galiläiſchen Fiſchern ausgegangen war. Es iſt ja nichts Un— 
gewöhnliches, daß auch die, die ſich über die Vorurteile ihrer Zeit erhaben 
glaubten, gleichwohl Vorurteilen andrer Art, Vorurteilen der Schule, 
der Sekte verfallen, denen fie huldigen, und daß ſelbſt edlere Geiſter, 
wenn fie einmal von philofophiihen Vorausſetzungen angeftedt find, 
ſich zu den ungerechteften Urteilen hinreißen laſſen gegen ſolche, bie 
nicht ihrer Schule, nicht ihrer Sefte find. „Was kann aus Nazareth 
Gutes kommen?“ diefe Frage that felbft ein Nathanael, dem der Herr 
das Zeugnis gab, er fei ein echter Israelit, in welchen Fein Talich ift. 
Wie follte uns diefe Frage an einem Manne wundern, der von der 
Höhe des Kaiferthrones und — was ihm perjönlich mehr galt — von 
der Höhe des Philofophenjtuhles herunter das im Reiche aufkommende 
Chriftentum nur aus der Vogelperipektive erfannte? Ihm mußte es, 
wie feinem Vorgänger Trajart, im beiten Tall als Fanatismus erſcheinen, 
und es ift ja feine jeltene Sache, daß die entſchiedene Abneigung gegen 
alles Fanatiſche jelbft wieder in Fanatismus umfchlagen kann. Ya, 
von den verjchievenen Formen des Fanatismus ift der Vernunftfana- 
tismus (jo feltfam und widerſprechend das Wort Hingen mag) nicht 
der geringfte. Wie weit nun bei Mark Aurel auch diefer Fanatismus 
und der ftoiiche Seftenhaß mitgewirkt haben, ihn gegen die Chrifter 
zu verftimmen, laſſen wir unentſchieden. Thatjache ift, daß er feiner 
ſtoiſchen Philoſophie gemäß, die alles Aufregende als ein Übel betrachtete, 
ein Edikt erließ, wonach alle die, welche neue Religionen einführten, 
wodurch Die Gemüter der Menfchen könnten beunruhigt werden, ent» 
weder zur Verbannung oder zum Tode verurteilt wurden. Ihm ftand, 
wie bie Ruhe ver Seele des einzelnen, fo auch die Ruhe des Staates 
obenan; alles Graltierte, das Sfeichgewicht Des Lebens Störende erſchien 
ihm, befonders unter den berrichenden Zeitverhältniffen, als ſtaats— 
gefährlich. Wie man es etwa zu unſern Zeiten erfcht Hat, daß fogar 
die Staatsraifon chriftlicher Regierungen alle außerfirchlichen veligiöfen 
Verfammlungen darum verbieten zu müffen glaubte, damit fein An- 
laß zu Unruhen entjtände, und wie fie die Teilnehmer an dieſen Ver- 
jammlungen für alle Unoronungen des Pöbels verantwortlich machte: 
jo betrachtete Mark Aurel die Chriften mit ihrer aufregenden Buß— 
predigt, mit ihrer überfpannten Lehre von einem unter den Menſchen 
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aufzurichtenden Himmelreich als unruhige Köpfe, die man in einer 
ohnehin aufgeregten Zeit nicht dürfe gewähren laſſen; und obgleich fie 
im Edikt nicht mit Namen genannt waren, fo waren fie doch deut- 
lich genug bezeichnet, al3 daß nicht das Volk darin einen Treibrief 
hätte erbliden follen, mit den Chriften nach den Cingebungen feiner 
Leidenſchaft zu verfahren. 

Als ein Opfer des philofophifchen Seftenhaffes fiel zuerft in Rom 
einer der ausgezeichnetften chriftlichen Denker, Ju ſtinus, ven die Kirche 
eben darum Yuftin den Märtyrer nennt. Er ward auf Anſtiſten ⸗ 
eines chniſchen Philojophen Crescens mit noch fünf andern Chriften | — 
enthauptet, nachdem jchon ähnliche Hinrichtungen früher ſtattgefunden. _ 
Wir werden auf jeine Leiftungen als Schriftfteller und gelehrter Ver— 
teidiger des Chriftentums fpäter zurückkommen. — Jetzt wenden wir 
unjre Dlide nad) Kleinaften, einem Hauptichauplage der Verfolgung, 
namentlich auf die Gemeinde zu Smyrna und ihren Biſchof Polykarp. 
Wir haben noch einen Brief diefer Genteinde an ihre Schweitergemeinde 
Philadelphia, worin der nähere Vorgang diefer Verfolgung (im Iahr 
167) und namentlich der Zeugentod Polyfarps ung befchrieben wird. 
Sie erlafjen mir gern die Ausführung der entjeglichen Qualen, denen 
die Chriften durch Geißelung und ausgejuchte Marterwerkeuge aus- 
gejegt wurden. Unter ven Hingerichteten wird ung ein Süngling Ger - 
manicus genannt, der die Aufforderung des Profonfuls, feiner Ju—⸗ 
gend zu jhonen und von dem Chriftentum abzulaffen, ftandhaft von 
der Hand wies, und da er zum Zierfampfe verurteilt wurde, fogar 
ſelber die Beſtie anveizte, die wider ihn gehett wurde. An den Tod 
diefes Jünglings reihte fich der Tod des greifen Polyfarp, dieſes 
ehrwürbigen Schülers des Apofteld Johannes. Er wollte als treuer 
Hirte feine Herde nicht verlaffen, und erſt auf Das Zureden feiner 
Freunde ließ er fich bewegen, fich auf ein Landgut zur flüchten, damit 
er den Verfolgern nicht in die Hände fiele. Allein auch da blieb er 
nicht lange fiher. Einmal träumte ihm, daß fein Kopfkiſſen in Flammen 
aufgehe, und dies deutete er auf den ihm bevorjtehenden Tod, Er ließ 
fih zwar bewegen, als er auf feinem Landfige vor den Nachftellungen 
feiner Feinde nicht mehr ficher war, auf ein andres benachbartes Gut 
zu fliehen, allein auch diefer Aufenthalt ward ven Häfchern verraten, 
Da ſprach Polykarp: Wohlen, der Wille des Herrn gejchehel Mit 
heiterer Miene ging er feinen Häfchern entgegen; feine ehrwürdige 
Geftalt machte einen mächtigen Eindruck auf fie. „Brauchte es folcher 
Eile,” fagten fie zu einander, „um einen Greis, tie diefen, zu greifen ?“ 
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Bolykarp ließ einen Tiſch vorfegen und fie bewirten und bat ſich nur 
eine Stunde Zeit aus, um fich im Gebet zu ſtärken. Er betete aut 
und fo eindringlich, daß alle Anwejenden davon erbaut wurden. Nun 
ward er auf einen Ejel gejetst und am Vorabend des Diterfeites durch 
die Stadt geführt. Hier begegnete ihm der Irenard) (Briedensrichter) 
Herodes mit feinem Vater Nifetas, die ihm zu fi in ihren Wagen 
nahmen und ihm zuredeten, er möge Doch dem Kaiſer opfern und jo 
fein Leben retten. Als aber der Greis fich deſſen ſtandhaft weigerte, 
ftießen fie ihn endlich) unter Schimpfreden aus dem Wagen, jo daß er 
fich noch das Schienbein ſchürfte. Nun warb er in das Amphitheater 
geführt, wo ſchon das Volk feiner harrte unter großem Getümmel. 
Da war ihm, als flüfterte ihm eine Stimme von oben zu; Cet ftarf, 
Bolyfarp, und mannhaft! Er ward vor den Profonful geführt. Auch 
diefer wollte ihn bereven, Chriftum zu verleugnen. „Bedenke doch”, 
jagte er, „vein hohes Alter; ſchwöre bei dem Glück (Fortung) des 
Kaifers, jtehe ab von deiner Meinung und rufe mit den übrigen: Weg 
mit den Gottesleugnern!“ — Mit ernſtem Blicke ſah fih Polykarp 
im Kreife um, jeufzte, jah gen Himmel und ſprach (freilich in anderm 
Sinne als der Prokonſul e8 meinte): „Räume die Oottesleugner aus 
dem Wege!!! — Der Profonjul aber drang weiter in ihn; er jolle den 
Glauben abſchwören und Chriftum läſtern. Da gab Polyfarp die 
vührende Antwort: „Sechsundachtzig Jahre diene ich ihm und er bat 
mir nichts zuleive gethan; wie Fünnte ich denn jest meinen König 
und Heiland läſtern?“ — Der Profonjul fuhr fort: „Schwöre bei dem 
Glück des Kaiſers!“ — Aud) dies lehnte Polykarp ab mit dem Belennt- 
nis; „Ich bin ein Ehrift, und willft du die Lehre Chrifti kennen, fo 
gib mir einen Tag Zeit und du jollit fie Hören.“ — „Berede dag 
Volk dazu,” fagte der Profonjul. Polykarp erwiderte: „Sch habe es 
für meine Pflicht gehalten, dir zu antworten; denn wir find angewieſen, 
den von Gott eingefegten Obrigfeiten und Gewalten die gebührende 
Ehre zu erweiſen. Aber jene, die Volksmaſſe, achte ich nicht wert, mich 
vor ihnen zu rechtfertigen. — „Sch habe wilde Tiere,” fchnaubte der 
Profonful, „und denen will ich dich vorwerfen lafjen, damit du dich 
bekehreſt.“ — „Laß fie herkommen,“ entgegnete ruhig Polylarp. „Eine 
Belehrung vom Beſſern zum Schlimmern findet bei ung nicht ſtatt; 
ſchön ift es Hingegen, wenn man fich von der Ungerechtigkeit zur Ge— 
vechtigfeit bekehrt.“ — „So will ich dich durchs Feuer zwingen. — 
„Du drohſt mit Teuer, das nur furze Zeit brennt und bald wieder 
verlöjcht, weil du das Feuer des zufünftigen Gerichts und der ewigen 
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Strafe nicht Tennft, das für die Gottlofen aufbewahrt wird. Aber 
was zögerit du? Bring's herbei, was dir beliebt.” 

Das alles jagte er mit der größten Gemütsruhe, fo daß der Pro— 
konſul jelbft ob der Standhaftigfeit und Heiterkeit des alten Mannes 
erftaunte. Aber er mußte nun doc den Herold auftreten Yafjen, um 
dreimal öffentlich auszurufen: „Polykarp befennt, daß er ein Chrift 
jet." Da brach das Volk (eine Mifchung von Heiden und Iuden) im 
Wut aus und ſchrie: „Dies ift der Lehrer Aſiens, der Vater der 
Ehriften, der Zerjtörer unferer Götter, der fo viele ermahnt, nicht zır 
opfern und die Götter nicht anzubeten.“ Einftimmig verlangten fie 
von dem Vorſteher der Tierkämpfe, Philippus, Daß er einen Löwen auf 
Polykarp loslaſſe. Als dieſer fich deſſen weigerte unter dem Vorwande, 
daß die für die Tiergefechte beſtimmte Frift vorüber ſei, verlangte das 
Bolt, man folle Polykarp Iebendig verbrennen. Sofort wurde aus 
den Werkftätten und Bädern Holz und Neifig zufammengerafft, wobei 
die anmwejenden Juden fich beſonders gejchäftig zeigten. Als der Holz— 
jtoß errichtet war, entkleidete ſich Polhkarp felbft und Tieß fich die Zu— 
bereitungen gefallen, die mit ihm vorgenommen wurden. AS man 
ihn mit Nägeln an den Pfahl Heften wollte, bemerkte er: „Laßt mich; 
denn der mir Kraft gibt, das Feuer auszuftehen, wird mir auch Kräfte 
geben, ohne die Befejtigung eurer Nägel auf dem Scheiterhaufen ftand- 
zuhalten. So wurde er nur gebunden. Da betete er aljo: „DO 
Bater deines geliebten und Hochgelobten Sohnes Jeſu Chrifti, durch 
den wir deine Erkenntnis erlangt haben, o Gott der Engel und Kräfte 
und aller Kreatur und aller Gerechten, die vor Dir leben: ich Danke 
dir, daß dur mich dieſes Tages und diefer Stunde gewürdigt haft, teil- 
zunehmen an der Zahl der Märtyrer und an dem Kelch Chrifti zur 
Auferftehung der Seele und des Leibes zum ewigen Leben in der Un- 
verweglichkeit des Heiligen Geiſtes, unter welche ich Heute von dir auf- 
genommen zu werden wünfche zu einem bir angenehmen Opfer, wie 
du, wahrhafter Gott, ver du nicht Lügen fannft, mich dazu vorher be- 
veitet, e8 mir vorher verfündigt und nun erfüllt haft. Div danke ich, 
dich lobe ich, Dich preije ich für Diefes alles durch den ewigen Hohen— 
priefter, Jeſum Chriftum, deinen geliebten Sohn! Durch ihn fet dir 
mit ihm in dem Heiligen Geift Ehre jest und in alle Ewigkeit. Amen.‘ 
Alfobald loderte die Flamme auf in Geftalt eines Schwibbogens, und 
wie ein Schiffsfegel, vom Winde gejchwellt, umgab es den Leib des 
Märtyrer. Die Umftehenden wollten einen ſüßen Wohlgeruch, wie 
Weihrauchduft, verfpürt Haben. Immer mied das Feuer den Leib des 
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Heiligen, der unangetaftet blieb gleich Gold und Silber, das im Dfen 
geläutert wird. Da ftießen ihm die Henker das Schwert in den Leib 
und die Ströme feines Blutes löſchten die Flamme. Die Leiche ward 
nach römifchem Gebrauche verbrannt, aber die Gebeine wurden von 
der Gemeinde aufbewahrt und Föftlicher gehalten als Edelftein. — So 
weit ber Bericht der Smyrnäer über den Tod ihres Biichofs.*) Mag 
es auch ſchwer fein, die veine Thatjache von dem zu unterjcheiden, was 
die Fromme Phantafie vielleicht ſchon im Anblick dieſes Todes jelbit 
oder fpäter Hinzugethan, immerhin gibt uns dieſer Tod eins der wür- 
digften und ergreifendften Bilder der Altern Kirchengefchichte. Der fein- 
finnige Herder hat ihn im Gedichte gefeiert **), und viele fpätere 
Märtyrer haben ſich an diefem Vorbilde gehoben und geſtärkt. 

Wir haben von Polyfarp meiter feine Schriften, als einen 
einzigen Brief, den er an die Gemeinde zu Philippi gefchrieben haben 
ſoll. Diefe Gemeinde hatte ihn (jo erzählt die an die Ignatiusſage 
anfnüpfende Legende) um die Briefe des Ignatius erjucht, die er ihr 
auch überfandte. Bei diefem Anlaß erinnert der Berfaffer aber die 
Gemeinde zugleich an die Zeit, da Paulus fie geftiftet und feinen Brief 
an fie gerichtet Habe, Im fchlichten Worten ermahnt er fie, feſtzu— 
halten an dem Glauben an Chriftum den Gekreuzigten und Auferjtan- 
denen, und fi) vor den Irrlehrern zu hüten. „Jeder, der nicht 
befennt, daß Jeſus Chriftus im Fleiſche erfchienen iſt“ (jo fchreibt er 
wohl mit Anfpielung auf die Onoftifer, von denen wir in der letten 
Vorleſung gehandelt Haben), „ist der Antichrift, und wer nicht befennt 
die Leiden am Kreuze, ver ift vom Teufel, und wer die Worte des 
Herrn nach jeinen eignen Begierden umwandelt und nicht befennt 
die Auferftehung und das Gericht, der ift der Erftgeborne des Sa- 
tans.“ ***) Er ermahnt dann ferner die Gemeinde zum Gebet, zur 
Geduld, zur Ausübung jeder chriftlichen Tugend, befonders auch zur 
Wohlthätigkeit mit bezug auf die Stelle im Tobias: „Almofen vetten 
vom Tode.” An verichievenen Stellen feines Briefes warnt er vor 


*) Bgl. Eufeb, Kirchengeſchichte IV, 15, ber den Brief aber nur fragmen- 
tariſch gibt. Derſelbe ift erſt fpäter durch dem gelehrten englifchen Biſchof Uſher 
entbedt und herausgegeben worden (1647); der Brief ſelbſt fällt ins Jahr 168 1. Chr. 

**) In ben Legenden, |. Werke zur Litteratur und Kunft III, ©. 289: Der 
Zapfere. 

***) Mer erinnert ſich hier nicht des in der vorigen Vorleſung erwähnten Ge- 
ſprächs mit Marcion? Diefe Stelle des Briefes mag zu der Sage Veranlaſſung 
gegeben haben. 
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Geiz und richtet feine befondern Vorfchriften an die Älteſten, an bie 
Sünglinge, an die Jungfrauen der Gemeinde. Es find Feine befon- 
ders geijtreichen, originellen Gedanken, denen wir in diefem Briefe be— 
gegnen; vieles daran ift Reminiszenz aus paulinifchen Briefen und 
andern Bibeljtellen. Allein wir dürfen nicht vergeffen, es war nicht 
das Geiftreiche, das Pikante, was in folhen Briefen die Lefer anſprach. 
Die Kirche jener Zeit bedurfte nicht jowohl der feinen Denker und ber 
Ihmudreihen Redner, als der glaubenstreuen und glaubenskräftigen 
Seelen, die ſich zu opfern, die für ihren Glauben zu fterben wußten; 
fie bedurfte der charakteruolien, der mit aller Hingebung ihres Weſens 
liebenden Perjönlichkeiten, und eine jolche war Polyfarp. Durch folche 
iſt e8 der Kirche allein gelungen, fich aufrecht zu halten inmitten der 
Berfolgungen. Auch hier waren es nicht Theorien, nicht philofophtiche 
und theologiſche Syſteme, es waren Überzeugungen, Gefinnungen, 
Thaten und Leiden, die aus dieſen Gefinnungen herporgingen, wo— 
durch Das Reich Gottes erbaut und gefördert wurde, wodurch es enb- 
ih den Sieg errang über die Reiche diefer Welt. 

Wir übergehen die Namen der weitern Märtyrer, die außer Poly- 
farp in jener Verfolgung fielen; wir bemerken nur, daß diefelbe fich 
über mehrere Städte Kleinafiens erftredte und daß fie wohl unter 
diefem Kaiſer nie ganz aufhörte. Sieben Jahre nach ihrem Ausbruch 
ereignete fich zwar ein Vorfall, der ven Kaifer auf andre Gedanken 
in Hinficht der Chriften gebracht haben fol. Im Jahr 174 nämlich 
zog Marf Aurel wider die dem römiſchen Reich feindlichen Völker— 
ſtämme der Quaden, Sarmaten und Markomannen. In Pannonien, 
dem heutigen Ungarn, ward er von dem Feinde in eine quellenlofe 
Gegend gelockt und eingejchloffen. Der Waffermangel, die drückende 
Hige raffte einen großen Teil des Heeres hinweg. Schon gab diejes 
die Hoffnung des Sieges auf, als plößlich ein Gewitter fich entlud, 
deſſen furchtbave Gewalt den Feind in Unoronung brachte; zugleich 
ſchafften aber auch die veichen Regengüſſe, von denen es begleitet war, 
dem durſtenden Heere des Kaiſers die Yangerfehnte Erquickung. Dieſes 
an ein Wunder grenzende Ereignis foll, jo erzählen die chriftlichen 
Schriftteller ”), auf das Gebet einiger Chriften, die fich im Faiferlichen 
Heere befanden, eingetreten fein, während die heidniſchen Berichterftatter 
dieſelbe Wirfung dem Gebet des Kaiſers, andre der Kunſt eines im 


*) Apollinaris, Bifhof von Hierapofis, bei Eufeb, Kirchengeſchichte V, 5. 
Tertullian, Apol. c. 5. 
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Heere befindlichen Zauberers Arnuphis*) zujchrieben. Zudem melden 
die hriftlichen Schriftfteller, der Katjer Habe von dieſem Augenblid an 
bei Todesſtrafe verboten, die Chriften weiter zu verfolgen **), und habe 
ver Legion, auf deven Gebet hin das Gewitter fich erhoben, den Namen 
der Donnerlegion (legio fulminatrix) gegeben. Nun fommt zwar 
allerdings unter den römiſchen Legionen eine Legion dieſes Namens 
vor, allein bedeutend früher als das erwähnte Ereignis, jo daß alio 
die Herleitung ihres Namens von dieſem Ereignis als eine unbegrün- 
dete dahinfält. Was aber die Begebenheit jelbit betrifft, jo mag 
immerhin ein unerwartetes Gewitter jene für den Kaiſer günſtige 
Wendung der Dinge herbeigeführt haben, da ſowohl heidniſche, als 
chriſtliche Schriftjteller ihrer erwähnen; aber ob auf das Gebet der 
Chriften, muß dahingeftellt bleiben, da nicht einmal ficher ift, ob und 
wieviele Chriſten fich in dem Heere des Katjers befunden Haben. Jeden— 
falls ift e8 unvichtig, daß das Ereignis den Chriftenverfolgungen unter 
Mark Aurel ein Ziel geſetzt habe. Höchſtens konnte es einen Stillftand 
bewirken; denn drei Sahre nachher (um 177) jehen wir eine neue 
Chriftenverfolgung in Gallien ausbrechen, in welcher befonders die 
jungen Gemeinden von Lyon und Vienne bedrückt wurden. 

Auch über diefe Verfolgung haben wir Berichte von Zeitgenoffen: 
Briefe diefer Gemeinden an die Brüder in Kleinafien und Phrygien.***) 
Aus diejen geht hervor, daß die Chriften in den Gegenden der Ahone 
von dem Pöbel gehetzt wurden wie das Wild, Aus den Häufern, aus 
den Bädern wurden fie zujammengetrieben, mit Schlägen mißhandelt, 
mit Steinen beworfen, zu Boden geriffen, in die Gefängniffe gejchleppt 
und nad tumultuariichem Verhöre hingerichtet. Es wird uns das 
Märtyrertum von Sünglingen, Männern, Frauen und Greifen er- 
zählt. — Vettius Epagathus (jo hieß einer der Jünglinge) war, 
nach dem Ausdruck des Sendſchreibens, überfließend von Liebe gegen 
Gott und den Nächften; er wandelte in allen Geboten und Rechten 
des Herrn, untadeldaft und unverbroffer zur jeder Dienftleiftung gegen 
der Nächiten bereit, und da er voll göttlichen Eifers war, konnte er 
das ungevechte Verfahren gegen die Chriften nicht länger erdulden. 


*, Dio Cassius (in ben Erzerpten des Xiphilinus) 71, 8. — Julius 
Capitolinus, Vita Marci Aurel. c. 24. 
**) Das hierauf bezigliche Ebikt, deſſen Tertullian erwähnt und das fich auch 
Hinter der erſten Apologie des Juſtin mitgeteilt findet, ift offenbar unedt. 
**x) Ber Euſeb, Kirchengeſchichte V, 1. 2. 
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Er verlangte gehört zu werden; aber ſein Geſtändnis, daß auch er 
ein Chriſt ſei, reichte hin, ihn denen beizuzählen, die als Opfer fallen 
ſollten. Dies ſchüchterte die Schwachen unter den Chriſten ein, ſo 
daß ihrer zehne abfielen. Unter dieſen befand ſich auch eine Frau, 
Namens Biblias. Allein als ſie falſches Zeugnis ablegen ſollte 
gegen ihre ehemaligen Glaubensbrüder, da kehrte ihr der Mut wieder, 
und nun wollte fie eher alles erbulben, als mit einer Lüge ihr Robert 
erfaufen. Sie vollendete jtandhaft unter den Todesmartern. Ebenſo 
eine Dienftmagd Blandina, bei welcher (wie der Bericht fagt) Chriftus 
zeigte, daß Das, was bei den Menfchen gering ift, bei Gott großer 
Ehre gewürdigt wird. Sie jtand die Heftigften Folterqualen aus unter 
dent bejtändigen Bekenntnis: Ich bin eine Chriftin, und bei ung ge- 
ſchieht nichts Böſes. Man fparte fie zu den ausgefuchteften Martern auf. 
Erſt wurde fie an einen Pfahl gehängt, um von den wilden Tieren 
zerriffen zu werben, dann wieder losgebunden, noch einmal ing Ge— 
fängnis gebracht, nachher in einem Neke einem wilden Stier vor- 
geworfen und zuletzt erjtochen. Auch der neunzigjährige Pothinus, 
Biſchof von Lyon, ward vorgeführt. Als er von dem Statthalter ge- 
fragt wurde, wer der Chriften Gott fei, antwortete er: „Wenn du es 
wert bift, jo wirft du e8 erfahren!" Auf dieſe trogige Antwort ward 
er erbarmungslos zu Boden geworfen und auf alle Weije mißhandelt. 
Kaum noch atmend ward er ind Gefängniß gebracht, wo er nad, zwei 
Tagen feinen Geift aufgab. Auch denen, die verleugnet Hatten, half 
ihre Verleugnung nichts: fie wurden gleichwohl hingerichtet und ftarben 
unter den Vorwürfen ihres Gewifjens, während jene mit Freuden „gleich 
einer gejchmücten Braut‘ ihrem Tod entgegengingen. Unter den 
Yegtern werden ung noh Maturus, Sanctus, Attalus, ein 
Arzt Alerander und ein fünfzehnjähriger Iüngling Ponticus 
als Märtyrer genannt. Auch bei ihnen wurben Die verjchieveniten 
Martern verfucht, um fie zum Abfall zu bewegen. Sie wurden erjt 
den wilden Tieren vorgeführt, dann auf dem eifernen Stuhl durch 
Feuerglut gemartert und endlich erwürgt oder erjtochen. Als Attalus 
gefragt wurde, was für einen Namen Gott hätte, antwortete er: „Gott 
hat feinen Namen wie ein Menſch.“ Die Leichen der Hingerichteten 
wurden ben Hunden vorgeworfen, und mit Öewalt ward den Chriften 
jede Beerdigung der traurigen Überrefte ihrer Brüder verwehrt. Sie 
wurden zu Aſche verbrannt und in die Rhone geworfen. „Ste follen“, 
ipotteten die Heiden, „micht einmal die Hoffnung der Auferftehung 
haben, darauf fie fich verlaffen; num wollen wir jehen, ob 5 auferſtehen 
Hagenbach, Kirchengeſchichte I. 
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werben, und ob ihnen ihr Gott Helfen und fie aus unjern Händen 
erretten Tann.” *) 

Unter den auf die Antonine folgenden Kaiſern Commodus, 
PBertinar, Didius Julianus, unter den Gegenfaifern Pes— 
cennius Niger in den Morgenländern und Albinus in Gallien, 
fowie endlich in den zehn erſten Regierungsjahren des Septimius 
Severus, mithin in den legten zwei Sahrzehnten des zweiten Jahr— 
hunderts, genoffen die Chriften ziemlich Ruhe. Von einem einzigen 
Märtyrer Apollonius unter Kaifer Commodus wird uns berichtet, 
daß verjelbe zu Nom hingerichtet worden ſei, zugleich aber auch ver 
Sklave, der ihn verraten. Hingegen brach bald mit dem Anfang des 
dritten Jahrhunderts, im Jahr 202, eine neue Chriftenverfolgung aus, 
Ehe wir jedoch diefelbe betrachten, müfjen wir noch einmal zu den An— 
toninen zurüclehren, um der innern Entwidelung des Chriftentums 
in diefem merkwürdigen Zeitalter unſre Aufmerkfamfeit zu fchenfen. 


*) Unter den galifher Märtyrern wird ferner Symphorian erwähnt, 
welcher in Augustodunum (Autun) unweit Lyon ein Opfer feiner Standhaftig- 
feit wurde, da er fich weigerte, vor einer Bildſäule ver Göttin Berecynthia (Cybele), 
die in Prozeffion Herumgetragen wurde, die Kniee zu beugen. Andre verlegen die 
Geſchichte in die fpätere Zeit (270— 80) des Kaifers Aurelian. 
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Innerer Zuftand der Chriftenheit unter den Antoninen. — Die Kriftlichen Apo— 

logeten. Juſtin der Märtyrer. Schilderung der chriſtlichen Verſammlungen zu 

feiner. Zeit. Seine Schriften und feine Theologie. Die Gegner des Chriften- 
tum$: Celſus und Lucian. — Aufgabe der Apologetif. 


Das Zeitalter der Antonine war in Beziehung auf das geiftige 
Leben der Römer ein merkwürdiges Zeitalter. Es bildet in ver Ge- 
Ihichte der römifchen Litteratur eine neue Epoche. Schon Hadrian hatte 
zu Kom ein Athenäum geftiftet, eine Art von Akademie, an welcher 
vom Staate beſoldete Dichter und Nhetoren öffentliche Vorleſungen 
hielten. Die beiden Antonine wollten in dieſen Beftrebungen nicht 
zurüchleiben, ſondern vielmehr auf der einmal eingefchlagenen Bahn 
der Bildung noch weiter fortjchreiten. Nicht in Rom allein, fondern 
auch in den bebeutenderen Städten Italiens, ſowie in Gallien und Afrika 
erhoben fich öffentliche Schulen mit befolveten Lehrern, und beſonders 
wurde unter Mark Aurel, der felbft ven Namen des Philofophen trug, 
das Studium der Philofophie von Staats wegen gefördert. Nom wurde 
jo der Hauptfig der ſtoiſchen Philofophie. Es hatte Dies jeine un- 
verfennbaren Borteile, aber auch feine eigentümlichen Nachteile. Die 
Wiſſenſchaft, früher ein freies Erzeugnis des nad) Wahrheit ringenden 
Geiftes, wurde nach und nach zum zünftigen Gewerbe. Cie entfernte 
fich, indem fie fih ganz an das Griechentum anfchloß, von dem volfs- 
tümlihen Boden und nahm einen treibhausartigen Charakter an. Die 
Bermittelung zwiſchen dem Fremden und dem Einheimijchen, zwijchen 
der Schule und dem Leben wurde immer mehr vermißt. Es war 
etwas Künftliches und Gemachtes in dieſer Wiffenichaft, was ſich auch) 
in Stil und Sprache der damaligen Schriftfteller ausdrückt, und wie 
‚die Kunft in Manter, fo artete die Philofophie in Sophiftif aus. Nicht 
10* 


148 Zehnte Vorleſung. 


alle trieben, wie Mark Aurel ſelbſt, die Philoſophie aus innerm fitt- 
lichen Antriebe, fondern die eitle Disputierfucht hatte großen Anteil ar 
den Beftrebungen der Philofophie, und daß dieſe Disputierfucht ſich nun 
auch am das Chriftentum wagte, daß fie alles aufbot, dasſelbe als 
eine Religion des unmifjenden Pöbels vorzuftellen, kann ung nicht be- 
fremder. 

Aber auch das Chriftentum ſelbſt tritt in dieſem antoninijchen 
Zeitalter in ein neues Stadium. Es tritt aus der Verborgenheit der 
Sefte mehr und mehr ans Licht der Offentlichfeit; aus ver Zeit ver 
erften Jugend thut e8 den Schritt in die Zeit des veifern Alters. Dadurch 
wurde auch feine Stellung zum Heidentum und zum römiſchen Staats- 
Yeben eine veränderte. Hatte man bisher die Chriften nur als Anhänger 
einer Lehre gefannt, die man kaum der Mühe wert hielt näher zu unter- 
juchen, jo fingen jegt die Gebilveten unter den Heiden an, fich auch 
um diefe Lehre zu befümmern, und namentlich Hatten die Gnoſtiker dazu 
beigetragen, die Aufmerkfamfeit der Philojophen auf die Myſterien 
der neuen Religion zu lenken. Set wurden daher auch geiftige 
Waffen gejchmiedet, mit denen man das Chriftentum zu befümpfen 
juchte, während man e8 bisher nur mit den rohen Waffen der Gewalt 
verfolgt Hatte. Aber auch die Art ver Berteidigung von feiten 
der Chriften wurde eine andre: fie nahm unwillkürlich eine mehr 
wiſſenſchaftliche und philoſophiſche Geftalt an. Sp fünnen wir auch 
das mit als einen Segen der Verfolgung anjehen, daß durch fie Die 
geiftige Kraft der Chriſten geweckt, daß fie zum Nachdenken über das 
eigentümliche Weſen ihrer Neligion und über die höchſten und letzten 
Gründe ihres Glaubens hingeleitet wurden, 

Wenn der Apojtel Petrus den erſten Chriften ſchrieb: Seid alle- 
zeit bereit zur Berantwortung jedermann, der Grund 
fordert der Hoffnung, die in euch ift (1. Betr. 3, 15), fo 
finden wir zwar, daß ſchon die erften Märtyrer diefer apoftolifchen 
Mahnung nachzulommen ſuchten. Diefe Verantwortung konnte ihrer 
Natur nach eine jehr einfache fein: mit Recht konnten fie fih auf ihr 
gutes Gewiſſen berufen, das ſchon vom Apoftel als die Heilige Macht 
bezeichnet wurde, die amt erfolgreichiten die VBerleumdungen der Gegner 
niederſchlug. Indeſſen je verwidelter die Anklagen, je fpitiger und 
ihärfer die Pfeile wiryden, die man gegen die Chriften vichtete, deſto 
notwendiger war e8 auch, diefen Angriffswaffen Schug- und Trub- 
waffen ähnlicher Art entgegenzufegen. 

Wo das gute Gewiſſen des einzelnen nicht mehr ausveichte, gegen 
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boshafte Anſchuldigungen und Verdrehungen ſich mit Erfolg zu ver- 
teidigen, da mußten eben die Begabtern, die in der Schule des Denkens 
und des gelehrten Kampfes Geübten in die Schranken treten und mußten 
als die Anwalte der verfolgten Unſchuld das Wort führen im Namen 
der ganzen Gemeinde. Sie mußten, wollten fie mit Erfolg Tämpfen, 
in gehöriger Form vor die Nichterftühle treten, und den Sophismen 
der Gelehrten, wenn nicht ebenfalls Sophismen,*) jo doch einen Scharf- 
finn entgegenfeen, der dem ihrigen Die Spite bot. Auf diefem natur- 
gemäßen Wege entwidelte fich, namentlich im Zeitalter Hadrians und 
der Antonine, die hriftlihe Apologetik, d. h. die Wiffenfchaft oder 
noch beſſer die Kunft der Verteidigung des Chriftentums. Dieſe Ver— 
teidigung konnte bald eine mehr juridiſche, bald eine mehr theologiiche 
und philofophifche Geftalt annehmen. Sie konnte entweder formell das 
Unrechte und Ungefegliche der Berfolgungen nachweiien, fie fonnte den 
Schuß der Geſetze gegen die boshaften Verleumdungen anrufen, indem 
fie den Ungrund der den Chriften fchuldgegebenen Verbrechen dem Richter 
vor Augen legte; oder fie konnte auch weiter gehen und fich auf ven 
Inhalt der chriftlichen Lehre ſelbſt einlaffen, wobei dann ver Schritt 
aus ber bloß verteidigenden Stellung in die angreifende fich von ſelbſt 
machte; denn wie follte Die Wahrheit und Göttlichfeit des Chriftentums: 
anders beiviefen und der Vorwurf der Gottlofigfeit, den man dem 
Chriften machte, anders abgewehrt werben, als Dadurch, daß man eben: 
diefen Vorwurf den Gegnern zurücdgab, daß man Das Unvernünftige,. 
das Unfittliche und Verkehrte Des Heidentums in ein grelles Licht ftellte- 
und dagegen das Öotteswürbige, das Erhebende, Beſſernde, Tröftende- 
des Chriftentums hervorhob? Beides geſchah nun, und es dürfte nicht- 
außer unferm Wege liegen, uns von dieſer Verteivigungsweife des: 
Chriftentums eine nähere Anſchauung zu bilden. 

Schon im Zeitalter Hadrians Hatten einige Apologeten Schug-- 
ſchriften für Die Chriften eingereicht. So Quadratus und Ariſtides. 
Auch unter den Antoninen werden ung die Namen eines Melito 
von Sardes, Miltiades, Claudius Apollinarig genannt, 
Wir find aber nicht mehr fo glücklich, ihre Werfe zu befigen, wir kennen 
nur noch einzelne Bruchſtücke davon.“) Dagegen befiten wir noch 
zwei Apologien und andre Schriften ähnlichen Inhalts von dem 
Manne, deffen Schiejal wir in der vorigen Borlefung erwähnt haben, 


*) Obgleich auch dies bisweilen ber Fall war. 
++) Bei Enfeb, Kirchengeſch. IV, 3. 26. 27; V, 17. 
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ich meine Iuftin ven Märtyrer. Dieſer Mann verdient e8 aber auch 
jonft, daß wir noch einen Augenblic bei ihm verweilen. 

Juſtinus iſt geboren zu Anfang des zweiten Jahrhunderts, ums 
Jahr 103, zu Flavia Neapolis (dem heutigen Nablus, dem ehe- 
maligen —— in Samarien). Seine Eltern waren Griechen, die 
ſich in Samarien nievergelaffen Hatten. Juſtin erzählt uns ſelbſt, wie 
ex überall und in allen Schulen der Griechen die Wahrheit geſucht, 
fie aber nirgends gefunden habe. Erft wurde er Stoifer. Als er aber 
ſah, daß ihn die jtoifche Weisheit in der Gotteserkenntnis nicht fürberte, 
ia daß fein eigner Lehrer dieſelbe vernachläffigte, wandte er fih an 
einen Peripatetifer. Die erfte Trage, die diefer an den wißbegierigen 
Schüler that, war die nach dem Lehrgelve, das er ihm bezahlen wolle. 
Abgeſchreckt von diefem Eigennus wandte er auch dieſem Lehrer ven 
Rüden und ging zu einem Phthagoräer. Diejer verlangte von ihm 
vor allen Dingen, daß er in der Mathematik etwas Außerorventliches 
leiſte: denn nur auf dieſem Wege ſei es möglich, zur Erkenntnis des 
Überſinnlichen zu gelangen. Als Juſtin ſeine Unwiſſenheit in dieſer 
Wiſſenſchaft geſtand, wies ihn der Pythagoräer mit Verachtung von 
ſich. Nun wollte er's mit den Platonikern verſuchen. Seit kurzer 
Zeit hatte ſich ein einſichtsvoller Mann dieſer Schule an dem Orte 
feines damaligen Aufenthaltes niedergelaſſen. Juſtin genoß feinen Unter- 
richt und machte große Fortichritte. Die Erkenntnis der überfinnlichen 
Dinge riß ihn bin und gab feinem Geifte einen höhern Schwung. In 
kurzer Zeit glaubte er ein Weifer geworden zu jein und boffte bald 
zum Anschauen Gottes zu gelangen, das dieſe Philoſophie verheißt. 
Um diefen geijtigen Prozeß zu befchleunigen, bejchloß er, fich in Die Ein- 
ſamkeit zurüdzuziehen und da ganz den philofophiichen Betrachtungen 
nachzuhängen; er wählte das Ufer des Meeres. Hier begegnete ex 
einem reife, aus deſſen Angeficht Milde und Würde leuchteten. Er 
betrachtete ihn in ftiller Ehrfurcht, ohne ein Wort zu jagen. Endlich ent- 
ſpann fich zwifchen beiden ein Geſpräch über die unfichtbaren und 
ewigen Dinge. Juſtin hatte fich dem Greife als einen Philofophen, 
d.h. als einen Liebhaber ver Weisheit und ver Erfenntnis bezeichnet. Der 
reis aber wollte von ihm wiljen, worin er dns Weſen der Philofophie 
jege, und fuchte ihn zu der Einficht zu bringen, daß das bloße Wiſſen 
‚der göttlichen Dinge den Menfchen nicht befriedigen könne, wenn dieſem 
Wiſſen nicht ein Thun entipreche. Er ſuchte ven Schulſtolz in ihm 
niederzufchlagen und ihn vor allen Dingen zur Demut hinzuletten, 
ohne die der Menſch nimmermehr zur praftifchen Erkenntnis des Guten 
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und des Ööttlichen gelange. Er befannte fich endlich alg Chrift und wieg 
auch den jungen Mann, ven er während des Gefprächs immer mehr lieb 
gewonnen, auf die Propheten, auf Chriftus und die Apoftel. „Bor 
allem aber", fagte ex, „bete, daß dir das Verſtändnis geöffnet werde; 
denn niemand kommt zur Erkenntnis der Weisheit, wenn nicht Gott 
und ſein Geſalbter ihm die Augen öffnen. Da entbrannte ein göttliches 
Feuer in der Seele Iuftins. Er fing an, die heiligen Bücher der 
Chriſten zu jtubieren und überzeugte fich mehr und mehr, daß in ihnen 
und jonjt nirgends die wahre Philofophie, die er fuche, enthalten fei. 

Was ihn aber noch bejonders günſtig für das Chriftentum ftinmte, 
das war die todesmutige Öefinnung der Märtyrer, die eben in den 4 
dantaligen DBerfolgungen jo freudig für ihren Glauben in ven Tod 
gingen. So, dachte er, fierben feine. Böjewichter, Feine Thoren, Feine 
Schwärmer, und von nun an Fannte er fein größeres Verlangen, als 
ein chriſtlicher Philoſoph zu fein und andern zu diefer. hriftlichen. — 
Philofophie zu verhelfen. Er behielt daher auch als Chrift feine Phi— 
lofophenkleivung und feinen Philofophenberuf bei, die ihm beide das 
Recht gaben, mit den Leuten Geſpräche und Disputationen anzufnüpfen.— 
Sp machte er, ohne daß ihn ein bürgerliches oder firchliches Amt an 
einen feſten Aufenthalt gebunden hätte, verſchiedene Reiſen, hielt fich 
bald in Paläſtina, bald in Ägypten (Alexandrien), bald in Kleinaſien 
(Ephejus), zulegt in Rom auf. Auf allen diejen Reifen war er bemüht, 
die irrenden, nach Wahrheit durſtenden Gemüter zu dem Quell ver __ 
ewigen Wahrheit Hinzuleiten, aus dem er felbft gejchöpft hatte, bis er 
endlich, wie wir ſchon früher gefehen, in Nom, durch den chnifchen 
Philofophen Crescens verfolgt, unter Mark Aurel den Märtyrertoo 
litt (im Jahr 166). „Freudig und unerjchroden wie im Leben, zeugte 
er auch im Angeficht des Todes für die evangelifche Wahrheit.“ 

Was nun feine beiven Apologien betrifft, jo war die erfte, größere 
derſelben an den Raifer Antonin den Frommen und feine Adoptiv- 
fühne, den jungen Mark Aurel und Lucius Berus, gerichtet. Vor allen 
Dingen zeigt Iuftin Hier das Unbillige, Chriften um bes bloßen Namens _ 
wi v en. „Die Vernunft“, ſagt er, „lehrt, daß die, welche 
fromm und Philoſophen ſein wollen (mit Anſpielung auf die 
Namen Pius und Philoſophus), auch allein der Wahrheit die Ehre geben 
müſſen. Wie verträgt ſich alſo damit, die Chriſten auf das bloße Ge⸗— 
rücht hin zu verurteilen? Man wirft den Chriſten Atheismus vor; allein 
weit entfernt, ven Ölauben an Gott zu untergraben, fucht das Chriften- — 
tum die Menfchen aus der Gewalt der Dämonen zu befreien und fie 
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zur Erkenntnis des wahren Gottes zu führen. Das haben ſchon die 
beſſern der griechiſchen Weiſen, das hat ſchon Sokrates gewollt.“ Es 
iſt eine ſchöne, nicht nur humane, ſondern der pauliniſchen Lehre ganz 
entſprechende Idee, die bei Juſtin und den ältern Kirchenlehrern öfter 
wiederkehrt, daß Gott ſich auch den Heiden nicht unbezeugt gelaſſen 
habe. „Die ewige, die göttliche Vernunft, der Logos,“ ſo lehrt Juſtin, 
„war als ein Samenkorn auch in der Heidenwelt vorhanden; aber das 
Chriſtentum erſt hat dieſen Samen zur vollen Reife gebracht.“ „Wir 
opfern”, fährt Juſtinus fort, „nicht den Bildern der Götter, die von, 
Menichenhänden gemacht find, fondern beten den wahrhaften Gott an, 
| den uns Chriftus geoffenbart hat. Man Hält uns freilich für Un- 
| finnige, daß wir biefen Chriftus, der unter Pontius Pilatus gefrenzigt 
| worden, nächſt dem Vater göttlich .verehren; alfein fie würden nicht jo 
‚ reden, wenn fie das Geheimmis des Kreuzes erfennten! An den Früchten 
mag man e8 erkennen. Wir, die wir einft in Unzucht Yebten, be- 
‚ fleipigen uns der Keufchheit; die wir ung mit Zauberfünften abgaben, 
haben uns dem guten, dem unerjchaffenen Gott geweiht; die wir Geld 
‚und Befi über alles Tiebten, geben jest, was wir beiten, willig hin 
‚zum allgemeinen Beften und teilen jedem Dürftigen mit; die wir ung 
| gegenfeitig mordeten uud befehbeten und mit denen, bie nicht zu unſerm 
Volk gehörten, Feine Gemeinfchaft hatten, wir find jetzt, nachdem Chriftus 
erſchienen, ihre ZTifchgenoffen geworden und beten für unfre Feinde. 
Die, welche uns mit Haß verfolgen, fuchen wir gütig zu befänftigen 
und haben bie gute Hoffnung, daß auch fie derſelben Güter teilhaft 
werben, deren wir ung freuen.” 

Nun führt Iuftin in weiterm bie chriftliche Lehre aus und weift 
ihr Verhältnis zum Heivdentum nad. Cr zeigt, wie auf der einen 
Ceite das Chriftentum nichts anderes lehre, als was auch die Dichter 
und Weifen des Altertums geahnt haben, wie e8 aber auf der andern 
Ceite auch weit über die Weisheit des Heidentums hinausgehe und 
fret jet von den Gebrechen, die dem Heidentum anhaften. Dann geht er 
auf die Weisfagungen des alten Teftamentes ein und zeigt, wie fie in 
Chriſto erfüllt feier. Ja nicht nur im alten Teftamente, auch in den 
ſibylliniſchen Orakeln ſieht Juſtin und fehen andre Kirchenväter mit 
ihm Hinweifungen auf Chriftus. Die alten fogenannten ſibylliniſchen 
Bücher, wie fie Tarquinius Superbus von jenem feltfamen Weibe ge- 
kauft haben foll, und wie fie feither als ein Heiligtum im kapitoliniſchen 
Zempel aufbewahrt wurden, waren längft eine Beute der Flammen 
geworden. Allein fpäter wurden neue Sammlungen angefertigt, und 
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zu verichiedenen Zeiten unter dem Namen „sibylinifcher Orakel! Weis- 
jagungen aller Art erfonnen, teils von Juden, teils von Heiden, teile 
auch (im zweiten Jahrh.) von Chriften ſelbſt.“) Auf ſolche unter- 
geichobene Weisfagungen, denen man den Schein des Altertums zu geben 
fuchte, berief fich allerdings nun auch Yuftin und teilte hierin den 
irrtümlichen Glauben feiner Zeit. Nicht nur gefchriebene Weisfagungen 
aber, wie fie das jüdiſche und das heidniſche Altertum ihm bot, 
beachtete Juſtin. Selbſt die ftumme Natur erfchließt für ihn eine 
chriſtliche Symbolik. Sp entvedt das gläubige Auge Juſtins über- 
all das Kreuz des Herrn vorgebilvet. „Betrachtet einmal”, fagt er, 
„alles in der Welt, ob ihm nicht die Geftalt des Kreuzes aufgedrückt 
ift. Das Schiff mit den ausgeipannten Segeln, der Pflug, womit die 
Erde bebaut wird, das menjchliche Angeficht ſelbſt oder der mit aus- 
geſtreckten Armen betende Menfch, ıufen fie nicht alle das Bild des 
Kreuzes in die Seele?" Wir können diefe Symbolik belächeln; wir 
können ſogar die Schriftauslegung Juſtins und der alten Kirchenlehrer 
überhaupt eine gezwungene nennen, bie in der Bibel eben das findet, 
was fie will; allein wir dürfen nicht vergeffen, daß das, was ung als 
willfürliche Spielerei erfcheinen mag, in der Seele jener Männer eine 
tiefere pſychologiſche Wahrheit hatte, infofern fie in einem Ideenkreis 
fi) bewegten, deſſen Mittelpunkt ihnen im Kreuz Chrifti wie von felbft 
gegeben war. 

Überaus anfprechend und belehrend ift, was Juſtin am Schluffe 
ſeiner Apologie über die Gebräuche ver Chriften feiner Zeit und über 
"ihre Berfammlungen meldet; bejonders wenn wir es mit dem zu- 
fammenhalten, was wir früher aus dem Briefe des Plinius an den 
Trajan vernommen haben. „Die, welche von der Wahrheit unfrer 
Lehre überzeugt find,” fagt Suftin, „und welche fich entſchloſſen haben, 
ihr gemäß zu leben, werben zuvörderſt zu Gebet, Baften und Buße an- 
gehalten. Danach führen wir fie an einen Ort, wo Waffer ift: da 
werben fie untergetaucht und getauft auf den Namen Gottes des Vaters, 
des Sohnes und des Heiligen Geiſtes. Sp werden wir aus Kindern ber 
Notwendigkeit und der Unwifjenheit Kinder der Ermählung, der (gött- 
lichen) Wiſſenſchaft und der Vergebung der Sünden. Die Taufe heißt 
uns auch Erleuchtung, weil unfer Geift dadurch erleuchtet wird, das 
Göttliche zu erfennen. Nachdem wir fo den gläubigen Bruder durch 
das Bad der Taufe gereinigt haben, führen wir ihn in die Verfamm- 


*) Das Nähere barliber Bei E. Neuß, in Herzogs Nealenc. XIV, ©. 315 ff 
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Yung der Brüder, die für ihn und bie Chriften allevorten beten, daß 
Gott ihnen Erkenntnis ſchenken möge und die Gnade, dieſe Erkenntnis 
durch einen frommen Lebenswandel zu bethätigen. Nach dem Gebete 
geben wir ung den Bruberfuß. Dann bringt der Borfteher den Brü— 
dern Brot und einen Becher mit Waffer und Wein; er bringt dafür 
Gott Gebet und Dankfagung, wozu die anweſende Gemeinde ihr Amen 
ipricht. Darauf reichen die Diafonen jedem Anweſenden von dem 
Brot und von dem mit Waffer gemifchten Wein. Dies nennen wir 
Euch ariſtie (Dankjagung). An diefer Handlung dürfen nur bie 
Gläubigen teilnehmen; denn wir empfangen folches nicht als gemeines 
Brot und gemeinen Trank, -fondern, wie in Chrijtus der Logos 
Fleiſch geworden ift, ebenfo find wir belehrt, daß Die durch Gebet 
gejegnete Nahrung für ung eine Speife des Lebens, daß fie Fleiſch 
und Blut des fleifchgewordenen Jeſus jet. ... Bei allen unfern 
Gaben loben wir Öott.... Am Sonntag aber fommen alle aus Stadt 
und Land zufammen und leſen die ‚Denfwürdigfeiten der Apojtel‘ 
(worunter Juſtin, wenn nicht unjve Evangelien jelber, jo Doch eine 
ihnen ähnliche Schrift verfteht) und ebenjo die Propheten (das alte 
Teftament). Nachdem ber Vorleſende zu lefen aufgehört, hält der Vor— 
jteher eine Ermahnungsrede, dem nachzufommen, was gelejen wurde. 
Dann ftehen wir alle auf zum Gebet. Sodann wird (auf die oben 
bejchriebene Weife) die Euchariftie gefeiert. Den Abwejenden bringen 
die Diafonen das gejegnete Brot und den gejegneten Kelch ins Haus. 
Die Reichern legen dann nad) ihrem freien Willen etwas für die Armen 
zufammen, und die Kolfefte wird bei dem Vorfteher niedergelegt, der 
davon den Watjen, den Witwen, den Dürftigen, den Fremdlingen 
mitteilt und überhaupt das Armenweſen beforgt. Wir verſammeln 
uns aber am Sonntag, nicht darum allein, weil Dies der erite Tag 
ift, an welchem Gott die Welt erfchaffen hat, fondern auch, weil unfer 
Heiland an biefem Tage von dem Tode auferjtanden iſt.“ 

So haben wir alfo hier jchon die wejentlichen Elemente unjers 
hriftlichen enangelifchen Gottesdienſtes. Des Geſangs, deſſen ſchon der 
Brief des Plinius erwähnt, wird zwar hier nicht ausdrücklich Erwäh— 
nung gethan. Dagegen haben wir, wie bort, Die Sonntaggfeier, die 
Euchariftie, das gemeinsame Gebet und dann auch Schon das Vorleſen 
eines Textes und ben erjten Anfang zu einer chriftlichen Predigt, die, 
wie e8 jcheint, nur in einfachen Ermahnungen bejtand; überdies vie 
Haus- oder Kranfenfommunion und die Sitte, das Almojen in der 
Kirche zu fammeln; nichts dagegen von all ven Zeremonien und dem 
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Gepränge, das ſpäter in die Kirche eindrang. Es ſind die feinſten 
Lineamente und Umriſſe einer echt chriſtlichen Liturgie. 

Die zweite Apologie Juſtins, nach der gewöhnlichen Annahme 
unter Mark Aurel eingegeben, wurde durch das ungerechte Verfahren 
eines römiſchen Statthalters, Urbicus, herbeigeführt. Eine römiſche 
Frau, die bisher mit ihrem heidniſchen Manne ein zügelloſes Leben in 
heidniſcher Weiſe geführt hatte, war durch einen Chriſten, Namens 
Ptolemäus, bekehrt worden. Von da an ſuchte ſie auch ihren Mann 
zu bekehren; allein dieſer wies jede derartige Zumutung zurück, und 
als die Frau endlich auf Scheidung drang, wurde ſie von ihm als 
Chriſtin verklagt, und auch ihr Lehrer und Bekehrer Ptolemäus, ſowie 
noch ein andrer Chriſt, Lucius, der ſich des Ptolemäus annahm, 
wurden in den Prozeß hineingezogen, der mit ihrem Tode endete. 
Juſtin, über dieſe Gewaltthat entrüſtet, ſetzte nun feine Verteidigungs— 
ſchrift auf, worin er einiges von dem, was er in der erſten Apologie 
geſagt, in andrer Wendung wiederholt. Es würde uns das Eingehen 
auf die einzelnen Beweiſe zu weit führen. Wir laſſen auch die übrigen 
Schriften, von denen einige mit Recht, andre mit Unrecht dem Juſtin 
zugeſchrieben werden, hier unberührt. So eine Strafrede an die Heiden, 
eine Schrift über die Auferſtehung u.a. Nur einer Schrift müſſen 
wir noch erwähnen, weil fie ung zeigt, wie Juſtin nicht nur gegen vie 
Heiden, jondern auch gegen die Juden, die ihm von feinem Aufent- 
halt in Samarien und Paläftina befannt waren und ihm wohl auch 
ganz bejonders am Herzen lagen, die Wahrheit des Chrijtentums zu 
verteidigen juchte. Es gejchieht Dies in dem Geſpräch mit dem 
Juden Trypho. Diefen Iuden Hatte ver durch Bar Cochba er- 
regte Krieg unter Hadrian aus Paläftina vertrieben und zuletzt nach 
Ephefus gebracht, wo er mit Juſtin zuſammentraf und mit ihm in ein 
Religionsgeipräch verwicelt wurde, deſſen Inhalt uns die genannte 
Schrift wiedergibt. Es ift kaum wahrfcheinlich, daß das Geſpräch ge- 
zade in der Form und in der Folge gehalten worben ift, wie wir es 
noch befigen; aber immer läßt fich annehmen, daß die Hauptgebanfen 
der Schrift auf einer oder mehreren wirklichen Disputationen beruhen, 
die Juſtin mit Diefem oder auch mit andern Juden gehabt und dann 
für den Lefer in diefer Form zufammengeftellt hat. In dem Geſpräch 
mit Trypho hebt Suftin Die Vorzüge des Chriftentums vor dem Iuden- 
tum nachdrücklich heraus, indem er zeigt, wie Die Gerechtigkeit nicht 
aus dem Geſetz, fondern Durch den Glauben an Chriftum komme, auf 
den die Propheten hingewieſen, und wie überhaupt alles im alten 
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Teftament vorbilblicher Natur ſei. Auch Hier überläßt er fi) bis— 
weilen jener willkürlich phantaſtiſchen Schriftveutung, von der auch in 
den Apologien Beifpiele norfommen. So müffen die zwölf Schellen 
am leide des Hohenpriefters ein Vorbild fein der zwölf Apoftel; 
denn es ſteht geſchrieben: Ihr Schall gehet aus in alle Welt (Pi. 19,5; 
Röm. 10,18), und ähnliches der Art mehr. Wir müffen uns aber 
auf ven Standpunkt der unter den Juden üblichen Schrifterflärung 
verfegen, um begreiflich zu finden, wie folche Beweiſe wirklich eine Art 
von Beweisfraft haben Tonnten. Es lag dem chriftlichen Apologeten 
weniger daran, auf den nächften gejchichtlichen Sinn der einzelnen 
Schriftftellen einzugehen, als vielmehr auffällige Beziehungen 
herauszufinden zwiſchen dem alten und neuen ZTeftament; ein Beginnen, 
an welchem allerdings Phantafie und Wit ebenfoviel Anteil hatten, 
als der nüchterne Verstand. Worauf aber Juſtin in diefer Schrift 
bejonders ausgeht, ift das, zu zeigen, daß durch die einmalige Ankunft 
Chriſti im Tleifch die Weisfagungen der Propheten noch nicht alle erfüllt 
jeien, ſondern daß noch eine zweite Ankunft bevorftehe: Die zum Gericht, 
wobei er auch wieder zu jeltfamen Beweifen feine Zuflucht nimmt. 
Nachdem er dann noch überhaupt feinem jüdifchen Gegner die Haupt- 
Ichren des chriftlichen Glaubens auseinandergefett, unter bejtändiger 
Hinweifung auf das alte Teftament, Ipricht er fich mit froher Zuverficht 
dahin aus, daß, wie man auch immer die Chriften verfolgen möge, fich 
doch ihre Zahl vermehren werde, gleichwie die Nebe neue Schofje treibt, 
je mehr man fie bejchneidet. Der von Gott gepflanzte Weinſtock ift 
das Volk Gottes; das wahre Volk Gottes aber, das geiftliche Israel, 
find die Chrijten. 

An Juſtin den Märtyrer reihen fi dann noch im Zeitalter der 
Antonine oder bald nachher mehrere andre Apologeten an, wie ein 
Tatian, ein Athenagoras, ein TheophilusponAntiodien, 
deren Schriften für den Theologen von dem höchften Intereffe find, 
von denen e8 aber ſchwer fein bürfte, hier ein genügendes Bild zu 
geben. Dasfelbe Zeitalter brachte uns aber nicht nur gelehrte Ver— 
teidignngen des Chriftentums, jondern, wie fchon bemerkt, auch die 
Gegner traten jegt mit Schriften hervor, in denen fie bald mit 
Ernſt, bald mit Spott und mit Satire die neue Religion angriffen. 
Wir begnügen ung mit zweien: mit Celfus und Lucian. Der 
erjtere, den die einen für einen Epikurcer, die andern für einen Pla- 
tonifer ausgeben, befämpfte um die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
die Lehre der Chriften in einer Echrift, die er die „wahrhafte Belehrung‘ 
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(aAnIng Asyog) betitelt. Wir haben diefe Schrift nicht mehr und 
fennen fie nur aus der Wiverlegung des großen Kirchenlehrers Ori- 
genes, auf den wir jpäter zu veden kommen werben. Soviel wir aus 
diefer Widerlegung erkennen, hatte Celfus neben manchem, das auf eine 
genauere Kenntnis hinweiſt, doch auch wieder fchiefe und unvollkommene 
Begriffe vom Chriftentum, und vermengte dasſelbe — ob abfichtlich 
oder unabfichtlich, bleibt dahingeſtellt — mit den Lehrſätzen der Gno— 
jtifer, deren Extravaganzen er den Chriften überhaupt aufbürdet. Einen 
Zeil jeiner Einwürfe gegen das Chriftentum legt er einem Juden it 
den Mund. Aber auch das Judentum entging feinem bittern Spotte 
nicht. Er verhöhnte die Gejchichten des alten wie des neuen Tefta- 
ments als elende Märchen, und namentlich war feinem „Deismus“ 
die Idee eines um die Menjchen fich mühenden, zu den Menfchen fich 
herablaſſenden, eines zürnenden wie eines liebenden Gottes höchſt an— 
jtößig. Gott kümmere fich, meinte er, um die Menfchen ebenjowenig, 
als um die Affen und Fliegen. - Vergleicht er Doch Juden und Chriften 
zufammen einer Schar von Fledermäuſen, Ameifen und Würmern! 
Und wie er für den Schmerz um die Sünde, für Buße und Neue 
fein Berftändnis hatte, jo mußte ihm auch die Sünderliebe des Hei- 
Yandes, jowie die Hoffnungen der Chriften auf ihn lächerlich erjcheinen, 
ja als auf Lug und Trug gegründet. 

Wenn des Celſus Spott von einem tiefen Haſſe, einem wahren 
Ingrimm gegen das Chriftentum zeugt, jo tritt dies weniger hervor 
bei Lucian von Samoſata (ums Jahr 180). Lucian beftritt das 
Chriftentum nicht etwa — wie das wohl andern begegnete — aus 
heidniſchem Fanatismus; er jah nicht in den Chriften die Zerftörer 
der ehrwirdigen alten Religion. Im Gegenteil wetteiferte er mit ihnen 
in der Bekämpfung der alten Mythologie, indem er über biefe feinen 
ganzen Spott ausgoß. Man hat Yucian den Voltaire feiner Zeit 
genannt, und in der That war er Neligionsfpötter nach allen Seiten 
Hin, wern auch) fein Spott harmloſer fein mochte, als der des Philo- 
fophen von Ferney. Keim Chrift Hat die alten Gottheiten der Heiden 
fo lächerlich gemacht, als Lucian in feinen „Göttergeſprächen“, und eben- 
fowenig verſchont feine Geißel die alten Philofophen und ihre Lehre. 
Er zeigt alfo das Ungenügende des Heidentums ganz im Intereſſe 
der Chriften: in der Negation ftimmt er mit ihnen überein. Aber 
weil er gewohnt war, die Dinge von ihrer Tächerlichen Seite zu be- 
traten, fo jah er auch im der chriftlichen Religion nur eine Art von 
- Aberglauben, und zudem bot ihm das auffalfende, mit den Sitten der 
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Welt fo fehr Eontraftievende Benehmen der Chriften Stoff genug zur 
Satire. In feinem „Peregrinus Proteus”, einem hiſtoriſchen 
Roman, ven Wieland (dem man überhaupt eine treffliche Überjegung 
Lucians dankt) neu bearbeitet hat, ſchildert Lucian ung einen aben- 
tenerlihen Philofophen, einen Chnifer, der längere Zeit Chrift war, 
aber wegen einer verbotenen Speife, die er genoffen, von den Chrijten 
aus ihrer Gemeinſchaft ausgeftoßen wurde, und der nach einem ſchänd— 
Yichen Lebenswandel zuletzt feiner Narrheit die Krone aufjette, indem 
er in der Stadt Olympia, wo einft die berühmten Spiele gefeiert 
wurden, im Beifein einer großen Volksmenge fich ſelbſt verbrannte, 
um wie Herkules auf dem Dta zu fterben. Dies foll im erjten Jahre 
der 236. Olympiade oder im Jahr 165 unfrer Zeitrechnung geſchehen 
fein. Wieviel Wahres an der Gefchichte des Peregrinus Proteus und 
und feiner Selbjtverbrennung fein mag, Haben wir hier nicht zu unter- 
fuchen. Jedenfalls erzählt Lucian die Gefchichte in einem fpottenden Ton; 
fein Spott gilt aber zunächſt nicht den Chriſten, jondern den cy— 
nischen Philofophen, die er aufs unbarmherzigfte perfifliert. Nur 
im DVorbeigehen macht er ſich auch über die Chriften Iuftig; nament- 
lich muß ihre Leichtgläubigfeit und Gutmütigfeit feinem Wite zur Ziel- 
fcheibe dienen‘; er ſpottet darüber, wie fie ven nächſten beiten Abenteurer, 
der fich ihnen als Bruder ausgibt, mit Wohlthaten überhäufen und 
nachher von ihm geprellt werben. Unter anderm fommt über vie 
Chriften folgende Stelle vor: „Diefe armen Leute haben fich in den 
Kopf geſetzt, daß fie mit Leib und Seele unfterblich feien und in alle 
Ewigfeit leben werben; baher verachten fie den Tod und viele unter 
ihnen juchen ihn freiwillig auf. Außerdem hat fie ihr erfter Gefetgeber 
übeyvebet, daß fie alle untereinander Brüder feien, wenn fie nur erjt 
ung verlaffen und die griechiichen Götter verleugnet haben, ihren ge— 
freuzigten Sophiften anbeten und nach jeinen Vorſchriften leben; 
daher verachten fie auch alles ohne Unterfchied, und wenn irgend ein 
ichlauer Betrüger zu ihnen kommt, der die rechten Schliche weiß, To 
wird er in Furzer Zeit auf ihre Unkoſten reich und verlacht die ein- 
fältigen Leute.‘ — In den übrigen Schriften Lucians finden fich 
nur ſehr dürftige Anfpielungen auf die Chrijten. Sp erwähnt er ihrer 
im Borbeigehen in feiner Gefchichte des faljchen Propheten Mlerander von 
Abonoteichos, deſſen Scharlatanerien und vorgeblihe Wunder er Yächer- 
lich macht. Ebenſo erklärt er fich gegen ven Wunderglauben über- 
haupt und den feiner Zeit insbeſondere in feiner Abhandlung: „Wie 
man bie Gefchichte fchreiben müſſe,“ worin fich übrigens viel gute und 
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gejunde Ideen finden und worin er die Sünden und Unarten fchlechter 
Hiftoriographen nach Verdienſt züchtigt. Eine boshafte Anfpielung auf 
die bibliſchen Wunder Fann ich in diefer Schrift kaum finden, ob- 
gleih man aus feiner ganzen Gefinnungsweife abnehmen kann, daß 
ihm auf feinem Standpunkte auch die biblischen Wunder als: Mär- 
hen und Abenteuerlichkeiten erjcheinen mußten. 

Ob Lucian die chriftlichen Verteidigungsſchriften kannte, läßt ſich 
nicht mit Sicherheit ermitteln. Schwerlich würde er durch ſie auf an— 
dre Gedanken gebracht worden ſein. Die Verteidigungsſchriften konnten 
nur bei denen Eingang finden, die zu einer ruhigen Prüfung der 
Wahrheit geſtimmt waren und die ihr vor allem eine religiöſe Em— 
pfänglichkeit entgegenbrachten. Jene Werke haben überhaupt mehr nach 
innen als nach außen gewirkt. Sie haben die Chriften ſelbſt ver 
anlaft, über die Gründe ihres Glaubens nachzudenken; fie haben die 
eriten Bauſteine gelegt zum Gebäude der chriftlichen Theologie; fie haben 
den ſchönen Verfuch gemacht, Glauben und Denken, Philofophie und 
Chriſtentum miteinander zu vermitteln, und in diefer Beziehung ift ihr 
Studium noch immer von unſchätzbarem Werte. Hat doc) das Chriften- 
tum von Anfang darauf verzichtet, durch andre Beweiſe gehalten zu 
werben, als durch den Beweis des Geiftes und der Kraft”) Mit- 
andern Worten: e8 beweiſt jich jedem durch fich ſelbſt; innerlich durch 
den Lebensgeift, der e8 beſeelt und der unferm Geifte fich «ls gött- 
lich bewährt und bezeugt, je mehr wir in feine Tiefe eingehen; äußer— 
lich durch die Lebensfraft, womit e8 den natürlichen Menjchen ums 
wandelt in einen Menfchen Gottes, und die Welt der Sünde in ein 
Gottesreich der Liebe. Von biefem täglichen Wunder aus find alfe 
gefehichtlichen Wunder, von diefer täglich fich erfüllenden Gnaden— 
verheigung aus auch die gefchichtlichen Verheißungen und Weisfagungen 
zu würdigen, und wenn auch nicht zu begreifen, doch zu verjtehen, 
foweit ein Verſtändnis in folchen Dingen gegeben tft. Die oberite 
Regel aller Apologetif ift die, welche der Herr felbft gegeben hat: „So 
jentand will den Willen deffen thun, der mich gefandt hat, ver wird 
inne werben, ob meine Lehre von Gott fei, oder ob ich von mir felbit 
rede" (305. 7,17). Wenn wir den verichiedenen hiſtoriſchen Fäden 
nachgehen, durch welche die Verbindung der Welt mit dem Chriftentum 
eingeleitet wurde, jo können wir allerdings auch äußere, mitunter jogar 
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zufällige Urfachen anführen, die zu dieſen Bekehrungen mitwirkten. 
Wir können aufmerffam werben auf den innern Verfall des Heiden— 
tums, auf ven Hang der Menschen zum Neuen, zum Wunderbaren, 
auf die Macht des Beiſpiels und Ähnliches: aber was fich auf dieſem 
zufälligen Wege zujammengefunden, das würde auch ebenjobald 
wieder zerftoben fein, wäre e8 nicht zufammengehalten worden durch 
ein mächtiges Band der Wahrheit, Das ftärfer war als die auflöfenden 
und zerjtörenden Kräfte, Ebenſo, wern wir bie einzelnen Beweiſe 
erwägen, welche die Verteidiger zu Gunften des Chriftentums anführten, 
und fie mit den Einwürfen vergleichen, die von gegnerifcher Seite ge- 
macht wurden, fo werben wir kaum jagen, die Bünpigfeit diefer Be— 
weife fei es, welche die Gegner auf immer aus dem Felde geſchlagen 
hätte. Wir jehen jogar, daß die Apologien eines Juſtin und andrer 
einen jehr geringen äußern Erfolg hatten; man legte fie, wenn fie je 
wirklich an ihre Adreſſe gelangt find, beifeite, und die Verfolgungen 
dauerten fort nach wie vor. Das Chriftentum Hat ſich — das iſt 
das Reſultat unſrer Betrachtung, und davon ift gerade Juſtin der 
Märtyrer ein fprechender Zeuge — feine Wege ſelbſt gebahnt durch 
die innere Macht feines Wefens, indem es fich an den Gemütern be- 
währte als eine bejeligende Gottesfraft; und alles, was von dieſer 
Kraft zeugt, ſei es in Wort, in Schrift, in That, das haben wir an- 
zuſehen als einen Beitrag zu den Beweiſen feiner ihm inwohnenden 
Wahrheit und Göttlichkeit, die Fein Spott der Witzigen wegipotten, fein 
Scharfſinn der Klugen wegdisputieren, feine Gewalt der Machthaber 
unterdrüden kann. 
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Die Beftreitung der Irrlehren. — JIrenäus. — Der Ofterftreit. — Montanus 
und die Montaniften. — Die Monarchianer. 


Wir haben das legte Mal die Verteidiger des Chriftentums, ber 
jondess Juſtin den Märtyrer und dann die jchriftitellerifchen 
Gegner desjelben, einen Celfus und Lucian, betrachtet und gejehen, 
wie die geiftigen Kräfte des abjterbenden Heiventums und des auf- 
blühenden Chriftentums angefangen haben, ſich aneinander zu reiben 
und zu mejjen, wie der heidnifchen Litteratur und Philofophie gegen- 
über, welche in dem antoninifchen Zeitalter ihre bejondre Pflege fand, 
eine hriftliche Litteratur und Philojophie aufkam, die ihr die big- 
herige Herrichaft jtreitig machte, Sett wenden wir ung dem Innern 
der Kirche jelbit zu. Wir fahen ja ſchon früher, wie bereits unter 
Hadrian fih auch innerhalb der chriftlichen Kirche Gegenfäte ge- 
bildet hatten zwijchen dem ebiomitifchen und dem gnoſtiſchen Chriften- 
tum, zwifchen der jüdiſchen und ver heidnijchen Nichtung, Die beide das 
Chriftentum zu verunftalten drohten. Wie nun gegen die Angriffe von 
außen Männer aufitanden, die die Wahrheit des Chriftentums gegen 
Heiden und Juden verteidigten, jo fehlte e8 auch nicht an folchen, 
welche ven Srrlehren, die in der Kirche immer fühner aufzutauchen 
begannen, ſowohl die Autorität der Kirche, als die des göttlichen Wortes, 
auf der die Kirche ruht, entgegenjeßsten. Unter diefen Säulen ver kirch— 
lihen Rechtgläubigkeit ragt bejonders ein Mann im Zeitalter 
der Antonine hervor, der durch ein Werk, das er der falſchen Gnoſis 
entgegenfette, fich einen berühmten Namen in der chriftlichen Theologie 
erworben hat. Es ift Iren äus mit feinem Werke gegen die Keßereten 
 (adversus haereses). Indeſſen ift es nicht der Schriftfteller und am 
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wenigiten der Streittheologe allein, den ich Ihnen in der Perjon dieſes 
Mannes vorführen möchte, fondern e8 ift vor allem fein edler, einfacher 
Charakter, fein bei aller Entfchtevenheit frievliebender Sinn, wodurch 
er fi) ung empfiehlt. Zudem hat er für die Kirchengejchichte jchon 
darum eine große Bedeutung, weil er durch jene Wirkjamfeit die Ver⸗ 
mittelung bildet zwifchen dem chriftlihen Morgen- und Abend- 
Yande Mit dem einen Fuß fteht er in Kleinaſien, mit dem andern 
in Gallien, und fo find ung auch feine Schriften zum kleinern Teil in 
griechiihen Bruchſtücken, meiftenteil8 aber in lateiniſcher Sprache auf- 
bewahrt. 

Srenäus tft geboren ums Jahr 140. Wo, wifjen wir nicht; 
fein Name „ver Friedſame“ (etwa unferm „Friedrich“ entiprechend) 
deutet jedenfalls auf griechifchen Uriprung. In Smyrna ſaß er zu 
den Füßen des ung fchon befannten Biſchofs Polyfarp und nahm 
den ganzen Eindrud dieſes würdigen Mannes in fein jugendliches Ge- 
müt auf. „Sch fchrieb, was ich hörte,” jagt er ſelbſt, „nicht auf Pa- 
pier, ſondern in meinem Herzen nieder, und ſtets bringe ich e8 mir Durch 
die Gnade Gottes wieder in friſche Erinnerung.” Ob Polyfarp feinen 
Schüler Irenäus felbft nach Gallien gejandt, oder ob dieſer von fich 
aus dahin gegangen, wifjen wir nicht. Genug, wir finden ihn nach 
der Mitte des zweiten Jahrhunderts in Lyon. Erſt wurde er Pres- 
byter, jpäter, nach dem Märtyrertode des Biſchofs Pothinus, deſſen 
wir bei der Verfolgung unter Mark Aurel gedacht haben, Biſchof der 
Gemeinde im Jahr 178. Bon Thon aus Yeitete er dann auch die 
übrigen Gemeinden Galliens mit großer Weisheit und Hingebung. 
Aber auch auf die Kirche im großen und ganzen, auf die katholiſche 
Kirche, wie fie gerade feit ihm genannt wurde”), hat er durch feinen 
Einfluß gewirkt. Sein umfangreiches Werk gegen die Ketzer ober die 
falſchen Gnoſtiker enthält freilich manches, was unferm Gefhmad und 
unſrer Denkweiſe nicht mehr zufagen möchte; allein die Geſinnung, 
die daraus hevoorleuchtet, ift die einer auf dem Grunde des göttlichen 
Wortes und der Firchlichen Überlieferung rubenden praftifchen Fröm— 
migfeit. Durch innige Liebe zu Gott und dem Göttfichen und durch 
eigne Übung der Frömmigkeit, das war feine Grundüberzeugung, ge- 
langen wir beffer zur Erkenntnis Gottes, als durch alle Philofophie; 


*) Errxinola za9” OAng vis olxovu8vng &onagusvn (adv. haer. I, 10, zum 
Eingang des gemeinfamen Glaubensbekenntniſſes), wörtlich: „Die über die ganze 
Erde verbreitete Kirche.‘ 
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denn, jpricht Ivenäus mit Paulus, das Wiffen bläht auf, aber bie 
Liebe beſſert (1. Kor. 8,1). Alle unnüsen, bloß fpefulativen Fragen 
nad) der ewigen Zeugung des Sohnes Gottes aus dem Water, nach ver 
Zeit vor der Weltſchöpfung und Ähnliches weift daher der glaubens- 
nüchterne Mann mit entjchiedenem Unwillen, ſogar oft mit derber Ironie 
zurüd; um jo feiter hält er an den einfachen Grundlehren des hrift- 
lichen Bekenntniſſes von der Offenbarung Gottes in Chriſto; Chriftug 
it ihm das Unfichtbave des Vaters, wie es für ung in die Sichtbar- 
fett heraustritt, gleichfam das uns zugefehrte Angeficht Gottes. Ex 
ift ihm der Gottmenſch, der Göttfiches und Menſchliches, das durch Die 
Sünde in und getrennt ift, in ſich zufammengejchloffen und vereinigt, 
und der auf jeder Lebensftufe das volffommene Bild der Menjchheit 
in göttlicher Verklärung dargeftellt hat. Er ift geworden, was wir 
find, damit wir würden, was er ift, und durch ihn zu. Gott kommen. 
So ift er den Kindern ein Kind geworden, damit er die Kinder hei- 
figte, den Sünglingen ein Süngling, den Männern ein Mann, um jo 
jedem Alter feine Weihe zu geben. "Hat er doch für alfe fein Leben 
gelajjen! Der reinfte unter allen jtarb er für die Menfchheit; ſein 
Leiden war das Reinigungsmittel für die ganze Welt, welche ohne dieſe 
Erlöjung zu Grunde gegangen wäre. Nicht mit Gewalt, fondern durd) 
die beffere Überzeugung *), die er in den Gemütern gründete, hat er 
die Menjchen Iosgefauft. aus der Knechtſchaft, in die fie durch die Sünde 
geraten waren. Weiter grübelt Irenäus nicht über das Geheimnis der 
Erlöfung. Er hält ſich an die große Thatjache der göttlichen Xiebe, 
die bezeugt ift durch die Geſchichte und die fich innerlich bezeugt in den 
Herzen der Gläubigen. 

Neben der Perſon Jeſu Chrifti jelber legt Irenäus deshalb, der 
in ſich gefpaltenen Gnoſis gegenüber, ven Schwerpunkt auf die chrift- 
liche Gemeinſchaft, die Kirche. Wo die Kirche ift, da ift ber 
Geift Gottes; und umgekehrt, wo der Geift Gottes iſt, da ift auch Die 
wahre Kirche, Diefe Gemeinſchaft vollzieht fich durch die Heilige Taufe 
und das heilige Abendmahl. „Wie aus dem trodnen Weizen”, jagt 
unter anderm Irenäus, „nicht ein Brot oder ein Teig werben kann 
ohne die hinzufommende Feuchtigkeit: jo konnten auch wir alle nicht 
eins werden in Chrifto ohne das Waffer, das vom Himmel ift; und 
wie die dürre Erde feine Früchte bringt, wenn fie feine Weuchtigfeit 
empfängt: jo. würden auch wir, die wir von Natur dürres Holz find, 


*) Secundum suadelam (adv. haer. V, 1). 
11* 
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nie Frucht des Lebens bringen ohne den (befruchtenden) Negen, der 
fich frei vom Himmel ergießt; denn unſre Leiber Haben Durch Die 
Taufe, unſre Seelen aber durch den Geift jene Gemeinjchaft mit dem 
unvergänglichen Wefen empfangen.” *) Ebenſo fieht er auch im heiligen 
Abendmahle eine reelle Lebensmitteilung Chriftt an die Seinen, und zu- 
gleich ſchließt ihm dieſes heilige Mahl eine geheimnisvolle Kraft in fich, 
durch die unfer Leib zum Auferftehungsleibe zubereitet wird. Chriftt 
Fleisch und Blut verwandelt fich fo in unſer Wefen, daß unjre Leiber 
dadurch unfterblic) werden. Man kann diefe VBorftellung des Irenäus 
von der Wirkjamkeit der Sakramente eine myjtiiche nennen; und zwar 
ift feine Myſtik nicht eine nur ideale, welche das Höhere und Gött- 
Yiche über dem Sichtbaren hält und vermöge des ahnenden Gedankens 
vom Sicehtbaren zum Unfichtbaren auffteigt, ſondern fie ift eine reale 
Myſtik, welche das Ewige im Zeitlichen, das Überfinnliche im Sinn- 
Yichen, das Geiftliche im Leiblichen nicht nur angedeutet, ſondern 
vollkommen verwirklicht fieht. Mean hat fich in neuerer Zeit oft an 
diefem Realismus der Kirchenväter geftoßen; man hat ihnen eine Kraß- 
heit der religiöfen Vorjtellungen angedichtet, die oft mehr in dem un— 
behilflichen Geifte der Kritiker, als in ihnen jelbjt ihren Sit hatte. 
Allerdings war die Denkweiſe der Väter von göttlichen Dingen maſ— 
fiver und handgreiflicher, als Die unſrige, aber fie war auch kernhafter 
und gebrungener, als das zerfloffene und verſchvommene Denken, das 
man oft als das Geiftige und Ideale bezeichnet. Wir werden die mehr 
vergeiftigende und ibealifierende Nichtung auch noch kennen lernen; fie 
hatte gleichfalls ihre Berechtigung, und jo fand fie auch ihre Vertreter 
in der alten Kirche; aber e8 mußte zugleich ein Gegengewicht da fein, 
wenn die Subjtanz der chriftlichen Wahrheit nicht in ein bloßes Ge— 
danfenbild verflüchtigt werben ſollte. Da, wo unſre Reflexion zwiſchen 
Bild und Sache trennt, da bemächtigte fich ver alte Glaube des Ge- 
heimniſſes Yeibhaftig, er ſchaute e8 mit geiftig-leiblichem Auge, griff e8 
mit getftigsleiblichen Händen. Dabei lag allerdings auch die Gefahr 
nahe, wenn die geiftige Spannkraft nachließ, in das Leibliche zu ver— 
jinfen und dem Aberglauben anheimzufallen, wie dies gerade mit ven 
Saframenten der Fall war, die häufig nicht nur als Gnaden mittel 
und Önadenpfänder, ſondern vecht eigentlich als die realen Gnaden— 
güter jelbft ſchon im ihrer Außerlichkeit feitgehalten und zu aber- 
gläubiſchem Werke mißbraucht wurden. Aber eben die befonnenen Lehrer, 


*) Adv. haer. III, 17. 
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unter die wir namentlich unfern Jrenäus zählen, wußten dann 
wieder jehr gut, diefen Mißbrauch abzuwehren und den gefährlichen 
Übergang aus dem Myſtiſchen in das Magifche, aus dem Geheimnis- 
vollen in das Zauberhafte, aus dem Geiftes- und Thatkväftigen ins 
Mechaniſche zu vermeiden. Und fo darf nicht ohne meiteres auf die 
Rechnung der Kirche und ihrer Lehrer geſetzt werben, was ver Eirchliche 
Umverjtand zu allen Zeiten gemißventet und gemißbraucht hat, 

Don jeiner praftiihen Weisheit hat ung Irenäus ebenfo ſchöne 
Spuren hinterlafjen, als von feiner praftifchen Srömmigfeit. Wir 
jehen ihn nämlich in zwei Streitigkeiten auftreten, die damals die Kirche 
bewegten und von denen wir num zu veven haben. Die eine biefer 
Streitigkeiten bezog fich auf etwas Äußerliches, nämlich auf die Zeit 
der Dfterfeier; die andre auf die Erjcheinung einer Sefte, Die unter 
dem Namen der montanijtijchen Sekte in ver Kirche vorkommt. 

Reden wir zuerit von dem DOfterftreite Wir Haben ſchon 
früher, als wir von dem Stifter der chriftlichen Kirche redeten, gejehen, 
wie er abfichtlich Feine Titurgifchen (gottesdienftlichen) Verordnungen 
hinterlaffen, mit Ausnahme der Einjegung des heiligen Abendmahls 
und der heiligen Taufe. So hat ja Chrijtus nicht einmal die Sonn- 
tagsfeier eingefett, und auch von den Apojteln finden wir darüber 
feine bejtimmte Verordnung; jondern allmählich löſte jich ver Sonntag, 
der in der erften Kirche zur Erinnerung an die Auferjtehung Chrifti 
gefeiert wurde, vom jüdiſchen Sabbat ab und wurde dann als ver 
eigentliche gottespienftliche Tag der Chriften gefeiert, und zwar nicht 
gefeiert als Sabbat, jondern als erjter Tag der Woche und fpeziell 
als Auferjtehungstag des Herrn, wie wir das neulich von Juſtin dem 
Märtyrer vernommen haben. Ebenſowenig aber wie Chriftus jelber 
den Sonntag für die Woche einjette, ebenjowenig hat er Feſt- oder 
Feiertage für das Jahr eingeſetzt. Darin unterjcheidet fich gerade 
der neue Bund vom alten, daß, während biejer eine von Jehovah ein- 
geſetzte Feftordnung hatte, das Chriftentum als ein immerwährender 
Sabbat, als ein immerwährendes Feſt gefaßt wurde, das an Feine Zeit 
und an feinen Ort gebunden ift. Die Iudenchriften ſchloſſen ſich, in 
Abſicht auf die gottesdienſtliche Zeit, am die jüdiſchen Feſte an, und 
gerade bieje jüdiſchen Feſte hatten durch die großen Thatſachen des 
Chriſtentums eine Wendung erhalten, die ſie von ſelbſt zu chriſtlichen 
Feſten ſtempelte. So wurde Chriſtus, der zur Zeit des jüdiſchen Oſter— 
oder Paſſahfeſtes hingerichtet wurde, vom chriſtlichen Glauben aufgefaßt 
als das rechte Oſterlamm; und jo oft hinfort die Chriſten jenes alt- 
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teftamentliche Feſt feierten, jo erinnerten fie fi wohl an Die Worte 
des Apoſtels: „Wir haben auch ein Ofterlamm, das iſt Chriftus, für 
ung geopfert. Darum laffet uns Oftern halten, nicht im alten Sauer- 
teig, aud nicht im Sauerteig der Bosheit und Schalfheit, jondern im 
Süßteig der Lauterfeit und der Wahrheit. (1. Kor. 5,7. 8.) 

An die althergebrachte jüdiſche Sitte, das Oſterfeſt jeweilen an 
einem beſtimmten Monatstage des jüdiſchen Kalenders, am 14. Niſan 
(zur Zeit des Frühlingsvollmondes), zu halten, ſchloſſen fich auch die 
Heinafiatifchen Gemeinden an, während die Abenbländer, hierin un— 
abhängiger vom Judentum, wahricheinlich im Anfang gar feine Jahres- 
feſte feierten, fondern fich begnügten, jeden Sonntag fi) an die Auf- 
erjtehung des Herren zu erinnern. Daneben zeichneten jie noch ven 
Mittwoch und Freitag als heilige Wochentage aus, am denen fie ich 
an den von den Phariſäern gefaßten Mordplan wider Jeſum (Matth. 26, 
4) und an fein Leiden und Sterben erinnerten. Sonach war jeber 
Freitag für fie gewiffermaßen ein Karfreitag, jeder Sonntag ein Djter- 
feft. Es bildete fich dann auch von jelbjt Die Sitte aus, daß an ben 
Tagen, die dem Andenken an das Leiden des Herrn gewidmet waren, 
gefajtet wırrbe, während am fröhlichen Tag der Auferjtehung, am Sonn— 
tag, die gedrücte Stimmung der Freude weichen mußte, Erſt jpäter 
ſtellte jich auch im Abendlande das Bebürfnis heraus, alljährlih einen 
Treitag bejonders als den Heiligen Freitag, einen Sonntag bejonders 
als den Auferjtehungstag zu feiern, und jo entjtand im Abendlande 
die Sitte, jeweilen am Sonntage Dftern zu halten. Dadurch kam 
nun eine wejentliche Verjchievenheit der Zeit der Dfterfeier heraus, 
Die Kleinafiaten feierten zunächſt das Leiden und infolgedejfen auch 
die Auferjtehung des Herrn jeweilen an einem bejtimmten Monats- 
tage, der natürlich bald auf diefen, bald auf jenen Wochentag 
fallen mußte (wie etwa unjer Weihnachtsfeft); die Abendländer dagegen 
hielten fih an die Wohentage, an Freitag und Sonntag, ohne 
fih an den jüdiſchen Kalender zu Tehren, ja möglicherweife folgten fie 
ihrem Gebrauch im bejtimmten und bewußten Gegenjaß gegen das 
Judentum, weil fie nicht mit den Juden zugleich Oſtern halten wollten. 

Schon zu Polykarps Zeit kam dieſe Verſchiedenheit zur Sprache, 
und als diefer ums Jahr 160 nah Rom Fam, beiprach er fich dar- 
über mit dem dortigen Biſchof Anicetus, indem es ihm wünjchens- 
wert ſchien, Daß die Gemeinde des Herrn allerorten an einem und dem- 
jelben Tage Oftern feire. Polyfarp konnte ſich auf die alte Tradition 
‚ber Kirche bis zurüc auf den Apoftel Iohannes berufen, ver es aljo 
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gehalten habe. Der römiſche Bifchof aber berief ſich auf die Tradition 
feiner Kirche, und jo blieb jeder auf feinem Sinne; doch erfannten 
beide Männer, daß diefe Verſchiedenheit Fein Grund fei, das Band der 
brüberlichen Liebe zu Löjen. Im Gegenteil gaben fie fich die heiligſten 
Derficherungen der Bruberliebe, und Anicet erlaubte dem Polyfarp, 
ftatt jeiner das heilige Abendmahl im der römiſchen Gemeinde auszu- 
teilen. Sie ſchieden al8 Freunde und Brüder voneinander, Allein 
nad) zehn Jahren kam die DVerjchievenheit wieder zur Sprade, und 
zwar unter den Heinafiatiichen Chriften ſelbſt. Es ift diefer Streit, 
aus deſſen Anlaß die Schriften des Melito von Sardes und des 
Apollinaris von Hierapolis erjchienen. Leider aber haben wir von 
denjelben nur dürftige Fragmente, jo daß ihre Verfaſſer nachmals von 
den einen al8 Gegner, von den andern als Gefinnungsgenofien auf- 
gefaßt werben fonnten. Zu einer weitergehenden, tief in die Kirche ein- 
greifenden Spaltung jchien es jedoch erjt nach fernern zwanzig Jahren, 
ums Jahr 190, fommen zu wollen, als der Biſchof Viktor auf dem 
römischen Stuhle ſaß. Diefer Viktor war Schon ganz befeelt von dem 
Geiſte der Herrichjucht und der Anmaßung, der diefen Stuhl in der 
Folge jo berüchtigt machte. Er war ſchon ein Papft nach feiner 
ganzen Gefinnung, und indem er von der Borausjegung ausging, daß 
Rom es fei, das auch in Firchlichen Dingen Geſetze vorzufchreiben habe, 
gebot er, die römiſche Sitte der Dfterfeier allerorten anzunehmen, 
und drohte denen, die fich feinem Machtgebot nicht fügen wollten, mit 
dem Banne. Da war e8 denn eben Irenäus, der als Friedens— 
vermittler auftrat und der dadurch, wie Eufeb jagt”), feinem Namen 
Ehre machte. Er ſchrieb einen Brief an Viktor, worin er ihn auf das 
Beiipiel feines Vorgängers Anicet aufmerkſam machte und ihm eine 
ähnliche Gefinnung empfahl. „Die Apoftel”, jagt er unter anderm, 
„haben verorbnet, daß fich niemand ein Gewiſſen mache über Speife 
oder über Trank oder über beitimmte Feiertage oder Neumonde oder 
Sabbate. Woher aljo die Streitigkeiten? Woher die Spaltungen? 
Wir feiern Befte, aber im Sauerteige der Bosheit und Schalfheit, in- 
dem wir die Kirche Gottes zerreißen, und wir beobachten das Außer- 
Yiche, um das Höhere, ven Glauben und bie Liebe, fahren zu laſſen.“ 
Trotz diefer Ermahnungen fiegte am Ende die römifche Weije, und 
nach mehreren fortgejeten Erörterungen wurde fchließlih (um hier 
‘gleich das Nefultat diefes Etreites beizufügen) auf der großen Kirchen- 


*) Kirchengeſch. V, 24. 
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verſammlung zu Nicäa im Jahr 325 unter Konftantin dem Großen 
die Verordnung getroffen, daß das chriftliche Oſterfeſt jeweilen an einem 
Sonntag, und zwar am Sonntag nach dem Frühlingsvollmonde gefeiert 
werben ſolle, wobei die Kirche (auch) unſre enangelifche Kirche nach der 
Neformation) bis auf diefen Tag geblieben ift; daher der Umftand, daß 
das Oſterfeſt bald früher, bald ſpäter im Jahre gefeiert wird, je nach- 
dem die Frühlings-Tag- und Nachtgleiche, der Vollmond und der darauf- 
folgende Sonntag nahe oder ferne auseinanderliegen. 

Der Streit über das Ofterfeft drehte fich zugleich aud) um bie 
Beobachtung der Faſten. Auch hier drang am Ende die römiſche 
Sitte durch, wonach der Ofterzeit ein vierzigtägiges Baften, das ſo— 
genannte Quadragefimalfaften, voranging, zum Andenken an den vier- 
zigtägigen Aufenthalt Chrijti und fein Faſten in der Wüfte. Auf die 
Strenge der Faften im allgemeinen hatte aber beſonders eine Sefte 
hingewirkt, welche der Kirche des zweiten Jahrhunderts viel zu ſchaffen 
machte, die Sekte der Montantjten. Auch in der Stellung zu 
dieſer Sekte jedoch jehen wir Irenäus, und zwar ſchon früher als 
im Ofterfiveite, als Vermittler auftreten. Neden wir zuerjt von der 
Sekte jelbit. 

Chriftus hatte feinen Jüngern vor feinem Scheiden gejagt, er 
hätte ihnen noch viel zu jagen, aber fie könnten es jetzt nicht tragen 
(oh. 16,12). Er hatte fie hingewiefen auf ven „Tröſter“ (wie Luther 
überjegt), den er ihnen jenden werde, oder genauer auf den „Beiſtand“, 
den „Bürjprecher”, denn fo kann man wörtlich das griechiſche Par a— 
klet überjegen. Mit ver Ausgiegung des Heiligen Geiſtes am Pfingit- 
fefte war num nach dem allgemeinen Glauben der Kirche diefe Ver— 
heißung des Herrn erfüllt, Der Geift war eben ber Tröjter, der 
Beiſtand, der Paraklet. Nun aber trat in Phrygien einer auf Namens 
Montanus, der gelehrt haben foll, er jei perfünlich jener Verheißene, 
‚er jei der Paraklet; mit ihm erjt trete eine neue Epoche ein im der 
Gefchichte der Offenbarung Gottes. Diefer Montan, gebürtig aus Ar— 
daban in Myſien, an dev Grenze Phrygiens, joll zubor ein Priefter 
der Cybele gewejen jein, und möglich, daß er jenes heidniſche Kory— 
bantenwejen, das bis zur geiftlichen Raſerei fich fteigerte, auch auf das 
Chriftentum übertrug. Sp viel ift richtig, er hielt ſich für infpiriert, 
für ein bejonders auserlejenes Rüſtzeug des Herrn, durch welches eine 
Nengeftaltung der Kirche, die doch damals noch fo jung war, müſſe 
hervorgebracht werden. Er führte auch begeifterte Frauen, Prophetinnen, 
mit ich, Priscilla und Maximilla, deren Ausiprüche er jelbft als Orakel 


Montanismus und die Montaniften. 169 


betrachtete. Dabei führte er für feine Perſon ein ftrenges aſketiſches 
Leben und mutete auch andern ftrenge Enthaltjamfeit und häufiges 
Faſten zu. Die Gegend, in der er auftrat, war für ven Samen feiner 
Lehre bejonders empfänglich. Bon jeher hatten in Phrygien phan- 
taſtiſche Kulte Anklang gefunden, und jo hatte fich denn befonderg 
unter den Derfolgungen, die auch diefe Gegend trafen, der Glaube an 
die baldige Erjcheinung des taufendjährigen Reiches (dev auch fonft weit 
verbreitete Chilinsmus) in vielen Gemütern feitgejeßt. Der Montanis- 
mus beſchränkte fich indejjen nicht auf dieſes jein nächjtes Vaterland. 
Er fand einen fruchtbaren Boden in der aufgeregten Zeit überhaupt. 
Und hat nicht zu allen Zeiten eine rigorofe Yebensweife, zumal wenn 
fie mit prophetijch begeifterter Rede fich waffnete und gegen die be- 
jtehende Ordnung der Dinge ſich fehrte, einen mächtigen Eindruck auf die 
Menge Hervorgebraht? Um in aller Weisheit und Geduld den ruhigen 
Gang Gottes in der Gejchichte zu beobachten und den Spuren des— 
jelben auch da nachzugehen, wo dem natürlichen Auge auch nur ein 
natürlicher Verlauf der Dinge fich darftellt, dazu bedarf es ſchon eines 
gebildeten, eines im geijtigen Dingen geübten Blides. Die Maffe liebt 
das Überrafchende, das Durchgreifende, das Unvermittelte; daher haben 
die außerorventlichen Kundgebungen einer gejteigerten frommen Ein- 
bildungsfraft, unterjtüßt von einem thatkräftigen Willen, von jeher ven 
rohen Gemütern der Maſſe mehr imponiert, als die harmoniſche Dar- 
jtellung eines einfach frommen Sinnes und Lebens; zu allen Zeiten 
haben Schwärmer der befjern wie der jchlimmern Art in den meitern 
Kreiſen der Geſellſchaft nachhaltige Spuren ihres Auftretens hinterlafjen 
und ſelbſt die jonft Nüchternen in den Zauberkreis ihrer Exaltation 
mit hineingezogen. So läßt e8 fi) wohl ganz einfach erklären, daß 
Montan und feine Prophetinnen auch unter ven ftreng Firchlich Ge— 
finnten großen Anhang erlangten; und da jede Ekſtaſe anftedend ift, 
jo zeigten ſich auch bald überall ähnliche Erjcheinungen, mie bei den 
Stiftern, Überhaupt fteht ver Montanismus nicht als eine ifolierte 
Erſcheinung in der Gefchichte da. Seine charakteriftiihen Merkmale, 
die Merkinale eines impronifierten Prophetentums, zeigen fich auch in 
den jpätern Zeiten wieder, fo oft die geſetzmäßige, ruhige Fortentwickelung 
der Kirche durch außerordentliche Bewegungen gehemmt und unterbrochen 
worden iſt. Mißtrauen gegen die Wifjenjchaft und alles das, was durch 
mühfames Studium evzielt wird, Verachtung der heidniſchen Litteratur 
und was mit ihr zufammenhängt, eine feindſelige Stimmung gegen Kunft 
und feinere Bildung, ein kühnes Sichhinwegjegen über die genrbneten 


170 Eifte Borkefung. 


Lebensverhältniffe und gejelligen Formen, ein ſchroffes, abſtoßendes, 
auffällige Betragen im Äußern, mobinter oft nur wieder eine Eitel- 
feit andrer Art fich verſteckt, ein einjeitiged Dringen auf Buße und 
Entſagung, verbunden mit der Weisjagung fchredlicher Gottesgerichte 
und eines baldigen Eintvetens ver letzten Dinge — find das nicht 
alles Erjeheinungen, denen wir je und je wieder begegnen? Die ver- 
ſchiedenen Selten im Mittelalter, die Wievertäufer im Zeitalter der 
Reformation, die Puritaner in England, die Kamiſarden in Frank 
reich, die vielen jogenannten Erwedten und Injpivierten auch in der 
neuern und neueften Zeit, fie alle haben mehr oder weniger ein mon- 
taniftisches Gepräge. Die Überfpannung des Religiöfen hat zu allen 
Zeiten, wo nicht zur fürmlichen Härefie, doch zur Separation geführt. 

Die Montaniften betrachteten fich als die Auserwählten, ihre 
Kirche mit ihrer ſtrengen Zucht als die geijtige Kirche und (wenn den 
Angaben der Gegner zu trauen ift) den phrygiſchen Flecken Pepuza, 
von dem fie ausgegangen waren, als die auserlejene Stätte, wo das 
neue Serufalem werde gebaut werben, wenn der Herr fomme, das 
taufendjährige Reich aufzurichten.”) Wie aber verhielt ſich nun vie 
allgemeine, die katholiſche Kirche diefer Erjcheinung gegenüber? Cigent- 
Yiche Ketzereien fonnte man den Montaniften nicht vorwerfen; im Gegen- 
teil, ihr Lehrbegriff war im höchſten Grade orthodor; ja, fie eiferten 
für die Rechtgläubigfeit gegenüber ver falſchen Gnofis, Nur in dem 
einen Punkte wichen fie von dem gemeinfamen Glauben der Kirche ab, 
daß fie die Offenbarung Gottes, wie fie der Welt durch Chriftum ge- 
worden war, nicht für geſchloſſen hielten, jondern eben neue Dffen- 
barungen über diefe hinaus erwarteten, und daß fie die Verheißung 
von der Sendung des Parakleten nicht auf den Geift bezogen, der ſchon 
thatjächlich in der Kirche lebte und wirkte, ſondern daß fie ihn gleich- 
ſam in der Perſon ihres Stifters verförpert oder wenigitens allein in 
ihrer Gemeinfchaft wirkſam glaubten. Ihr exflnfives Weſen, d. h. 
die Prätenfion, einzig die wahre Kirche des Geiftes zu fein, das war 
ihre einzige Ketzerei, aber dieſe jchien gefährlich genug. Und wie fuchte 
nun die Fatholifche Kirche derfelben zu wehren? Sie fette ver Prä- 
tenfion ihre Autorität, das Gewicht der Mehrheit entgegen. Zunächſt 
wurden Kirchenverfammlungen (Synoden) in Kleinafien gehalten (e8 
find Dies die erjten Synoden, die überhaupt in der Kirchengefchichte 
vorkommen), und auf biefen wurden die Montaniften von der Ricchen- 


*) Eufeb, Kirchengeſch. V, 18 (nah Apollonius). 
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gemeinſchaft ausgeſchloſſen und ſomit zur Sekte geſtempelt und zur 
Bildung einer Sonderkirche hingedrängt. Eine ſolche Separation muß 
immer als ein Unglück für die Kirche betrachtet werden. Nicht nur 
mußte es nach außen einen üblen Eindruck machen und den Gegnern 
des Chriſtentums eine Waffe in die Hand geben, wenn die Kirche 
ſchon jo frühe in Sekten zerfiel; ſondern auch für die innere Entwickelung 
der Kirche jelbjt war es nicht wohlgethan, die auszujchließen, die bei 
allem Hang zum Schwärmeriichen doch wieder durch ihre Sittenftrenge 
ein Salz für die Kirche hätten werden können; auch hat die Erfahrung 
gezeigt, daß die Schwärmeret immer erſt dann ihren ausgefprochenen 
Charakter erhält, wenn fie fich ſelbſt überlaffen bleibt und abgefchnitten 
wird von ven heiljamen Einflüffen der größern Kirchengemeinſchaft. Die 
Zucht des Geiftes thut zu allen Zeiten not, und dieſe Zucht wird da- 
durch am beiten bewerfitelligt, daß die ftärker Angeregten einen Zaum 
und Zügel haben an der Gemeinfchaft, die ihre Extravaganzen mäßigt, 
die Gemeinſchaft aber wieder einen Sporn hat, der fie por dem Ein- 
ichlafen in Sicherheit bewahrt. 

Don folhen Gedanken mochte unfer Irenäus beherriht fein, 
als er auch in dieſer Sache das Vermittleramt übernahm. Irenäus 
war nicht jelber Montanift; alfein feine mehr zur realiſtiſchen Myſtik 
hinneigende Denkweiſe fand jich durch das montaniſtiſche Weſen weniger 
abgejtoßen, als dies bei den jubtilern Denkern der Fall fein mochte, 
Nun fand fich die Gemeinde zu Lyon, bei der fich der Montanismus 
aus Kleinafien ebenfalls eingefunden hatte, bewogen, an die rö— 
mijche Gemeinde und ihren damaligen Biſchof Cleutheros (den Vor— 
gänger Viktors) einen Bericht über jene Bewegung zu ſenden, und 
Jrenäus war Überbringer dieſes Briefes gerade zu der Zeit, als bie 
Berfolgungen unter Mark Aurel über die galliichen Gemeinden herein- 
gebrochen waren. Es wird uns zwar weder von dem Inhalt des 
Briefes, noch von dem, was Irenäus mündlich hinzufügte, genauere 
Kunde gegeben; allein der Umſtand, daß Eleutheros den Frieden mit 
ven Montaniften zu halten empfahl, läßt ung jchließen, daß die Lyoner 
felbft, durch das Drgan des Irenäus, fich mild und ſchonend über die 
ganze Erſcheinung ausgejprochen haben. Aber dieje friedliche Maß— 
zegel hielt nicht lange vor. Bald darauf fam ein heftiger Gegner 
des Montanismus, Praxeas, aus Kleinafien nach Nom, und dieſer 
bewog den römiſchen Biſchof, fein milderndes Wort wieder zurüc- 
zunehmen und ftrengere Maßregeln gegen die montaniſtiſche Richtung 
zu ergreifen. Dieje pflanzte fih nun, ausgejchloffen von der Kirchen- 
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gemeinfchaft, in Form der Sekte fort und zeripaltete fich, wie dies ge— 
wöhnlich bei Sekten geſchieht, wieder in Kleinere Gemeinfchaften, bie 
unter verfchievenen und zum Teil jeltiamen Namen in der Kirchen- 
geſchichte vorkommen.“) Merkwürdigerweife aber jchloß fich dieſer Sekte 
ein Mann an, der in der Kirche einen gewaltigen Namen hat, und der 
in andrer Beziehung als einer der mächtigten Vertreter der kirchlichen 
Orthodoxie erjcheint, der Afrifaner Tertullian. Wir werben auf 
diefen merfwürdigen Mann, deſſen Leben zum Zeil noch ins britte 
Jahrhundert fällt, ſpäter zurückkommen. In unſre heutige Betrachtung 
faffen wir noch das zujammen, was zur. Lehr- und Yebensentwidelung 
der Kirche in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts gehört. 
Hatten die Montaniften nämlich mehr das Schwärmeriiche herz 
vorgefehrt, jo jehen wir num auch auf der andern Seite eine Richtung 
in der Kirche hervortreten, welche das Übernatürliche und Geheimnis 
volle im Chriftentum mehr anf das Natürliche und Gemeinverftänd- 
Yiche herabzudrüden und auch den Stifter des Chriftentums jelbjt der 
höhern, göttlichen Würde zu entfleiven juchte, in deren Anerkennung 
das Eigentümliche des chriftlichen Glaubens beſtand. Wir haben ſchon 
früher der Cbioniten erwähnt, welche Jeſum für einen bloßen Men- 
ſchen, für einen Sohn Iofephs und der Marin erflärten. Ähnliche 
Behauptungen tauchen ebenfall8 noch in dem Zeitraum auf, den wir 
jet betrachten: in der Partei der jogenannten Monarhianer oder 
Unitarier, d.h. Verteidiger der Einheit Gottes, im Gegenjat 
gegen die in der Kirche fich weiter ausbilvende Lehre von der Drei- 
faltigfeit. Wir dürfen indefjen nicht alle, die man unter diefem 
Namen zufommenfaßt, in eine Klaffe zufammenwerfen, nicht allen 
den eben ausgejprochenen Vorwurf machen, daß fie Chriftum feiner 
göttlichen Würde entkleiven wollten. Im Gegenteil finden wir, daß in 
Beziehung auf die Perjon Chrifti die Monarchianer in zwei entgegen- 
geſetzten Nichtungen auseinandergehen, die wir jest noch zum Schluffe 
zu betrachten haben. Dazu müffen wir aber erſt etwas im allgemeinen 
vorausſchicken über die Art, wie man in der Kirche jelbft fich die Gott- 
heit Chrifti in ihrem Verhältnis zur Gottheit jchlechthin dachte. 
Johannes hatte fein Evangelium mit den Worten begonnen: „Im 
Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war das. 
Wort. Alle Dinge find durch dasſelbige gemacht und ohne dasſelbige ift 
nichts gemacht, was gemacht ift. In ihm war das Leben, und das. 


*) Artotyriten, Taskodrugiten, Paſſalorhynchiten. 
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Leben war das Licht der Menfchen” u. f. w. Was Luther durch 
„Wort“ überſetzt, heißt bekanntlich im Griechiſchen „Logos“, welcher 
Ausdrud noch mehr umfaßt als das bloße Wort; denn er umſchließt 
auch die Begriffe Vernunft, Verſtand, Weisheit. Von diefem Logos 
lehrt num Iohannes weiter, daß er Fleifch geworden, und zwar be- 
zeichnet er eben Jeſum von Nazareth als das menſchgewordene Gottes- 
wort. Wenn er aber jagt: „Das Wort war bei Gott“ und dann 
wieder: „Gott war das Wort”, fo ſcheint er das eine Mal das Wort 
pon Gott zu umterfcheiden, das andre Mal e8 Gott gleichzujegen; 
und jo entjtand denn in der Kirche die Trage, ob man fi das Wort, 
von dem Johannes vedet, den Logos, oder, wie man auch fagte, den 
Sohn, als eine befondre göttliche Perjönlichkeit ( Hypoſtaſe), verſchieden 
von der des Vaters, oder ob man ihn mehr nur als eine in Gott 
ruhende Kraft oder Eigenihaft, als eine bloße Offenbarungs form des 
göttlichen Weſens zu denken habe. Man behalf fich dabei großenteils 
mit Bildern, die freilich nur unzureichend das Verhältnis andeuten 
fonnten. Die einen fagten: Wie dag menſchliche Wort zum Wefen 
des Menſchen gehöre und gleichwohl vom Menschen ausgehe, ohne daß 
der Menſch ſelbſt dabei eine Veränderung erlitte: jo gehe Das Wort 
aus von Gott, eins mit ihm und doch verſchieden von ihm; oder wie 
der Strahl aus der Sonne, wie der Fluß aus dem Duell, wie der 
Strauch aus der Wurzel: jo gehe der Sohn oder das Wort hervor 
aus dem Vater, Genug, fie dachten fich den Logos, noch ehe er Menſch 
geworden, als eine beſondre göttliche Perſönlichkeit, vie unter- 
ſchieden von der des Vaters ihr Dafein gehabt Habe. Neben viefer 
herrſchend werdenden Vorftellung zeigte fich aber auch eine andre, welche 
auf diefe Unterfcheidung der Berfonen im Wejen Gottes fein jo großes 
Gewicht Yegte, fondern welche einfach Iehrte, Gott ſelbſt fei in Chrifto 
Menſch geworden, die ganze Gottheit, nicht eine einzelne Perſon 
habe ihn erfüllt. Es ſchien ihnen das Einfachite, ohne alle Einfchrän- 
fung zu fagen: Gott ift geboren worden, Gott iſt auf Erben umber- 
gewandelt, Gott ift gefreuzigt worden, Gott hat gelitten, Gott iſt 
geftorben. Es Yag ihnen nur daran, daß diefe Offenbarung Gottes 
in Chrifto recht ſtark herausgehoben werde, und, weit entfernt, Chrifto 
von feiner göttlichen Würde etwas zu entziehen, betonten fie dieſelbe 
vielmehr auf eine Weife, die eher über das Maß des biblifchen Aus- 
druckes hinausging, als hinter demſelben zurückblieb. Wenigſtens konnte 
man ihnen nicht Mangel an Frömmigkeit, Mangel an Ehrfurcht vor 
Chriſtus vorwerfen, wohl aber Mangel an Beſonnenheit, an dogmatiſcher, 
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theologiſcher Einficht und Gedankenſchärfe. Die Vorſtellung war in 
ihrer Faſſung roh und ungeſchickt und konnte zu Mißverſtändniſſen 
hinführen; darum wurde ſie auch bekämpft; man nannte ſie, weil ſie 
keinen rechten Unterſchied zwiſchen Vater und Sohn machte und ge— 
wiſſermaßen den Vater leiden ließ ſtatt des Sohnes, patripaſſia— 
niſch. AUS Vertreter jener Richtung erſcheint uns eben jener Praxeas 
aus Kleinaſien, der in Rom die Montaniſten bekämpft hatte. Er hätte 
um fo eher gegen Angriffe auf feine Rechtgläubigfeit geſchützt erſcheinen 
fönnen, als er in dem Hohen Anfehen eines „Bekenners“ ſtand 
und unter Mark Aurel die Folter ausgeftanden hatte. Nichtsdeſto— 
weniger trat gegen ihn der montaniftifch geftimmte TZertulltan mit 
großer Heftigfeit auf. Diefer gab ihm eben jenen Kegernamen, er be- 
ichufdigte ihn zweier Hauptfünden: er habe den Vater gefreuzigt und 
(weil er fich dem Montanismus widerjegte) den Heiligen Geift (den 
Paraklet) ausgetrieben.*) Übrigens fchloffen fich der Meinung des 
Prareas in der Folge mit geringen Modifikationen Noet von Smyrna, 
Beryll von Boftra und andre, namentlih Sabellius im dritten 
Jahrhundert, an, auf den wir noch fpäter zurückkommen werden. 
Ganz anders verhält es fich aber mit den BVerteidigern der Ein- 
heit Gottes (Unitariern), die diefe Einheit in dem Sinne behaupten, 
daß fie außer dem ewigen, unfichtbaren Gott, dem Vater und Schöpfer 
der Welt, fein andres Wefen göttlich verehrt willen wollten, daß fie 
diefen einen Gott als den überweltlichen auch in feine wejenhafte 
Berbindung mit Chriftus brachten, fondern lehrten, Gott der Vater 
allein fei Gott, Chriftus dagegen ſei ein bloßer Menſch geweſen. 
Dieje hoben alſo nicht den Perfonenunterfchied in der Gottheit auf, 
ſondern leugneten geradezu die weſenhafte Erſcheinung Gottes in Chrifto, 
was die Patripaffianer nicht thaten, die im Gegenteil dieſelbe fo ftarf 
als nur immer möglich, ja jogar einfeitig und auf Koften der gefunden 
Lehrentwidelung hervorhoben, Ein aus Byzanz nad Rom gefommener 
Leverarbeiter Theodotus wird als Stifter diefer Partei genannt. 
Man fieht, e8 waren nicht bloß Getftliche und Theologen, es waren 
auch Handwerker und Leute aus dem Volke, die, wie e8 auch zur Zeit 
der Reformation geichah, ſich bald mit Glück, bald mit Unglück bei ven 
theologiſchen Tragen beteiligten. Dieſer Theodotus ſoll feiner ketzeriſchen 
Lehre wegen von dem Biſchof Viktor aus der Kirchengemeinſchaft 


*) Duo negotia Diaboli Praxeas Romae procuravit: prophetiam ex- 
pulsit et haresin intulit, paracletum fugavit et patrem crucifixit. Adv. Prax. 
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ausgeftoßen worben fein; doch ſcheint es, daß er ſogar folche Chriften 
für feine Meinung zu gewinnen wußte, die früherhin ein gutes Be— 
kenntnis von Chrifto abgelegt hatten, wie einen gewiffen Natalis, 
der von der Gemeinde als Bekenner verehrt wurde und der fogar 
ein Biſchofsamt unter der Partei bekleidete; jedoch kehrte diefer Natalis 
bald wieder zum Glauben der Kirche zurück. Im einem ſchreckenden 
Zraumgeficht*) jollen die ftrafenden Engel ihm fo mit Schlägen zu— 
gejegt haben, daß er reumütig von feinem Irrtum abftand und zur 
Kirche zurückkehrte. Allerdings ein feltfames Mittel der Belehrung! 

An Theodotus Schloß fich zu Anfang des dritten Jahrhunderts 
Artemon an, ber die fühne Behauptung wagte, bis auf den Bifchof 
Zephyrinus (ums Jahr 200) Habe niemand Chriftum Gott genannt; 
auc er wurde, obgleich feine Richtung ebenſo wie vorher die der Theo- 
botianer längere Zeit angejehene Verteidiger fand, fchließlich von ber 
Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen.**) 

So finden wir denn die Kirche ſchon in der zweiten Hälfte des 
zweiten Jahrhunderts von Streitigkeiten ſowohl über ihre Gebräuche, 
als über ihre Lehre erfüllt. Hier droht der Unglaube, dort der Aber— 
glaube und die Schwärmerei, hier ein mechaniſches Formenweſen, der 
Vorläufer des Romanismus, dort ein ſubjektiver Gefühlsdrang, der 
Vorbote des puritaniſchen Separatismus, ſich in die Kirche einzudrängen. 
Mißverſtändniſſe, die durch das Mißtrauen und den Parteigeiſt genährt 
werben, führen bereits zur leidenſchaftlicher Konſequenzmacherei und Ver— 
dächtigung, und nur wenigen iſt es vorbehalten, durch ruhigen Ernſt 
und kräftigen Widerſtand den Leuchter der geſunden Lehre und des 
guten Beiſpiels aufrechtzuerhalten. Wie aber dennoch das Evangelium 
ſich als eine Kraft Gottes bewährte an denen, die ihm glaubten, wie 
es namentlich auch in den ſchwächern Gefäßen ſich verherrlichte, das 
werden wir Gelegenheit haben zu ſehen, wenn wir den Faden der Ver— 
folgungsgeſchichte unter den römiſchen Kaiſern wieder aufnehmen 
und damit in das dritte Jahrhundert übergehen. 


*) Andre nahmen etwas ſtark realiſtiſch an, es ſeien leibhafte Abgeordnete 
des römiſchen Biſchofs geweſen, die dieſes Amt der Engel übernommen hätten. 
**) Eufeb, Kirchengeſch. V, 28. 
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Berfolgungen unter Septimius Severus. — Potamiäna in Alerandrien. — Per— 

petua und Felicitas in Karthago. — Heliogabalus. — Alerander Severus. — Ver— 

folgungen unter Maximin. — Die Legende von dem elftaufend Jungfrauen. — 

Philippus Arabs. — Die deeciſche Verfolgung und die Märtyrer in ihr. — Die 

Legende von dem fieben Schläfern. — Berfolgung unter Gallus und Valerianus. — 
Der heilige Märtyrer Laurentius. 


Septimius Severus, mit dejjen Negterungszeit wir in das 
dritte Jahrhundert der Kirchengejchichte übertreten, wird ung von den 
römiſchen Gefchichtfchreibern als eine rohe, aber Fräftige Soldatennatur 
gefchilvert, als ein Mann, von dem der Senat fagte, er hätte entweder 
nie geboren werben oder nie fterben jollen, weil er ebenſo grauſam 
als dem Staate nützlich war”) Unter ihm verſtärkte fich die kaiſerliche 
Gewalt und befeftigten ſich die Befitstimer des Neiches im Orient und 
in Britannien. Wir haben bereits früher bemerkt, daß in ben erften 
zehn Jahren feiner Regierung, d. h. vom Jahr 192— 203, die Chriften 
Ruhe genoſſen; ja er nahm ſogar einen chriftlicher SHaven, Proculus, 
der ihn von einer Krankheit geheilt hatte, aus Dankbarkeit in fein Haus 
auf und gab auch feinem Sohne Caracalla eine Chriftin zur Amme. 
Im Jahr 203 erließ er Dagegen das Gebot, daß niemand bet ſchwerer 
Strafe weder zum Chriftentum noch zum Judentum übertreten dürfe.**) 
Was ihn dazur bewogen, iſt ſchwer zu ermitteln. Vielleicht daß die in 
der letzten Borlefung erwähnten Montanijten durch ihre Schwärmeret 
und durch ihre Predigt vom taufendjährigen Reich, die leicht ing 


*) Ael. Spartianus, Vita Severi c. 18. 
**, Spartianus c.17: In itinere Palaestinensis plurima jura fundavit. 
Judaeos fieri sub gravi poena vetuit. Idem etiam de Christianis sanxit. 
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Politifche gedeutet werben konnte, dazu Veranlaffung gaben. Jedenfalls 
war dies Berbot, Chrift zu werden, noch Fein ausdrücklicher Befehl, 
die zu verfolgen, die es jhon waren. Allein die noch immer nicht 
geſtillte Volkswut, die täglich neue Chriftenopfer verlangte, gab dem 
faiferlichen Edikt gern die meitefte Ausdehnung und Schütte dasſelbe 
vor, wo fie fich gern Luft machte. Die Verfolgungen wurden heftiger 
als je, jo daß manche Chriften darin ein Vorzeichen der Herrſchaft des 
Antichrifts erblicten. Am meijten Titten die Gläubigen in Afrika, ſo— 
wohl im profonfulariichen Afrika (Karthago und Numidien), als in 
Agypten. Im diefer Verfolgung kam Leonides, der Vater des be- 
rühmten Drigenes, ums Leben. Auch Märtyrerinnen ericheinen neben 
den zahlreichen Märtyrern, unter ihnen Potamiäna in Alerandrien, 
Perpetua und Felicitas in Karthago. Bei dieſen laffen Sie uns 
einen Augenblid verweilen. — Potamiäna, ebenjo berühmt durch ihre 
Tugend, als durch ihre Schönheit,*) wurde in Alerandrien, nachden 
fie die Geißel und alle möglichen Martern ausgeftanden, zum Feuer— 
tode verurteilt. Sie wurde von den Fußſohlen bis zum Scheitel nad) 
und nach in fievendes Pech geſenkt. Ein gewiljer Bafilives Hatte fie 
zum Tode abgeführt und fie vor den Mißhandlungen des Pöbels ge- 
Ihüßt; die Standhaftigfeit der Jungfrau Hatte einen ſolchen Eindrud 
auf ihn gemacht, daß er des Gedankens am fie nicht mehr (08 wurde, 
Drei Tage nad der Hinrichtung erſchien ihm Die verflärte Geftalt 
der Märtyrerin im Traume und jeßte ihm eine Krone auf mit ven 
Worten: „Sch habe zum Herrn für Dich gebetet und Erlöfung erlangt.‘ 
Baſilides wurde Chrift, und bald zeigte ſich die Gelegenheit, Dies 
öffentlich zu befennen und für das Bekenntnis zu fterben. Er follte 
in einer Streitfadhe einen Eid bei den Göttern ſchwören. Er weigerte 
fich deffen, weil er ein Chrift fei. Anfänglich glaubte man, er jcherze 
nur; als er aber auf feiner Ausfage beharrte, ward er vor den Nichter 
geführt, dann ins Gefängnis geworfen und Tags darauf enthauptet. 
Auch andern fol Potamiäna auf ähnliche Weife im Traum erichienen 
fein und fie zum Chriftentum geführt haben. Und warum jollte nicht 
möglich fein, daß die in den aufgeregten Gemütern Kin und her wo— 
genden Gedanken, die Schreckbilder der Hinrichtung, verglichen mit ber 
Ruhe und Gelaffenheit, womit die Chriften und ſelbſt zarte Jungfrauen 
unter ihnen den Tod erduldeten, fich zu Viſionen geftalteten, deren 
fich Gott bediente, die heilsbedürftigen Seelen zur Wahrheit zu führen? 


*) Eufeb, Kirchengeſch. VI, 5. 
Hagenbach, Kirchengeſchichte I. 12 
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Schon im Jahr 200, noch ehe das CEdikt des Kaiſers erjchien, 
wurden in der Stadt Scillita in Numidien einige Chriften hingerichtet, 
weil fie nicht bei den Göttern ſchwören wollten. Einige Jahre darauf 
wurden in Karthago die Jünglinge Revocatus, Saturninus, 
Secundulus und die jungen Frauen Perpetun und Felicitas, 
die ſämtlich noch Katechumenen, alfo noch nicht einmal getauft waren, 
verhaftet. Sie erduldeten ſchon in der Gefangenfchaft viele Leiden, und 
namentlich zeichneten fich die beiden Frauen, wahrſcheinlich Monta— 
niftinnen, dur) ihre große Standhaftigfeit aus. Vivia Perpetug,*) 
eine Frau von 21 Jahren, war die Tochter einer chriftlichen Mutter, 
aber ihr Vater war Heide, Ihr neugebornes Kind, das fie ftillte, 
war ihr Troſt und ihr Kummer zugleich, Ihr Vater befuchte fie und 
redete ihr auf alle Weife zu, den Chriftenglauben abzuſchwören, fich 
jelbft die Qual und ihm die Schande der öffentlichen Hinrichtung zu 
eriparen, Sie wies auf ein zur Erde liegendes Gefäß und fragte: 
„Kann ich wohl dies Gefäß etwas andres nennen, als was es it?‘ 
Antwort: Nein. „Nun, jo fann ich auch nichts andres jagen, als 
daß ich eine Chriftin bin. Inzwiſchen fand fich Gelegenheit, die Ge- 
fangenen zu taufen, indem fich die Gemeindenorfteher Zutritt in das 
Gefängnis zu verichaffen wußten. Wenige Tage darauf wurden fie 
aus der leichtern Gefangenschaft, in der man fie bisher gehalten, in 
einen dumpfen Kerfer geworfen. „Ich erſchrak,“ ſagte Perpetun, „weil 
ich nie in folcher Finfternis gewejen war. O welch ein jchwerer Tag! 
Die ſtarke Hitze bei der Menge der Eingefchloffenen, die harte Be- 
handlung durch die Soldaten, und zulegt quälte mich die Sorge um 
mein Kind,’ Die chriftlichen Diakonen, welche fich auch fernerhin Zu— 
tritt zu den Gefangenen zu verschaffen wußten, um ihnen die Kommunion 
zu reichen, wirkten ihren durch Geld einen befjern Aufenthaltsort aus, 
wo fie wenigftens von den Berbrechern abgefondert waren, mit denen mar 
fie zufammengefperrt hatte. Perpetua nahm ihr Kind an ihre Bruft, 
empfahl es ihrer Mutter, tröjtete die übrigen und fühlte fich jo erquickt, 
dag ihr, nach ihrem eignen Ausdruck, der Kerker zum Palaft**) 

*) Wir find ſo glücklich, noch die afrikaniſchen Märtyrerakten zur beſitzen: fie 
find von dem gelehrten Benediktiner Ruinart (1689. 1713) Heramsgegeben wor- 
den; ebenfo von Münter (Primordia eccles. Afric. 1829). Bgl. Böhringerl, 
©. 43. Neander, Kirhengefh. I, ©. 186 ff. F. Ranke in Pipers evang. Kalen— 
der. 1858. ©. 56. Dichterifhe Behandlung bei Trümpelmann: Perpetua und 
Felicitas 2. Aufl. 1880. 


**) Factus est mihi carcer subito praetorium (i. e. palatium publicum, 
in quo Proconsul jus dicebat). 
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wurde. Viſionen befeftigten fiein ihrem tovesmutigen Glauben: Chriftus 
war ihr als Hirte erjchienen und Hatte fie durch fein Heiliges Mahl 
geſtärkt.) Num meldete fich aber auch ihr Vater aufs neue und 
beſchwor fie aufs dringlichite: „Meine Tochter, habe doc Mitleid 
mit meinen grauen Haaren, Mitleid mit veinem Vater, wenn ich 
noch wert bin, dein Vater zur heißen. Ich habe dich bis zu der Blüte 
deines Alters erzogen, ich Habe dich mehr geliebt als alle deine Brüder, 
o gib mich nicht folher Schande unter den Menſchen preis. Sieh 
deine Mutter, deine Verwandten, deinen Sohn an, der, wern du ftirbit, 
dich nicht überleben wird. Laß den Hohen Siun fahren, womit du 
ung alle ind Verderben ftürzeft; denn feiner wird frei zu veden wagen, 
wenn du jo ſtirbſt.“ Und dabei füßte er ihr die Hände, warf fich ihr 
zu Füßen und nannte jie mit Thränen nicht jeine Tochter, ſondern 
feine Gebieterin. Sie antwortete: „Wenn ich vor dem Nichterftuhl 
jtehe, wird gejchehen, was Gott will; denn wife, daß wir nicht in 
unſrer, ſondern in Gottes Gewalt ftehen.” Der Vater. ging traurig 
hinweg. AS fie vor den Richter gejtellt wurde, fand er fich abermals 
ein, um noch das lebte bei feiner Tochter zu verfuchen. Auch der 
Statthalter Hilarianus, der fie verhörte, appellierte an ihr menfchliches 
Gefühl, „Habe Mitleid”, ſprach er, „mit den grauen Haaren deines 
Baters, Habe Mitleid mit deinem Kinde. Opfere für das Wohlſein 
des Raifers.” Sie weigerte fich deſſen, und auf die Trage: Bift du 
eine Chriftin? antwortete fie mit Ja. „Wohl ſchmerzt mich”, fügte fie 
hinzu, „sein unglüdjeliges Alter, als ob ich es jelbft erlitte,“ aber 
ihr Gewiffen erlaubte ihr nicht zu verleugnen, was ihr Herz bekannte, 
Selbjt die Mißhandlungen, denen der Bater um ihretwillen fich aus— 
jetste,**) konnten fie, fo tief fie feinen Schmerz als ihren eignen empfand, 
nicht wanfend machen. Sie und ihre Leidensgefährten wurden ver- 
urteilt, bei einem bevorſtehendem Volksfeſte (e8 galt der Ernennung 
des jungen Prinzen Geta zum Cäfar) den wilden Tieren vorgeworfen 
zu werden oder vielmehr mit ihnen zu kämpfen, bis fie unterlägen. 


*) Er gab ihr Käfe von der Milch feiner Schafe; fie empfing e8 mit gefalteter 
Händen, und die Umftehenben fagten Amen. Eine montaniftifhe Sekte (und wahr- 
ſcheinlich war Perpetua, wie ſchon bemerkt, Montaniftin) genoß auch wirklich zum 
Brote des Abendmahls Käfe (Artotyriten). Auffallend ift das junctis manibus, 
da fonft, wie wir unten fehen werden, das Hänbefalten beim Gebet ober in an— 
dachtiger Stimmung, mie hier, im den erften Sahrhunberten nirgends vorfommt. 

**) Er wurde vor ihren Augen gepeitſcht. (Virga percussus est, et doluit 
mihi casus patris mei, quasi ego fuissem percussa.) 
12* 
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Einftweilen führte man fie wieder in die Gefangenichaft ab, Die 
Freundin der Perpetun, Telicitas, wurde im Kerker eines Kindes ent- 
bunden. Man ftellte ihr vor, daß die Schmerzen des Märtyrertodes 
noch weit ärger fein würden, als was fie jest zu leiden habe. Aber 
fie antwortete: „Seit leide ich, was ich leide; dann aber wird es ein 
andrer fein, der für mich leidet, weil auch ich für ihn leiden werde.“ 
Das granfame Urteil wurde ausgeführt. Anfänglich wurde fogar, um 
das Schaufpiel vecht anziehend für die Heiden zu machen, verorbnet, daß 
die Männer als Priejter des Saturnus, die Weiber als Priefterinnen 
der Ceres beffeivet den Tierfampf bejtehen follten. Als fie aber dieſe 
heidniſche Vermummung mit Stanbhaftigfeit zurückwieſen, indem fie 
daran erinnerten, daß fie ja eben darum freiwillig jtürben, um 
nichts Heidniſches thun zu müfjen, erfannte man das Billige der 
Forderung*) und die Vermummung wurde ihnen erlaffen. Zum lesten- 
mal erteilten fich die Verurteilten gegenfeitig den Bruderkuß, und er- 
gaben fi) in ihr Schidjal. 

Dem Severus folgten feine beiven Söhne, Caracalla und 
Geta, jener im höchften Grabe grauſam, diefer weich und gutmütig. 
Geta ward von Caracalla meuchleriſch umgebracht, und fo ward die ſer 
Alleinherrfcher; doch hat feine Grauſamkeit fich nicht auf die Chrifter 
erſtreckt. Ein Kirchenlehrer jchreibt dies dem Umftande zu, daß er eine 
hriftfiche Amme gehabt Habe.**) Bald traf ihn jedoch dasſelbe Schickſal, 
das er jeinem Bruder bereitet hatte. Auch er ward durch Meuchel— 
mord bejeitigt Durch den Oberjten der Leibwache Macrinus, ver 
nun vierzehn Monate als Katjer regierte und unter dem die Chrijten 
gleichfalls unbehelfigt blieben. Macrin ftarb wie jein Vorgänger eines 
gewaltjamen Todes, und ein Syrer, El Gabal (Heliogabalus, 
mit dem Beinamen Varus), ein vierzehnjähriger Knabe, beftieg den 
Thron der Antonine, nach deren Namen er fich nannte. Er war der 
Urenfel eines Briefters des Sonnengottes, der noch immer im Orient 
verehrt wurde, und da er einige Ähnlichkeit mit Caracalla hatte, gaben 
ihn die Solbeten für deſſen Sohn aus, und verichafften ihm fo die 
Anerkennung des Volkes. Heliegabalus war ganz von jenem aus— 
ſchweifenden Wahnſinn ergriffen, von dem wir einen Caligula, Nero, 
Vitellius beherrſcht ſehen und wofür die neuere Zeit den Namen „Raifer- 
wahnſinn“ erfunden hat. Seine Üppigfeit in Mahlzeiten, in Kleider⸗ 
pracht und den tolfften Vergnügungen Fannte feine Grenzen. Die 

*) Agnovit injustia justitiam, fagen die Aften. 

**), Tert. ad Scapulam c. 4: lacte christiano educatus. 
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anfinnigjten Einfälle feiner Phantafie brachte er zur Ausführung. 
So ließ er z. B. einen Senat von Damen errichten, in dem feine 
Mutter den Vorſitz führte und der fich mit Gefetgebungen der Mode 
und andern Srivolitäten bejchäftigte. Bekannt ift, wie er fich ein Ge— 
richt von lauter Nachtigallzungen und ähnliche Seltenheiten aus allen 
Reichen der Natur bereiten ließ und feine Hunde mit Gänjelebern 
fütterte, oder wie er (wenn wir der Sage trauen dürfen) alle Spinn- 
weben in Rom zufammenvaffen ließ und 10 000 Pfund erhielt, zum 
Beweis der Größe der Stadt. Diefe Narrheit brach aber auch ge 
Vegentlich in die furchtbarfte Grauſamkeit aus, und ebenfo erfinderifch, 
wie in Genüffen, war feine Phantafie in den Qualen, die er feinen 
Schlachtopfern zudachte. Was Hätten die Chrijten leiden müffen, went 
e8 dieſem Wüterich eingefallen wäre, an ihnen feinen ſchändlichen Mut- 
willen auszulafien! Zum Glück aber war feine veligiöfe Laune vor 
der Art, daß fie die Chriften unbehelligt ließ. Auch in Dingen des 
Kultus war er ein vollendeter Phantaſt. Er gefiel ſich ſogar als 
Kaiſer in der Rolle des Sonnenpriefters. Unter anderm ließ er den 
ſchwarzen Stein, in welchen der Sonnengott zu Emeſa (in Shrien) 
verehrt wurde, nad) Rom bringen, wo er ihm einen prachtuollen Tempel 
errichtete, defjen Einweihung jelbjt unter Menjchenopfern vollzogen ward; 
ferner verheiratete er feinen fyrijchen Gott mit der phönizifchen Mond- 
göttin, deren Bild ebenfalls von Karthago nach Rom gebracht werben 
mußte, um in dem gleichen Tempel neben ihrem Gemahl verehrt zur 
werden. Diejelbe Religionsmengerei glaubte er auch auf das Suden- 
und Chriftentum übertragen zu können. Er wollte, jagt ein römiſcher 
Gefchichtichreiber,*) Die jüdiſche, die famaritanifche und chriftliche Religion 
in eine verjchmelzen, als deren Oberpriefter er fich betrachtete; er, 
der den Tiberius an Grauſamkeit, den Vitellius an voher, tierticher 
Genußſucht, den Sarvanapal an Weichlichkeit zu übertreffen fuchte, 
Ein würdiges Prieftertum! Und doch hat Heliogabalus wider feinen 
Willen dem Chriftentum in die Hände gearbeitet, indem ev mit dieſer 
Religionsmengerei der altrömifchen Staatsreligion den empfindlichten 
Todesſtoß verſetzte. Hätte er längere Zeit gelebt, jo würde er gewiß. 
mit feinen Zumutungen an die Chriften auf großen Wiberftand ge— 
troffen fein, und wer weiß, ob ihn dies nicht zu den ärgſten Gewalt- 
maßregeln geführt Hätte. Allein jein Ziel war ihm geſetzt. Helio— 
gabal hatte das Schickſal jo vieler Kaiſer diefer Zeit. Im einem 


*) Aelius Lampridius, Vita Heliogabali c. 3. 
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Soldatenaufruhr ward der achtzehnjährige Jüngling nach einer vierjäh— 
rigen Regierung (222) ermordet; ſeine Leiche ward enthauptet, ſchimpflich 
durch die Straßen geſchleppt, und nachdem man ſie vergeblich in eine 
Kloake hatte preſſen wollen, in den Tiber geworfen. Auch ſeine Mutter 
und die Genoſſen ſeiner Schandthaten ſtarben eines gewaltſamen Todes. 

Vom 11. März 222 bis zum Auguſt 235 herrſchte nun wieder 
einmal über das römiſche Neich eine edlere Perfünlichkeit: e8 war ein 
Better Heliogabals, Alexander Severus, der mit einer gebiegnen 
Yitterarifhen Bildung menschliches Wohlwollen und Edelmut der Ge- 
finnung verband. Er war in allem das Gegenteil feines Vorgängers. 
Ließ ſich Heliogabalus als Gott verehren, jo wollte Merander nicht ein- 
mal Herr genannt werden. Stolzierte jener in Prachtgewändern, 
jo befliß ſich Alexander der größten Einfachheit; und verkehrte jener 
mit ven ſchändlichſten Lüſtlingen, jo gejellte diefer fich nur die Weiſeſten 
und Beiten als Freunde zu. Auch feine Mutter Mammäa war eine 
verftändige Frau, Die großen Einfluß auf ihn übte, Der Kaiſer begann 
feine Aegierung mit einer heilſamen Reform am eignen Hofe. Das 
fchlechte Gefindel, das fich unter den frühern Kaifern da eingeniftet, 
ward entfernt, der Senat in jeine Rechte wiedereingefett und auch in 
dem Heere wieder die alte Zucht Hergeftellt. Neben der Staatsreligion, 
die er von den Zuthaten Heliogabals zu reinigen juchte, hatte der Kaiſer 
jeine eigne Hausreligton. Auch er 308, jedoch verſtändiger als Helio- 
gabal, die verſchiedenen Neligionen, die damals im römiſchen Aeiche 
herrſchten, in den Kreis feiner Verehrung. Alle Morgen verrichtete 
er in jeiner Hausfapelle (Lararium) jeine Andacht, und da fanden fich, 
wie ein Schriftiteller feiner Zeit jagt, nebjt ven Familiengöttern (ven 
Zaren) auch die Bilder des Apollonius von Tyana, jo wie die Bilder 
bon Chriftus, Abraham, Orpheus und andre vergleichen”) Chriſtus 
war ihm aljo ein Heiliger Religionsitifter, den er freilich neben andern, 
die der heidnifchen und der jüdiſchen Religion angehörten, ver Verehrung 
wert hielt. Daß er ihn vor andern ausgezeichnet oder ihn gar zum 
einzigen Gegenftand feiner Verehrung gemacht, daß er überhaupt 
eine Ahnung von dem hatte, was Chriftus dem Chriften ift, das wird 
uns nicht gefagt, und tft jogar nach dem Geſagten unmwahrjcheinlich, 
ja geradezu unglaublih. Mag er auch, wie ebenfalls berichtet wird,**) 
mit dem Gedanken umgegangen fein, Chrifto einen Tempel zu errichten 
(was auch ſchon von Hadrian gemeldet wurde), jo würde auch dieſer 


*) Ael. Lamprid., Vita Alex. Sev. c. 29. **) Ehend. c. 43. 
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Chriſtustempel nur neben andern Tempeln geftanden Haben. Aber 
ſchon diefe Gleichſtellung Chrifti mit den Göttern und den Weiſen des 
Altertums, dieſer religiöje Eklektizismus ift beveutfam für die Religions— 
geſchichte. Wir fehen darin einen Übergang, der angeftrebt wurde, 
wenn auch freilich auf diefem Wege eine gründliche Reform des öffent 
lichen Kultus nicht zu vollziehen war. Einzelne Bruchftüde aus der 
Lehre Jeſu fcheinen überdies dem Kaifer befannt gewefen zu fein und 
feinen Beifall erhalten zu haben. So ließ er den Spruch: „Was ihr 
wollt, das euch die Leute thun follen, das thut auch ihnen‘ an bie 
Wände feines Palaftes und auf öffentliche Denkmäler ſchreiben *) und 
führte ihn öfter im Munde. Ja feine Mutter Mammäa ließ, als 
fie fih in Antiochien aufhielt, ven großen Kirchenlehrer Drigenes aus 
AWerandrien zu fich berufen, um fich mit ihm über das Chriftentum 
zu beiprechen.“*) Über den Inhalt diefes Gefpräches und den Erfolg 
desjelben wiſſen wir freilich nichts; Doch begegnet uns auch Hier wieder 
jenes Suchen nach Wahrheit, das aus der unbefriedigten Stimmung 
hervorging, in welcher die herabgefommene Volksreligion die Gemüter 
ließ. Endlich zeigte fich auch Alexander den Chriften günftig bei einem 
Rechtsitreite, den diefelben mit den römiſchen Garköchen hatten. Diefe 
Köche ſprachen ein Grundſtück an, das bisher den Chriften gehört 
hatte. Der Kaiſer entſchied zu Gunſten der Chriften, denn e8 fei befjer, 
daß am dieſem Drte Gott auf irgend eine Weiſe verehrt, als daß er 
den Garföchen überlaffen werde.“*) Nichtspeftoweniger ſcheute fich 
diefer für die Chriften jo günftig geftimmte Kaifer, das Chrijtentum 
förmlich unter die im Staate geduldeten Religionen aufzunehmen und 
die von feinen Vorgängern erlaffenen Edikte gegen dasſelbe förmlich 
zu widerrufen. Im Gegenteil wurden diefe Edikte in die Gefekfamm- 
Yung aufgenommen, die der Kaifer durch feinen Freund, den gelehrten 
Ulpianus, veranftalten Fieß.7) Auch fein Lebensende war ein gewalt- 
james. Als er in der Gegend von Mainz die gallifchen Legionen in 
Ordnung bringen wollte, ward er von Meitterern überfallen und famt 
feiner Mutter umgebracht. 


*) Ael. Lampr. c.51.  **) Eufeb, Kirchengefh. VI, 22. 
er) Ael. Lampr. c. 49. Diefe Anekdote ift indeſſen von andern bezweifelt 
worden. 
+) Die Legende verlegt ſogar das Märtyrertum der h. Cäcilia in die Re— 
gierung dieſes Kaiſers; doch wird die Erzählung dadurch nur um fo unwahrſcheinlicher. 
Ihre weitere Ausſchmückung hat die allerdings zarte und ſchöne Legende erſt im 
14. Jahrhundert erhalten. 
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Der rohe Thracier Mariminus, in jeiner Jugend ein Viehhirte, 
dann ein Soldat, durch riefenmäßige Stärfe ausgezeichnet, ſchwang fich 
zum Kaiſer auf und verfolgte nun aus Rache und perjönlichem Haß 
gegen feinen Borfahren die Chriften ebenjo, wie dieſer fie geſchützt 
hatte,*) Er richtete dabei fein Augenmerk beſonders auf die Biſchöfe, 
denen er nachftellen ließ, weil er wohl wußte, daß, wo die Häupter 
fielen, die Glieder bald würden zeriprengt fein. Dazu kam, daß unter 
feiner Regierung verheerende Erdbeben in Kappadocien und in Pontus 
ausbrachen, bei welchen die alte Volfswut aufs neue wider die Chriften 
erregt ward, Nach drei Jahren war jedoch auh Maximin wieder 
bejeitigt, indem er 238 vor Aquileja ermordet wurde, 

In diefe Regierungszeit des Marimin verlegt Die Legende auch die 
Märtyrergefchichte der heiligen Urjula und ihrer zehntaufend 
Jungfrauen. Eine englifche Prinzejfin, Urſula, jo lautet die Erzählung, 
jollte einem Heiden, Holofernes, vermählt werden. Ste erbat fich von 
ihrem Vater, dem König Deonotus, die Erlaubnis, erjt eine Wallfahrt 
nad) Rom zu thun, und nahm zehn ihrer Freundinnen mit fich; jede 
diejer zehn aber hatte wieder ein Gefolge von taufend Jungfrauen, Die 
aus allen Gegenden der Welt herbeifamen, an dieſer großartigen Pilger- 
veife teilzunehmen. In Nom gejellte ſich jogar der Papſt Cyriacus 
ihnen bei. Als fie auf der Heimreife in die Gegend von Köln ge 
Yangten, wurden fie ſämtlich von den Hunnen erſchlagen, die fich vor 
der Stadt gelagert hatten. Urſula, die fich geweigert, dem König Ekel 
ihre Hand zu geben, warb gleichfalls hingerichtet. Später erhob ſich 
eine Kirche zu ihrem und ihrer Gefährtinnen Gedächtnis, Mit diefer 
Legende fteht in Verbindung die des heiligen Pantalus, ver der erſte 
Biſchof von Baſel gewejen jein ſoll, ſowie die der heiligen Chriſchona, 
die auch eine der elftauſend Jungfrauen war und in Augſt (Augusta 
Rauracorum) jtarb. Ihre Leiche warb auf einen Wagen gejett und 
diejer mit einem Paar Ochjen beipannt, die noch Fein Joch getragen, 
Man ließ ihnen freien Lauf; fie führten die Leiche bergan Durch deg 
Waldes Dickicht, das von jelbft ſich lichtete, und hielten endlich ſtill 
an dem Orte, wo jest das nach ihr benannte Kirchlein in die meite 
Gegend freundlich hinausſchaut.**) 

Doc wir ehren wieder von der Legende zur Gejchichte zurück. 
Nah Marimin gelangte auf den Thron Gordian ILL, der fich ſechs 


) Enjeb, Kirchengeſch. VI, 28. 
**) Uber die Legende der elftaufend Sungfrauen vgl. die Schrift von Osfar 
Schade, der im ihr einen hriftlich umgebilveten Mythus des altdeutſchen Heiden⸗ 
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Sabre lang bis zum Jahre 244 wider innere und äußere Feinde be- 
hauptete, aber zulett den Ränken des Arabers Philippus erlag, 
Sowohl unter Gordian, als unter Philipp genoffen die Chriften Nuke. 
etwa zehn Jahre lang. Ja, e8 geht Die Sage, Philippus Arabs 
jet jelbft Chrift gewejen. Es wird fogar ausprüdlich erzählt, er Habe 
in der Nacht vor Oftern an dem chriftlichen Gottesdienfte teilnehmen 
wollen, der Biſchof der Gemeinde aber jet ihm entgegengetreten und 
habe ihm erklärt, daß er wegen feiner Verbrechen (wahrfcheinlich wegen 
der Ermordung feines Vorgängers Gordianus) nicht an den Myſterien 
des Gottesdienstes teilnehmen dürfe, bevor er Kirchenbuße gethan, und 
der Kaiſer habe fih gutwillig dieſer Buße unterzogen. Allein dieſe 
Cage bedarf jehr der Beſtätigung.“) Nur fo viel ift gewiß, daß er fich, 
trotz jeines jonftigen eben nicht lobenswerten Charakters, den Chriften 
günftig erwies, und ebenjo gewiß, daß überhaupt um diefe Zeit die 
Zahl der zum Chriftentum Übergetvetenen immer bedeutender wurde, 
und daß jest auch ſchon Angefehene, Mächtige und Keiche fich unter 
ihnen befanden. Es war nicht mehr Die verachtete jüdiſche Sekte: es 
war eine Keligionsgemeinfchaft, die ſchon als eine anjehnliche Genoſſen— 
ihaft im Neiche auftreten Eonnte; aber eben als eine ſolche zog fie 
nun auch den Haß der Feinde nur um jo mehr auf fich, und Die mehr- 
jährige Ruhe, deren die Chriften mit wenigen Unterbrechungen von den 
Tagen des Septimius Severus an genofjen Hatten, glich dem heitern 
Himmel in der Sommerſchwüle, an dem oft plößlich die Wolfen fich 
zufammenziehen und in ein furchtbares Gewitter ausbrechen. Dies ge- 
ſchah unter der Regierung des Decius mit dem Beinamen Trajanus, 
der im Jahr 249 den Philippus Arabs befiegte und bis 251 regierte, 
Die Chriftenverfolgung unter Decius können wir als die erite plan- 
mäßige Verfolgung betrachten, die recht eigentlich darauf ausging, 
das Chriftentum vom Erdboden zur vertilgen, und die daher die meiſten 
Derfuchungen zum Abfall mit fich führte, während zugleich aus ihr 
eine Anzahl ruhmvoller Märtyrer hervorging. Bon römijch-heibnifchent 


tums exrfennt, Gelpfe, Schweiz. Kirchengeſch. ©. 268 ff. und Zödler (Herzogs 
Kealenc. XVI, ©. 761 ff.). Die gewöhnlichen Erklärungen, wie die Sage möge 
entftanden fein, gehen dahin, entweber, daß neben ber Heiligen Urſula noch eine 
Undezimilla oder auch eine Ximillia Hingerichtet worden ſei und baß ber Mißverſtand 
dieſes Namens die Elftauſend erzeugt habe, oder daß die Worte XI. M. Virgines 
(wie ſie möglicherweiſe in einem Martyrologium ſtanden) dahin mißverſtanden wor— 
den ſeien, daß man Millia ſtatt Martyres las. 
*) Euſeb VI, 34. 
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Standpunkte aus betrachtet war Die Erhebung des Decius zum Kaifer 
ein Gewinn für das Neid. Er gehörte unter die altrömiichen Kraft 
naturen, feine Verwaltung war ausgezeichnet, und der Ernſt, womit 
er die altrömifchen Sitten wieder auszuführen juchte, verdient alle An- 
erfennung. Eben fein Patriotismus war es, der ihn zur Herjtellung 
ver alten Staatsreligion bintrieb, und es iſt mit Recht bemerft worden, 
daß eine gleiche Perfönlichfeit, wäre fie ein halbes Jahrhundert ſpäter 
gekommen, mit ebenfo vieler Energie die Nefte des Heidentums würde 
verfolgt haben, wie fie jet dem Chrijtentum entgegentrat. 

Im Jahr 250 erichten das verhängnispolle Edikt, das bei Todes- 
ftrafe die Chriften verpflichtete, den Zeremonien der heidniichen Staats- 
religion fich zu unterwerfen. Es wurde ein Termin öffentlich befannt 
gemacht, bis zu welchem alfe Chriften bei den betreffenden Obrigfeiten 
fich zu melden hatten. Es blieb ihnen bie einzige Wahl, Chriftum zu 
verleugnen und den Göttern ihre Opfer zu bringen, oder als Ver— 
brecher gegen den Staat zum Tode verurteilt zu werden. Allgemeine 
Beftürzung erfolgte. Mehrere, namentlich von der Klaſſe der Reichern 
und Angefehenen, verftanden ich wirklich zur Leiſtung dieſer Opfer, 
die einen nur mit Zittern und fichtbaren innern Kämpfen, die andern 
mit Yeichterm Sinne, je nachdem das Chriftentum tiefere Wurzel bei 
ihnen gefaßt Hatte oder nicht. Da bewährte fich, jagt ein Kirchenlehrer, 
das Wort des Herrn: „Wie fchwer werben die Neichen in das Himmel- 
reich kommen!“*) Die einen liegen fich herbei, dem Bilde des Kai- 
jers Weihrauch zu ftreuen, die andern opferten den Göttern und fluchten 
Ehrifto. Noch andre Tiefen fih um Geld von den Statthaltern 
Scheine ausitellen, als ob fie das Edikt befolgt Hätten, obgleich es nicht 
der Fall war. Sie glaubten jo ihr Gewiſſen zu retten durch Be 
ftehung und Notlüge. Man wird freilich über diefe „Gefallenen“, wie 
die Kirche fie nannte, milder urteilen, wenn man vernimmt, welche aus- 
gefuchten Martern erfonnen wurden, um durch fie die Chriften zum 
Abfall zu beivegen. Um jo mehr aber auch muß man die bewundern, 
die tro der angevrohten und angewandten Martern Chriftum bekannten 
und den Peinigungen ihrer Verfolger einen unerichütterlichen Glaubens- 
und Todesmut entgegenfetten. Sp wird und von einem fünfzehn- 
jährigen Raben, Diosfuros in Werandrien, erzählt, der durch feine 
treffenden Antworten mitten unter den Martern dem Statthalter Be- 
wunderung abnötigte, jo daß er ihn mit der Erklärung frei ließ, er 
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wolle des unmündigen Alters wegen ihm Zeit Yaffen, fich eines beſſern 
zu befinnen.*) Einer Jungfrau, Apollonia, wurden erſt alle Zähne 
ansgerijjen und dann erlitt fie den Feuertod.**) Der fpätere Aber- 
glaube des Mittelalters Hat fie zur Heiligen erhoben und fie bei Zahn- 
Ihmerzen um ihre Hilfe angerufen. Auch in Karthago, wo Cyprian 
Biſchof war, wütete die Verfolgung. Cyprian entzog fich ihr durch 
die Flucht, was ihm, wie wir fpäter jehen werden, viele Verdrießlich— 
feiten verurjachte. Unter den nordafrikaniſchen Märtyrern erjcheinen 
Mappalicus und Numidicus, denen Chprian ſelbſt ein rühn- 
liches Zeugnis gibt.**) Zu Cäfarea in Syrien ſtarb im Gefängnis 
der alte Biſchof Alerander von Ierufalem, und ebenſo jchmachtete 
daſelbſt in Banden der Kirchenlehrer Origenes, der jpäter, nach- 
dent er viele Martern ausgeftanden, wieder befreit wurde. Der Bi- 
ſchof Babylas von Antiochien jtarb im Kerker; feine Ketten, mit denen 
er beladen war, wurden, nach jeinem Wunſche, mit ihm begraben. In 
Smyrna litt der Priefter Pionius nach wiederholten, aber vergeb- 
lichen Verfuchen, ihn zum Abfall zu bewegen, ven Feuertod. Auch der 
Biſchof von Nom, Fabianus, fiel als Opfer. 

Bon vornherein läßt ſich erwarten, daß fich Die Legende auch Hier 
geichäftig gezeigt hat, ſowohl Die Zahl ver Märtyrer, als ihre Todes- 
art ins Wunderbare zu vergrößern; e8 haben fich aber auch vein dich- 
teriihe Sagen an diefe Verfolgung gefnüpft. Ich will nur einer 
dieſer Dichtungen erwähnen: e8 ift die Gefchichte der ſieben Schläfer, 
deren Andenken der chriftliche Kalender auf den 27. Juni geftellt hat. 
Zur Zeit der Verfolgung des Decius, fo lautet die Sage, hatten 
fich fieben Brüder in eine Höhle bei Ephefus geflüchtet, die von den 
Heiden zugemanert wurde. Hier jehliefen fie ein und ſchliefen in einem 
fort 200 Sabre bis in die Zeit des jüngern Theodoſius, im Jahr 447. 
Da erwachten fie erit und fpürten einigen Hunger. Sie glaubten nur 
einen Tag gefchlafen zu haben. Nun fandten fie einen der Ihrigen in 
die Stadt, um Speife zu Kaufen. Diefer fand alles auffallend ver- 
ändert, chriftliche Kicchen, wo früher heidniſche Tempel gejtanden, und 
er feldjt wurde von allen als eine fremde Erſcheinung angeftaunt. 
Der Biſchof der Stadt begab fih dann mit einer großen Menge 
Volks hinaus zur Höhle, wo fich auch die übrigen Brüder befanden, 
worüber männiglich erftaunte. Nun aber fanfen die fieben Schläfer 


*) Bol. Pipers ev. Kalender. 1856. ©. 105. **) Eufeb a. a. O. 
*xx) Über dieſe beiden vgl. W. Krafft in Pipers ev. Kalender. 1864. ©. 136. 
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in die Arme bes Todes, um zu ihrer ewigen Ruhe einzugehen. Offen— 
bar will die Sage in dichterifcher Einkleivung den Umjchwung be- 
ſchreiben, den die Lage der Chriften während biefer Zeit genommen. 
Bielleicht, daß auch wirklich bei der deciſchen Verfolgung eine Anzahl 
Chriften in einer Höhle, darein fie fich geflüchtet, des Todes entichliefen, 
und daß dieſes zur Sage Veranlafjung gab, indem ber Tod jchon früh- 
zeitig von den Chriften als ein Schlaf betrachtet wurde. 

Im Dezember 251 Fam Decius auf feinem Feldzuge in Möſien 
um. Unter feinem Nachfolger Gallus fielen die Goten ins Reich 
ein, Dazu famen Hungersnot und Peit. Nach kurzer Unterbrechung 
wurden die Chriftenverfolgungen auch unter dieſem Kaiſer fortgeſetzt. 
Die römifchen Biſchöfe Cornelius und Lucius traf Verbannung 
und Tod; doch die häufigen Kriege und Empörungen hinderten ben 
Raijer, feinen Verfolgungsplan durchzufeken, und nach jeiner Ermor— 
dung (253) trat abermals eine Zeit der Ruhe für die Chrijten ein, 
unter Balerianus. Aber auch dieſe dauerte nicht lange. Zeigte jich 
auch Valerianus anfänglich den Chrijten überaus günjtig (morüber er 
von den damaligen Kirchenvorjtehern aufs äußerte belobt wurde)*), 
jo wußte ihn doch fein Günftling Macrianus umzuftimmen, und 
im Iahr 257 erichten ein Befehl, wonach die Berfammlungen ver 
Shriften gejchloffen und ihre Biſchöfe des Landes verwieſen werben 
follten, wenn fie den Göttern die Verehrung verweigerten. Anfänglich 
waren jedoch die Strafen, die gegen die Chriften verhängt wurden, noch 
mild im Vergleich mit den bisherigen Graufamkeiten. Balerian be— 
gnügte fich erft mit Verbannung und Drohung; namentlic) wurden 
auch mehrere Chrijten in die mauritanifchen und numidiſchen Berg- 
werfe abgeführt, um bort zu arbeiten. Bald aber nahm die Verfolgung 
eine blutigere Geftalt an. Das Edikt vom Jahr 258 lautete: „Bi- 
ſchöfe, Presbyter und Diafonen der Chriften ſollen jogleich mit dem 
Schwerte hingerichtet werden, Senatoren und Ritter jollen ihre Würde 
und Güter verlieren, und wenn fie dennoch Chriften bleiben, ſoll auch 
fie die Tobesftrafe treffen. Frauen von Stande follen (nad) Einziehung 
ihrer Güter) verbannt, Chriften am Faiferlichen Hofe als Sklaven 
behandelt, gefeffelt und zur Arbeit auf die verſchiedenen Fatjerlichen 
Güter verteilt werben.” Die eriten, die als Opfer dieſer ftrengen 
Maßregel fielen, waren der römische Biichof Sixtus I. und 
feine vier Diafonen, unter ihnen auch der Diakon Laurentius. 
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Sirtus und die drei andern Diafonen wurden auf der hriftlichen Be— 
gräbnisftätte, wo fie ergriffen wurden, ans Kreuz gefchlagen. Lau— 
ventiug aber ward zur einer noch graufamern Marter auserfehen. Der 
römiſche Statthalter Hatte von den Kirchenſchätzen der Chriften gehört 
und war lüftern nach denfelben geworden. Er verlangte von Lau— 
venting, Daß er ihm dieſe herbeiſchaffe. Laurentius zeigte fich bereit; 
er wurde freigelafjen, um die Schäße zu holen. Bald ſah man ihn 
wieberfehren im Gefolge von Lahmen und Krüppeln. „Das find unfve 
Schätze,“ ſprach er. Dies Benehmen ward ihm als Hohn gebeutet 
und zur Strafe Dafür warb er auf dem eifernen Stuhle der Feuer 
glut ausgefegt. Die Zuverläffigfeit der Sage mag indefjen dahin— 
geftelft bleiben”) Auch der berühmte Biſchof Cyprian von Karthago 
fam in diefer Verfolgung um. Wir werden fpäter auf ihn und fein 
Benehmen während der ganzen Zeit der Verfolgung, jowie auf feinen 
Tod zurückkommen. Tür jetst bemerken wir nur noch, daß Kaiſer 
Balerian, von dem die Verfolgung ausgegangen, in feinem unglüclichen 
Kriege gegen die Perjer gefangen wurde (259), und daß fein ihm un- 
ähnlicher Sohn, Öallienus, ein Toleranzebift erließ, wonach die 
riftliche Kirche nach Tangen Leiden und Drangjalen zum erjtenmal 
als eine geſetzmäßig bejtehende Korporation im Reiche anerkannt wurde. 
Zwar hatte fid) in den morgenländischen Gegenden Macrianus als 
Gegenkaifer aufgeworfen, aber im Jahr 261 unterlag er, und fo trat 
auch dort das Edikt in Kraft.“) Der Zuftand des römiſchen Reichs 
war übrigens um dieſe Zeit ein überaus verwirrter. Bei feiner Träg- 
heit vermochte Galfienus dem Anbringen der fremden Bölfericharen, 
der Berfer, der Goten, der Schthen, der Germanen, nicht zu wehren. 
Dazu wiederholten fich die alten Landplagen der Teurung und ber 
Peſt. Auch innre Unruhen brachen aus. Gallienus ſelbſt hauchte fein 
Leben vor Mailand aus, wohin ihn der Bürgerkrieg gerufen (268). 
Nun verdrängte wieder ein Gegenfaifer den andern, bis endlich unter 
Aurelianus (270) die Herrichaft fich wieder befeitigte. 


*) Die Hinrichtung des Laurentius fol auf dem viminaliſchen Hügel erfolgt 
fein und fein Grab in der Via Tiburtina fich befinden. Auch Hat ber chriftliche 
Dichter Prudentius diefen Märtyrer befungen. Vgl. W. Krum macher in Pipers 
enangel. Kalender. 1850. ©. 76 ff. 
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Die innere Geſchichte des dritten Jahrhunderts. — Die alerandbrinifhe Schule. — 
Clemens von Merandrien. Chriftlihe Hymnen. — Drigenes. 


Das dritte Sahrhundert der hriftlichen Kirche war, wie wir bis da— 
hin gejehen, ein ſehr wechſelvolles in Abficht auf die äußern Schickſale 
der Kirche. Man kann nicht jagen, daß es eine Zeit andauernder 
Berfolgungen, aber ebenjowenig, daß es eine Zeit der Ergquidung und 
der Ruhe gewejen fei, und jedenfalls gehörten die Verfolgungen, die 
in diefe Zeit fallen, wie namentlich die unter Septimius Severus und 
die unter Decius, zu den blutigjten und gefahrvollſten, welche die Kirchen- 
gefchichte Fennt. Wenden wir ung aber der innern Seite zu, jo 
werben wir finden, daß das dritte Jahrhundert, im Vergleich mit dem 
zweiten und dem darauffolgenden vierten Jahrhundert, wenigſtens von 
dogmatischen Streitigkeiten verhältnismäßig frei war. Die rohern For- 
men des ebionitifchen und gnoſtiſchen Chriftentums waren, wo nicht 
überwunden, doch zurüdgedrängt, und auch der Montanismus, der an 
Tertullian feinen Vertreter fand, wurde gerade durch dieſe hervorragende 
Berfönlichkeit gewiffermaßen veredelt und nahm in ihm eine würbigere 
Geftalt an. Es war nicht etiwa eine äußere Kirchengewalt, welche 
die hävetifchen Nichtungen zum Schweigen brachte (obgleich die Ein- 
mifchung des römiſchen Stuhles fich ſchon jehr bemerklich machte), ſon⸗ 
dern in der Kirche felbft fand fich ein Gegengewicht gegen den Irrtum. 
Es fehlte auch ihr nicht an fcharfjinnigen Köpfen, an geiftreichen Den- 
fern, an kräftigen Naturen, die mehr durch die Autorität ihres Geiſtes, 
als durch äußeres und amtliches Anjehen die Theologie der Kirche 
in die rechte Bahn lenkten und ihr durch ihre eignen Werke vorleuchteten. 
Nicht als ob diefe Männer im vollen Befig der reinen und abfoluten 
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Wahrheit geftanden hätten: auch ſie waren Kinder ihrer Zeit und be- 
rührt von den Cinflüffen derjelben. Die Irrtümer, die fie an ben 
Häretifern bekämpften, fchlichen fich oft, nur unter andrer, fei e8 unter 
entgegengeſetzter oder unter gemilderter Geftalt, bei ihnen ſelbſt ein, 
meiſt ohne daß fie es felber wußten. Diefe Irrtümer wurden aber bei 
ihnen weniger gefährlich, da fie von einer gläubigen Geſamtanſchauung 
beherrjcht waren, die eine eigentliche Segerei, ein antichriftliches Be— 
fenntnis nicht auffommen Tief. Wir würden auch) fehr irren, went 
wir glaubten, die Väter, die wir als die Vertreter der Nechtgläubigfett 
ihrer Zeit betrachten, hätten alle bis aufs Wort miteinander überein- 
gejtimmt. Nichts weniger als dies. Wir finden, daß gerade in biefer 
Zeit die verſchiedenſten Geiftes- und Glaubensrichtungen hervortreten, 
und weit entfernt, daß ein Kirchenlehrer nur das Echo des andern ge- 
weſen, ergänzen fie einander vielmehr auf die überrafchendfte Weife, 
In den Hauptpumften freilich des chriftlichen Glaubens, in der An—⸗ 
erfennung der Thatjachen des Chriftentums und der Grundlehren jtimm- 
ten fie überein. Die fogenannte Glaubensregel (regula fidei) lautete 
im wejentlichen überall gleich, in der alerandrinifchen wie in der nord— 
afrifanifchen, in der Fleinafiatifchen wie in der römischen und galliichen 
Kirche. Es waren dies jene Haupt» und Grundſätze, wie wir fie in 
dem fogenannten apojtoliihen Glaubensbefenntnis haben, das freilich 
in jeiner jegigen Geftalt noch im dritten Jahrhundert fich nicht findet, 
das aber feinem Hauptinhalt nach gleichwohl vorhanden war in Ge— 
ftalt der Olaubensregel. Glaube an Gott Vater, ven allmächtigen 
Schöpfer Himmels und der Erde; Glaube an Iefum Chriftum als den 
Sohn Gottes, der von Maria der Jungfrau geboren ift, der gelitten 
bat, der geftorben, auferftanden und in ven Himmel erhöht iſt und der 
wieverfommen wird zum Gericht; Ölaube an einen heiligen, die Kirche 
leitenden und erfüllenden Geift; Glaube an Sündenvergebung, an Auf- 
erftehung des Leibes und an ein ewiges Leben: das find die Grund» 
züge, an denen die ganze Fatholifche, d. i. die allgemeine Kirche, im 
Gegenfatze gegen die Häretifer, feithielt. Die Auffaſſung dieſer Lehren 
aber, die Verknüpfung derſelben untereinander, die Gedanfenvermittelung 
war eine durchaus freie, die der Cigentümlichfeit des Denkers allen 
Spielraum ließ, und von einer engherzigen Buchftabenorthodorie war 
feine Zeit ferner, al8 eben diefe. Für einen toten Buchtaben, für 
- eine theologifch-juridifche Formel hätten fich auch wahrlich die Men— 
ſchen nicht foltern und verbrennen Yaffen; aber fie wußten zu ſterben 
‚ für ven Glauben und für die Freiheit des Glaubens. 
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Es dürfte unfrer Betrachtung förderlich fein, wenn wir das Ge— 
fagte veranſchaulichen durch die genauere Schilderung zweier Haupt 
richtungen, die fich beide in der afrifanifchen Kirche biefer Zeit 
aufthaten, die eine nach der Dft-, die andre nad) der Weſtgrenze des 
mittelländiichen Meeres zu, die eine alfo in der orientalijchen, die andre 
in der occidentaliſchen (nordafrikaniſchen) Kirche; in Alerandrien 
die eine, in Karthago und deſſen Umgegend Die andre. 

Beginnen wir mit der alerandrinifhen Richtung. Wir 
finden in ihr alsbald eine neue Parallele ſowohl zu der jüdiſchen 
Schule des Philo wie zu der philofophifchen Schule des Neuplatonis- 
mus, und dieſe venfwürdige Verwandtſchaft führt fich in der That auf 
die geiſtige Atmofphäre der Stadt jelber zurüd. Hatte doch Ale- 
xandrien, diefe von Alexander den Großen (332 v. Chr.) gebaute, 
ihm zu Ehren benannte Stadt, überhaupt eine eigne Stellung in Der 
Weltgejhichte erhalten. Durch ihre glüdliche Lage auf der jchmalen 
Landzunge, welche den See Mareotis vom mittelländifchen Meere jcheidet, 
mit ihren geräumigen Seehäfen, ihrem weltberühmten Leuchtturm auf 
der Inſel Pharus, ihrem belebten Handel, jollte fie unter dem Bei- 
namen der „Großen“ die natürliche Vermittlerin der morgen- und 
abendländiſchen Bildung werden. Die Nachfolger Alexanders, die Ptole- 
mäer, bejonders Ptolemäus Soter (der Sohn des Lagus) und Phila- 
delphus hatten Alerandrien zu einem ausgezeichneten Sit der Gelehr- 
jamfeit erhoben, Nicht nur zogen fie berühmte Männer, Dichter, Redner, 
Sprachforiher und Philofophen dahin, ſondern bie ungeheure Biblio— 
thef mit ihren 400000 Bänden, deren größerer Zeil jedoch jpäter unter 
Cäſar ein Raub der Flammen wurde, das prachtvolfe Mufeum, in dem 
Ihönften Zeile dev Stadt gelegen, in welchem Hunderte von Gelehrten 
freie Wohnung und Unterhalt hatten, wo fie zuſammen arbeiteten und 
jtubierten, machten Alerandrien zu einer Bildungsſtätte der Wiſſenſchaft 
und Kunſt, die einzig in ihrer Art war. Nachdem mit Kleopatra der 
äghptiſch⸗ptolemäiſche Königsſtamm untergegangen, fetten die römifchen 
Herrſcher, unter ihnen namentlich Hadrian und die Antonine, ihre Ehre 
darein, der Stadt biefen Ruhm zu erhalten und zu mehren. Und fo 
ging denn von dieſem Alexandrien vielfach geiftige Anregung und ein 
geiftiges Leben aus, das unter dem Namen der alerandrinifchen 
Wiſſenſchaft, der alerandriniichen Bildung und Gelehrfamteit be- 
kannt iſt. Das Verdienſt diefer alexandriniichen Bildung beftand aller- 
dings zunächft nicht in dem Neichtum und der Originalität neuer 
geiftiger Schöpfungen; auf die Zeit der Produktion war in der 
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griechtichen Litteratur die Zeit des Sammelns, des Sichtens, des Ord— 
nens gekommen. Das alexandriniſche Zeitalter war mehr ein kritiſches, 
philologiſches, grammatiſches, als ein poetiſches und wahrhaft philo— 
ſophiſches zu nennen. Der Schulwitz konnte nur allzuleicht in Pe— 
dantismus, die Korrektheit in proſaiſche Nüchternheit, die Kunſtkritik 
in Kleinmeiſterei, die Vielwiſſerei in Oberflächlichkeit ausarten, und vor 
lauter Kommentieren und Exzerpieren der dichteriſchen Schönheiten lief 
der Geiſt Gefahr, unter dieſen Operationen zu verfliegen und zu ver— 
dunſten: jo daß, mit dem Dichter zur reden, nur das Phlegma zurück 
blieb. Es wäre aber troßdem ungerecht, die Leiftungen diefer Ale- 
randriner zu gering anzufchlagen. Ihrem Fleiße und ihrer Genauigfeit 
haben wir vieles zu verdanken, was uns jet das Studium der Klaf- 
ſiker ermöglicht und erleichtert. 

Doch von dieſen Yeijtungen der griechtjch - alerandrinijchen Ge— 
lehrſamkeit im allgemeinen haben wir hier zunächſt nicht zu reden. 
Wir haben es vielmehr mit jenem eigentümlichen Zweige ver Philo- 
jophie, mit der Religionsphiloſophie zu thun, welche die aleran- 
driniſche Bildung nicht aus fich felbft, fondern aus dem Stamme bes 
Sudentums ſowohl als des Heidentums hervortrieb, und an welche 
dann wieder die chriftlich-theologiiche Bildung des dritten Jahrhunderts 
fih anſchloß. Wir erinnern in diefer Beziehung zunächſt daran, daß 
fih nach dem Untergang des jüdiſchen Staates eine bedeutende Anzahl 
Juden in AMerandrien nievergelaffen hatte. Sie genoffen daſelbſt freie 
Neligionsübung, wurden aber Dabei auch mit der griechifchen Wiſſenſchaft 
befannt. Sie ſuchten nun ihren altteftamentlichen Glauben mit der 
Weisheit der Hellenen womöglich in Übereinftimmung zu fegen. Was 
in der Bibel Menfchliches oder, beffer gefagt, Jüdiſches, ven feinen 
Griehen und ihrem Geſchmacke Anftößiges von Gott gefagt wurde, das 
löften fie in allgemeine, wie fie glaubten mehr geiftige, dem philofophifchen 
Denken angemefjene Begriffe auf; dadurch verwifchten fie das eigen- 
tümliche Gepräge der biblifchen Vorftellungsweife und brachten jo ein 
grägifiertes, ein nach der damaligen Zeitbildung zugeftugtes Judentum 
zuftande. Der Hauptvertveter dieſer jüdijch-alerandrinifchen Reli— 
gionsphilofophie ift jener Philo, ven wir ſchon früher näher kennen 
gelernt haben. Er war ein tiefer und feiner Denker, ein frommer und 
gebilveter Mann; aber feine Bibelerflärung war im höchften Grade 
willfürlich, indem er den gefchichtfichen Inhalt meiſtenteils in Allegorie 
auflöfte und fich überhaupt bemühte, die religiöſen Vorftellungen feines 
‚Volkes in die platonifierende Phtlofophie umzufegen. Gleichwie das 
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dahinfterbende Judentum, jo juchte aber auch das verkommene Heiden— 
tum fi) mit Hilfe der Philoſophie zu rejtituieren. So war denn eben- 
falls in Alexandrien am Ende des zweiten Jahrhunderts die ung gleich- 
falls fchon befannte neuplatonifche Schule entjtanden, welche durch 
den Beiſatz orientalijcher Myſtik die alte Volfsreligion wieder zu heben 
fuchte, indem fie, ganz ähnlich wie Philo die biblifchen Geſchichten, fo 
von ihrem Standpunkt aus die heidniſchen Mythen allegortich deutete 
und die tiefern, veligidjen Ideen, die unter ihrer Hülfe verborgen fein 
folften, ans Licht hob. Vertreter diefer neuplatoniichen, heidniſchen 
Myſtik war der gelehrte Plotinus, ein Gegner des Chrijtentums. 
Geradeſo nun aber wie die abjterbenden Keligionen an diefen Stab 
ver alerandrinijchen Philofophie fih anlehnten, jehen wir auch das 
jugendlich aufblühende Chrijtentum an eben diefem Stab emporranfen. 
Die Gnoftifer, deren wir früher gedacht haben, hingen ja genau mit 
diefer Nichtung zufammen, und gerade in Alexandrien blühten ihre vor— 
züglichften Schulen. Bor allem aber jehen wir in demſelben Alexan— 
drien num auch folhe Männer auftreten, welche dem pſeudochriſtlichen 
Gnoſtizismus eine wahre chriftliche Gnoſis, eine theologijch-philofophiiche 
Spekulation auf Grundlage der riftlihen Offenbarung entgegenjetten. 
Und von diejen chriftlihen Alerandrinern und ihrer Schule haben 
wir jett zu reden. Um jedoch ihr Streben und Wirken ganz zu be- 
greifen, müfjen wir noch ein Weiteres vorausjchiden. 

Je mehr das Chriftentum an äußerer wie an innerer Selbitändig- 
feit gewarnt, deſto nötiger war es, auf eigne Unterrichtsanftalten, auf 
eigne Pflanzſchulen theologiſcher Wiſſenſchaft bedacht zu 
fein. Die erſten Verbreiter des Chriftentums waren feine Gelehrten 
gewejen. Die unmittelbare Verkündung des göttlichen Wortes, wie fie 
den Apofteln und Evangeliften obgelegen, bedurfte Feiner Nachhilfe 
menschlicher Wiſſenſchaft. Der Geift Gottes, der Geiſt der Wahrheit 
bon ober, erwies fich mächtig in ihrer Predigt, und auch die erften 
Gläubigen, die von der Macht diefer apoftoliihen Predigt ergriffen 
wurden, brauchten nicht viel zu lernen, d. h. nicht viel in ihren Kopf 
aufzunehmen, um Chriften zu werden. Hatten fie nur Chriftum in ihr 
Herz aufgenommen, hatten fie nur die Abjcheulichkeit der Sünde er- 
kannt und fich entjchloffen, ein neues Leben zu führen nach den Vor— 
ſchriften Chrifti, jo war Fein Hindernis mehr da, fie jofort durch Die 
Zaufe in den Bund der Chriften aufzunehmen. So fprad) jener Käm— 
merer zn Philippus: Siehe, da ift Waller! Was hindert's, daß 
ich mich taufen laſſe? und Philippus taufte ihn (Apoftelg. 8, 36 — 38). 
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Anders wurde es in der jpätern Zeit. Die praftiichen Wahrheiten des 
Chriftentums blieben zwar nach wie vor diefelben, und daß diefe mit 
dem Herzen umd nicht bloß mit dem Kopfe mußten aufgenommen wer- 
den, das blieb evangefijches Grundgeſetz bis auf diefen Tag. Allein je 
mehr das Chriftentum nun einmal mit verflochten war in die Bildung 
der Welt, je veriwicelter der Kampf geworden war mit der Welt und 
ihrer Anſchauungsweiſe, deſto notwendiger wurde eine wiſſenſchaftliche 
Befähigung von feiten der Lehrer, und auch eine gewiſſe Vor- 
bereitung von feiten andrer, die der wichtigen Übertritt aus dem 
Heidentum in das Chriftentum thun wollten. Eine folche Vorbereitung 
wurde denn auch Durch Die Kirche angeorbnet in dem Inftitut dev Kate- 
heten und der Katehumenen, das fchon mit dem zweiten Jahr— 
hundert fi auszubilden anfing. Che einer die Taufe erhielt, ſollte er 
erjt gründlich in den Lehren des Chriftentums untervichtet, er jollte 
nad und nach in die Öeheimniffe desſelben eingeweiht, mit feinen Ge- 
fahren wie mit jeinen Segnungen befannt gemacht werden. Die Kirche 
ſollte auch Zeit Haben, feine Gefinnung zu prüfen, feinen Wandel zu 
beobachten, ehe fie ihm den Zutritt zu ihren Saframenten geftattete, 
Diefe Zöglinge der Kirche nannte man Katechumenen und teilte 
jie mit der Zeit wieder im verſchiedene Klaffen und Stufen, durch die 
fie Hindurchgehen mußten, che man fie zur heiligen Taufe zuließ und 
fie förmlich in die heilige Brüdergemeinihaft aufnahm. Dieſe ver- 
ſchiedenen SKlafjen waren: 1. die Zuhörenden (audientes); 2. die, 
welche kniend bei den Gebeten anwejend fein durften (genu fleetentes); 
3. die eigentlichen Tauffandivaten (competentes). Diejenigen aber, 
welche diefe Katechumenen in ven Grundlehren des Chriftentums unter- 
richteten und fie dann nach genofjenem Unterrichte feierlich in die Ge- 
meinfchaft einführten, hießen Katecheten. Dieſe Ratecheten, zu denen 
oft jehr gebildete Männer, die fich erjt in veifern Jahren dem Chrijten- 
tum zumwandten, in die Schule gingen, Tonnten natürlich Feine ungebil- 
deten Leute fein; es genügte nicht mehr, wie früher, der jchlichte Chriften- 
jinn und die Frömmigkeit des Herzens: die Lehrer des Chriftentums 
mußten mehr als andre gerüftet fein auf alle möglichen Fragen und 
Einwürfe ihrer Schüler; auch fie beburften jomit einer eignen Vor— 
bereitung auf ihren wichtigen Beruf; und fo mußte denn die Kirche, 
wie fie für den Unterricht ver Katechumenen forgte, auch für den Unter- 
richt der Katecheten forgen, fie mußte mit einem Wort theologifche 
Lehranftalten gründen, aus welchen dann wieber gebildete Lehrer 
‚der Kirche hervorgingen. Eine folche Lehranftalt, ein folches Seminar 
13* 
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oder eine Katecheten ſchule wurde nun fehon um die Mitte Des 
zweiten Iahrhunders in Merandrien gegründet durch Pantänus, 
einen ehemaligen ftoifchen Philofophen, der, wie wir früher erwähnt 
haben, das Chriftentum auch von Alexandrien aus nad Indien zu 
bringen fuchte. Von feinen Schriften befien wir nichts mehr. Da- 
gegen find ung feine Schüler Clemens von Alerandrien und 
Drigenes als die trefflichiten Lehrer viefer Schule befannt. 

Titus Flavius Clemens, mit dem Beinamen des Aleran- 
driners (um ihn von dem römischen Clemens! zu Ende des eriten 
Jahrhunderts zu unterfcheiden), war erft ein Heide; ob in Athen over 
in Alexandrien felbft geboren, ift unermittelt. Es ging ihm wie Juſtin 
dem Märtyrer. Auch er hatte eine Fitterarifch-philofophiiche Bildung, 
aber nicht die Befriedigung des Geiftes und Herzens erlangt, die dieſe 
Bildung ihm bringen ſollte. Sp wurde er Chrift. Die nähern Um- 
ftände feiner Befehrung find uns allerdings nicht befannt; dafür wiſſen 
wir aber, daß er bedeutende Neifen im Morgen- und Abendlande machte 
und die Sitten der Heiden, der Juden und ver Chrijten erforjchte. 
Beſonders lag ihm daran, mit ſolchen Männern in Berührung zu 
fommen, deren Erinnerung noch an die Zeit der Apoftelihüler hinan— 
reichte, um von ihnen die reine Lehre umd Überlieferung des Chriften- 
tums zu vernehmen. Sein Lehrer Pantänus übte bejonders einen 
großen Einfluß auf ihn und führte ihn in das Studium der chrift- 
lichen Philoſophie ein. Clemens fchloß ſich an feine der vorhandenen 
Schulen an, jondern „was fich in jeder Philofophie Herrliches. findet, 
was den Menſchen zur Gerechtigkeit und zur Frömmigkeit führt,” das 
juchte er fich anzueignen, das nannte ex Philoſophie. In diefem 
Sinne war ihm, ähnlich wie Juſtin dem Märtyrer, das Chriftentum 
die höchſte aller Philofophien, der Gipfel alles Denkens, alles Stre- 
bens und Forſchens. Auch im Heidentum erfannte Clemens gleich 
Suftin manches Göttliche, Die Edelſten unter den Weifen des Alter- 
tums waren berührt von jenem höhern Vernunftleben, das von der 
Gottesverwandtichaft des Menfchen zeugt. Der Logos hatte fein Werk 
auch unter den Heiden, er wirkte vorbereitend, anregend auf die per- 
ſönliche Erſcheinung Chriftt Hin: eine Vorftellung, die wir gleichfalls 
ſchon bei Juftin gefunden haben und die fehr abfticht gegen die harten 
und verdammenden Urteile, welche manche der ftrengern Lehrer nicht nur 
über die Religion der Heiden, fondern auch über ihre Philofophie fällten. 

Clemens trat ums Jahr 189 in die Fußftapfen feines Lehrers Pan⸗ 
tänus als Lchrer an der Katechetenfchule in Alexandrien. Er begriff 
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jeine Aufgabe und feine Zeit vollfommen. Was wir vorhin bemerften 
in Abficht auf die frühere apoftoliiche Lehrweiſe und ihren Unterſchied 
bon der, welche fpäter notwendig wurde, das war auch ihm ganz far 
geworden. „Die Apojtel und Propheten‘, jagt er, „waren allerdings 
vom Heiligen Geiſt erleuchtet: wir aber dürfen, wenn wir den Sinn 
ihrer Werke verjtehen wollen, nicht auf eine ähnliche Infpiration rechnen; 
an ihre Stelle tritt für ung die wifjenjchaftliche Geiſtesbildung.“ — 
Zwölf Jahre hatte Clemens in Segen gewirkt, als die Verfolgung 
unter Septimius Severus ausbrach, die, wie wir gefehen haben, fich 
auch über Agypten und die oleranbrinifche Kirche verbreitete. Clemens 
war genötigt zu fliehen; er hielt eine jolche Flucht für erlaubt und 
gerechtfertigt durch das Beijpiel des Herrn jelbit. Er kam nach Se- 
rujalem, wo er eine chriftlihe Schule anlegte, und nach Antiochien, 
Ob er wieder nach Merandrien zurüdgefehrt tft, wiſſen wir nicht; 
auch das Jahr feines Todes tft nicht genau befannt; er muß ums 
Jahr 217 gejtorben fein. — Bon den hriftlihen Schriften dieſes Mannes 
nur jo viel. Im jeiner Ermahnungsrede an die Hellenen 
jucht er die Vorzüge des Chriftentums vor der griechiichen Philofophie 
darzuthun und befampft darin das Unfittliche des Heidentums. In 
- einer zweiten Schrift, vem Erzieher (Pädagogen), zeigt er, wie ber 
Logos, der göttliche Menjchenerzieher, die Menſchheit erzogen habe und 
fie noch erziehe. Das Werk enthält zugleich eine chriftliche Sittenlehre, 
worin Clemens treffliche Vorſchriften über das Verhalten der Chriften 
gibt und wobei er ſich bis in alle Einzelheiten des chriftlichen Lebens 
einläßt. Sein größtes und bedeutendſtes Werf führt den Namen 
Stromata d. i. Teppiche, Tapeten, worin er in bunter Miſchung (da- 
her der Name) philojophiiche Probleme aufwirft und beantwortet und 
worin er namentlich die Önoftifer befämpft. Endlich hat er noch eine 
Heine Schrift über den Spruch des Herrn verfaßt: Es ift leichter, 
daß ein Kamel durch ein Navelöhr gehe, als daß ein Neicher ing Reich 
Gottes fomme (quis dives salvus). 

Ohne hier weiter in die Tiefen feiner Spekulation einzugehen, 
begnüge ich mich, einiges aus den praftiichen Lehren des Clemens her- 
vorzuheben; denn fo ſehr auch dieſer trefflihe Mann bemüht war, bie 
hriftlichen Lehren dem philofophiichen Gedanken zugänglich zu machen, 
fo weit war er von jenem Wiffenshochmute entfernt, der nur mit Ber- 
achtung und Bedauern auf die unphilofophiiche Menge ber Gläubigen 
herabfieht. Soviel ihm auch daran lag, Daß ber Glaube zur Haren, 
bewußten Erkenntnis ſich ausbilde und zur theologiichen Wiſſenſchaft 
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fich entfalte, jo war und blieb ihm doch ver Glaube jelbft die Orund- 
lage alles Erkennens und die notwendige Bedingung alles Wiſſens in 
göttlichen Dingen. Was der Atem für das leibliche Xeben, das ijt ihm 
der Glaube für das Leben der Seele. Wo aber der rechte Glaube ijt, 
da tft auch die Liebe, und fie tft es nun erſt, die ven Menjchen im 
die rechte Erfenntnis einführt, und zugleich ift fie die Quelle aller chrift- 
Yichen Tugenden, das eigentliche Prinzip der chriftlichen Moral, Darum 
jtellt auch Clemens das Gebet fo hoch. Es ift ihm nicht ein 
äußeres Werk, fondern fortwährender Umgang der Seele mit Gott. 
„Wenn wir auch nur liſpeln, wenn wir, ohne die Lippen zur regen, 
ſchweigend mit Gott reden, jo jchreien wir zu ihm in unſerm Inwen- 
digen; denn die ganze inwenbige Richtung zu ihm hin erhört Gott 
immerdar.“ „An jedent Drte betet der wahre Chrift. Auch wenn er 
luſtwandelt, auch wenn er mit andern verfehrt, in der Stille, beint 
Lefen und was er Vernünftiges thut und treibt, immterhin betet er auf 
alle Weife. Und wenn er auch in feinem Kämmerlein nur an Gott 
denkt und mit jtillen Seufzern den Vater anruft, fo ift Diefer nahe 
und ift bei ihm, während er noch mit ihm redet.‘ 

In Clemens verbindet ſich der chriftliche Denker aufs ſchönſte mit 
dem edlen Gemütsmenjchen; es drückt fi in ihm Das Leben der 
Frömmigkeit aus, wie e8 in den echten Myſtikern der fpätern Zeit zu 
Tage tritt. Daneben verdient er aber zugleich ganz beſonders als chriſt⸗ 
licher Dichter beachtet zu werben. Er hat chriſtliche Hymnen ver— 
faßt, von denen noch einer auf ung gefommen ift, den ich Ihnen in 
deutſcher Überfegung mitteilen will.*) 


Hymnus. 

Ungelenker Füllen Zügel, Großer König der Geweihten, 
Nie verirrter Vöglein Flügel, Du, des hochgebenedeiten 
Steuerruder ohn' Gefährde, Vaters allbezwingend Wort, 
Hirt der königlichen Herde, Quell der Weisheit, ſtarker Hort 
Sammle, ſammle in der Runde Der Bedrängten fort und fort; 
Um dich her der Kinder Kreis, Der da iſt und der da war, 
Daß ſie aus der Unſchuld Munde Der da ſein wird immerdar, 
Singen ihres Führers Preis. Jeſu, aller Welt Befreier, 


*) Ih habe die Form bes Reimes gewählt, um biefen Hymnus unfrer Zeit 
näher zu Bringen. Diefelbe Überfegung babe ih ſchon früher mitgeteilt, in ihrem 
erften Entwurfe in meinem Aufſatz über aftchriftliche Hymnen, Basler wiſſ. Zeitfehr. 
4. Jahrg. 3. Heft, dann verbeſſert im einer Anzeige von Pipers Ausgabe diefeg 
Hymnus, in Rheinwalds Nepertorium Bd. XIV, ©. 114. Hier erfoheint ex im 
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Heger, Pfleger, Zügel, Steuer, 
Himmelsfittich, o du treuer 
Hüter der allheilgen Schar. 


Fiſcher, der mit ſüßem Leben 
Fiſchlein lockt, geweiht dem Guten, 
Aus der Bosheit argen Fluten 
Rettend ſie ans Land zu heben, 
Führe du, o Herr der Reinen, 
Hirte, führe du die Deinen 
Deine Pfade, Chriſti Pfade, 
Deinen Weg, den Weg der Gnade. 
Wort aus Gott von Anbeginn, 
Unbegrenzter Gottesſinn, 

Der Barmherzigkeiten Quelle, 
Ewigklare Lichteshelle, 

Der du unſre Tugend biſt, 
Tugendſpender, Jeſu Chriſt! 


Himmelsmilch, der Weisheit Gabe, 
Die als eine ſüße Labe 

Aus dem Schoß der Gnadenbraut 
Mild auf uns herniedertaut, 

Die wir mit des Säuglings Luſt 
Hängen an der Mutter Bruſt, 
Uns in dieſem Tau der Gnaden, 
Uns im Geiſte rein zu baden: 
Laß in Einfalt wahr und rein 
Unſer frommes Loblied ſein; 

Daß wir für die Lebensſpeiſe 
Deiner Worte dir zum Preiſe 
Singen, dir, dem ſtarken Sohn, 
Im vereinten Liedeston. 

Auf denn, auf, ihr Chriftgebornen, 
Auf, dur Volk der Auserfornen, 
Schwinge did, o Friedenschor, 
Zu des Friedens Gott empor! 


Die Sprache hat allerdings für uns etwas Schmwülftiges, der 
raſche Wechfel der Bilder etwas Störendes; wir werden dabei noch 
erinnert an die Lobgeſänge auf griechiiche Gottheiten; aber gerade diefe 
Eigentümlichfeit muß im gejchichtlicher Beziehung uns anfprechen, wenn 
wir fie auch nicht zum Muſter für unfre Zeit nehmen wollen. 

So viel von Clemens. Wenden wir ung jetst zu feinem berühmten 
Schüler Drigenes. i 

Drigenes, dieſer größte der Kirchenväter aus der Zeit der drei erjten 
Sahrhunderte, ift geboren im Jahr 185,*) Sein Vater Leonides 
jah in dem Knaben, deſſen Geiftesgaben fich frühzeitig aufs Herrlichite 


entwicelten, ein Gejchenf des Himmels. Dft, wird erzählt, wenn ver . 
Knabe fchlief, jchlich fich der beglücte Vater an jein Lager und ent- - 


blößte feine Bruft, um fie zu küſſen, als einen Tempel, darin der Geift . 


Gottes wohne. Aber darum machte er das Kind nicht zu feinem Götzen; 
er hielt es unter ftrenger Zucht, vor allem aber juchte er e8 einzu- 
führen nicht nur in die Tiefen der menſchlichen Wilfenichaft, jondern 
vor allem in die Tiefen der Erkenntnis Öottes. Er ſelbſt unterrichtete 
feinen Sohn in der Grammatik, Logik, Ahetorif und Mathematik, vor- 
nehmlich aber in der chriftlichen Heilslehre. Kein Tag verging, ba 
nicht der Knabe im den heiligen Schriften zu leſen angehalten wurde, 


einer dritten Überarbeitung. Vgl. auch Piper, Der Hymmus des Clemens von 
Alerandrien, in deſſen evang. Kalender. 1868. ©. 17 ff. 
*) Euſeb VI, 2 ff. 
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und frühzeitig erwachte bei dieſem Leſen in ihm die Begierde nad) 
tiefeyer Schrifterfenntnis. Dft festen feine Tragen den Vater in Er- 
ſtaunen; aber dieſer ließ fich nichts merken, jondern verwies dem Knaben 


\ vielmehr feinen Fürwig und ermahnte ihn, bei dem nächjten praftiichen 
\ Sinne der Bibel ftehen zu bleiben, ftatt über die in ihr verborgenen 
Geheimniſſe zu grübeln. Nachdem jo der Vater den erjten Grund zu 


o 


feiner Frömmigkeit wie zu feiner Gelehrjamfeit gelegt hatte, kam Ori- 
genes in die Katechetenfchule, der Clemens vorſtand. Siebzehn Jahre 
alt war er, als die Verfolgung unter Septimius Severus ausbrach, 
in der fein Vater, wie wir früher erwähnt haben, den Märtyrertod 
fand, O, wie gern hätte dev Sohn das Los des Baters geteilt! 
Nichts ſchien ihm wünjchenswerter, als jein junges Leben für die Sache 
Chriſti Hinzuopfern. Als er durch die Lift feiner Mutter, die ihm feine 
Kleider verbarg, abgehalten wurde, dem Vater ins Gefängnis zu folgen, 
da jchrieb ex ihm wenigftens einen Brief, in dem er ihn aufs rührendfte 
zur Standhaftigfeit ermunterte. Nach dem Tode des Vaters ward er 
mit feiner Mutter und feinen ſechs Gejchwiftern in das Haus einer 
reichen Dame in Merandrien aufgenommen; doch bald juchte er eine 
ſelbſtändige Stellung zu erringen, indem er ſich jeinen Unterhalt durch 
Erteilung von Lehrjtunden gewann. Sa, bald ſah er ſich durch Die 
Umftände genötigt, an der verwaiiten Katechetenjchule (nach dem Weg- 
gang des Clemens) als einjtweiliger Lehrer aufzutreten. Seine frei- 
willige Leiftung fand bald Anerkennung, und der Biſchof von Alexan— 
drien, Demetrius, übertrug dem achtzehnjährigen Süngling förmlich 
die erledigte Lehrftelle im Jahr 203. Nun widmete er Zeit und Kräfte 
ganz dem wichtigen Amte und verband mit den unabläffigen Studien 
die ftrengfte Zucht des Leibes und des Geiftes. Diefer Abhärtung 
wegen hat man ihn den Stählernen, den Demantenen genannt. Auch 
in den erneuten Berfolgungen, die über die Kirche ausbrachen, bewahrte 
er den alten Glaubensmut und leuchtete allen durch fein Beiipiel vor. 
Er tröftete die Märtyrer, er begleitete fie zur Nichtftätte, er fette fich 
jelbft jeder Gefahr aus; doch jollte er nicht ſelbſt ven Zeugentod jter- 
ben, ſondern noch länger wirken für die Zwecke des göttlichen Reiches. 

Seine Lehrthätigfeit wirrde nämlich eine immer ausgedehntere, 
und er ſelbſt jcheute fich nicht, auch von heidniſchen Philofophen fich 
noch weiter in das Studium dev Weltweisheit einführen zu Yaffen, 
damit er auf diefem Wege um jo leichter die Weifen und Gebilveten 
fir das Chriftentum gewinnen könne. Mit dem philofophifchen Stu— 
dium ging aber das Bibelſtudium Hand in Hand, und noch in reifern 
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Jahren lernte er das Hebräiſche, um das alte Teſtament aus der 
Grundſprache erklären zu können. Bald verbreitete ſich der Ruf des 
berühmten Lehrers und Gelehrten im Morgenlande. Ein arabiſcher 
Fürſt ließ ihn zu einer Unterredung einladen, über deren Erfolg wir 
übrigens nichts Näheres wiſſen. Unter der Regierung Caracallas, der 
zwar nicht die Chriſten verfolgte, aber gegen Alexandrien und deſſen 
Schulen wütete, zog ſich Origenes nach Cäſarea in Paläſtina zurück; 
auch da widerfuhr ihm von allen Seiten die größte Ehre, und obgleich 
er keine geiſtliche Weihe als Prieſter erlangt hatte, predigte er gleich— 
wohl vor der Gemeinde. Daß er von der Mutter des Alexander Se- 


verus, Julia Mammäa, nad Antiochien berufen worden jet, um mit — 


ihr über das Chriftentum fich zu unterreden, haben wir beveits das 
legte Mal bemerkt. Dieje vielfachen Auszeichnungen ervegten freilich 
auch den Neid andrer. Der Biſchof Demetrius von Alerandrien, ver 
frühere Gönner unfers Drigenes, hatte e8 nur ungern gefehen, daß 
diefer in Cäſarea gepredigt, ohne eine geiftliche Würde zu haben. Noch 
übler empfand er es, daß er die Presbyterwürde nicht aus feinen Hän- 
den empfing, jondern von den paläftinenfiichen Biſchöfen in Jeruſalem 
und Cäſarea fich weihen ließ. Cr nahm nun feine Zuflucht zu Ver- 
dächtigungen; die freifinnige Lehrart des Drigenes gab ihm dazu den 
beiten Vorwand, Wie oft hat fich doch Hinter dem Eifer für Drtho- 
dorie ein kleinlicher Neid verſteckt, leider auch bei folchen, denen man 
eine beſſere Gefinnung zutrauen folltel Nachdem Drigenes freiwillig 
Alerandrien verlafjen, regte Demetrius auch hinterher noch die äghyp- 
tiſchen Geiftlichen wider ihn auf; um jo freundlicher jedoch ward der 
gelehrte Mann zum zweitenmal in Cäſarea empfangen. Dafelbjt / 
eröffnete er eine gelehrte chriftlihe Schule, welche in Furzer Zeit zu 
einer außerorbentlichen Blüte gelangte und fogar mit der von Meran- 
drien wetteiferte. Aber ein neuer Sturm erhob fich, der Die eben auf- 
gegangenen Blüten wieder zu zernichten drohte. Wir Haben jchon ver 
Drangjale erwähnt, die unter Marimin dem Thracier über die Chriften- 
heit hereinbrachen. Drigenes wurde abermals zur Flucht genötigt; ev 
begab fich nach Cäfaren in Kappadocien, und erjt als der Sturm fich 
gelegt hatte, kehrte er wieder nach Paläftina zurück. Da Inden ihn 
die chriſtlichen Biſchöfe von Arabien zu fich ein, um einen ihrer Amts- 
genofjen, ven Beryli von Boftra, wieder auf den Weg der rechten 
Lehre zu leiten, nachdem er fich von demjelben eine Zeitlang entfernt 
und fi den früher erwähnten Monarchianern angeſchloſſen hatte. 
Ebenſo mußte er andre arabifche Lehrer widerlegen, welche die Behaup- 
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tung aufftellten, die Seele fterbe im Tode mit dem Leibe zugleich und 
werde erſt am jüngften Tage wieder mit ihm auferweckt. Auch dieſe, 
die Thnetopſychiten, brachte Origenes von ihrem Irrtum zurüd, indem 
er die Unfterblichkeit der Seele gegen fie verteibigte. So bewies der— 
ſelbe Mann fich als eine Stütze der Nechtgläubigfeit, der in feinen 
eignen Vaterlande als Irrlehrer verichrien war. Daß er aber nicht 
nur mit dem Ropfe den Chriftenglauben gegen irrtümliche Faſſungen 
zur verteidigen, fondern auch das Leben für Chriſtum einzuſetzen be— 
reit war, davon hat er im der deciſchen Verfolgung, die, wie wir ge- 
ſehen haben, im Jahre 250 ausbrach, die glänzendſte Probe abgelegt. 
Er wurde ergriffen und ins Gefängnis geworfen; fein Hals ward mit 
eifernen Ketten belaftet, feine Füße wurden in den Block gefpannt; 
auch die Folter hielt er mannhaft aus. Schon drohte ihm der Tod 
durchs Teuer, als der Tod des Kaifers den Verfolgungen ein Ende 
machte und Drigenes wieder auf freien Fuß gejeßt ward; allein vie 
Mifhandlungen, die er erduldet, ließen unaustilgbare Spuren zurüd; 
er ſtarb, wahrjcheinlich infolge verjelben, im Jahre 254 zu Tyrus im 
69. Jahre feines Alters. 

Drigenes war ein überaus fruchtbarer Schriftiteller. Er war nicht 
nur chriftlicher Denker und Philofoph; er war Gelehrter im ganzen 
Umfang des Wortes, Von den Lehrern der drei erſten Sahrhunderte 
hat feiner wie er Das theologiiche Wiffen nach allen verſchiedenen Rich— 
tungen hin gefördert, feiner verhältnismäßig fo viel gejchrieben. Das 
Bibelſtudium verdankt ihm die mühlamften Vorarbeiten. Mit großen 
Koften, die fein Freund Ambrofius, ein reicher Mann in Alexandrien, 
aufwendete, Hatte er die verſchiedenen griechifchen Überſetzungen des alten 
Teftaments zufammengebracht und fie mit dem hebräiſchen Grundterte 
vergleichend zufammengeftellt in einem Werfe, das noch jet von ven 
Gelehrten gefhätt wird.*) Über alle Bücher der Heiligen Schrift hat 
er teil gelehrte Kommentare gejchrieben, teils praftiiche Vorträge (Ho- 
milien) gehalten, die von ven kunſtgeübten Händen chriftlicher Jung— 
frauen nachgefchrieben worden find und die wir, Dank fer es ihnen, 
noch befigen. Das Ganze dev chriftlichen Glaubenslehre Hat er zuerſt 
in eine Art von Shitem gebracht und fo den Grund zu dem gelegt, 
was wir hriftliche Dogmatik nennen.**) Gegen den Eelfus, von dem 
wir früher gefprochen, hat er die Wahrheit des Chriftentumg mit 


*) Unter dem Namen der Herapla. 
**) In dem Werfe de principis (neol doxan). 
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einzelnen Abhandlungen einzelne Gegenftände des chriftlichen Glaubens 
und Lebens beleuchtet. Auch in der Gefchichte der chriftlichen Predigt 
bilden die vorhin erwähnten Homilien des Drigenes das erjte nam- 
hafte Glied. Sie zeichnen fich durch große Einfachheit, aber durch 
Reichtum der Gedanken aus. Mehrere feiner Schriften find unter- 
gegangen, manche von ihm Haben wir nur in der Yateinifchen Über— 
ſetzung und zum Teil entjtellt. Unſeres Drtes kann es jedoch nicht 
bon ferne fein, die gefamte litterariiche Thätigfeit und die umfafjenden 
gelehrten Verdienſte des Mannes allfeitig zu würdigen. Wir begnügen 
ung mit dem Eindrud, den ung feine ganze Erjcheinung gemacht hat, 
und da haben wir unjtreitig in DOrigenes das Vorbild einer im 
beiten Sinne des Wortes liberalen hriftlichen Theologie. — 


*) Contra Celsum VIII Bücher. 
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Idealismus und Realismus. — DOrigenes und Tertullian. 


Die Theologie des Drigenes hat für ung darum eine jo große und 
allgemeine Bedeutung, weil fie uns nicht nur mit den perjönlichen 
Anfichten diejes bedeutenden Kirchenlehrers befannt macht, jondern weil 
fi in ihr eine Nichtung ausprägt, die bis auf dieſen Tag ihre Ver- 
treter in der Kirche hat, gegenüber einer andern Richtung, die gleich- 
falls ihre Berechtigung hat und die zu ihr die Ergänzung bildet. Man 
hat die eine diefer Richtungen die ide aliſtiſche, die andre die rea- 
Kiftifche genannt, Worte, mit denen man allerdings etwas Kichtiges 
jagen will, die man aber auch oft nur als Schlagworte gebraucht, ohne 
über ihren Sinn fich gehörige Rechenichaft gegeben zu haben. Laſſen 
Sie ung daher der Sache ſelbſt etwas näher treten. Alle Religion, 
das wird jeder ung zugeben, und jo auch das Chriftentum, bejchäftigt 
ſich mit dem Überfinnlichen, mit dem Geiftigen. Die göttlichen Dinge, 
das jagt ung unſre natürliche Vernunft, Tiegen hoch hinaus über uns, 
über unjer Fühlen und Denken. „Was Fein Auge gejehen,” jo jagt 
ja auch die Schrift, „was fein Ohr gehört, was in feines Menjchen 
Herz gefommen tft, das hat Gott denen bereitet, die ihn lieben.” „Gott 
it ein Geift, und die ihn anbeten, die müffen ihm im Geift und in 
der Wahrheit anbeten. Es ift daher auch jehr natürlich, daß, wo 
wir vom göttlichen Dingen veden, wir unſerm Geifte die Zumutung 
machen, über das Irdiſche und Sichtbare fich zu erheben, und fich, 
wie wir das bildlich ausbrüden, aufzuſchwingen über die Formen 
unjrer irdiſchen Erkenntnis, über Zeit und Raum. Wie weit wir dies 
wirklich vermögen, iſt freilich eine andre Frage. Aber ſchon das Ge- 
ſtändnis, daß unſre menjchliche Sprache nicht zureicht, das Göttliche 
auszudrüden, wie es in Wahrheit iſt, und daß aljo das Bild, das 
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wir gebrauchen, nicht fchon für die Sache felbft genommen werden 
darf, die es bezeichnet, ſchon dies Geftändnis ift von großem Werte. 
Es ift damit die heilige Schranke anerkannt, die, folange wir in dieſer 
Zeitlichkeit wandeln, fich zwiſchen den Himmel und die Exde ſtellt, und 
die wir nicht ohne Frevel überfpringen dürfen. 

Sp gewiß num aber einerjeitS die Religion etwas Überfinnliches, 
jo gewiß Gott ein dem beſchränkten Geifte des Menfchen unerreichbares 
Wejen tft, dieweil er in einem Lichte wohnt, dahin Fein fterbliches Auge 
oringt, jo gewiß tft auch wieder nur da Religion und ein veligidfes 
Verhältnis möglich, wo eine Gemeinſchaft zwifchen Gott und dem 
Menſchen geſetzt wird, wo Gott in irgend einer Weiſe vem Menschen 
nahe tritt, fich ihm als den Wahrhaftigen zu ſchauen, zu fühlen, zu 
genießen gibt in menfchlicher Weiſe; und wenn in einer Religion 
dieſe Menschlichkeit Gottes hervortritt, fo ift e8 in der Religion ver 
Bibel, da Gott ſchon im alten Teftament fich zu den Menſchen herab- 
läßt und vollends im neuen Teſtament ſich offenbart in der Geftalt 
des Menjchenjohnes, der von fich jagen Fonnte: Wer mich fieht, der 
jieht den Vater. Es muß aljo — das werden wir zugeben — immer 
beides beachtet werden. Das Unendliche, das Überfinnliche und Geiftige 
in der Religion, das ift ihre ideale, — das Wejenhafte, das dem 
Menjchen ſich Darbietenve ihre reale Seite. Wer nur das Unendliche 
und Unerreihbare im Auge hat, der wird nie dazu fommen, das Gött- 
liche fich anzueignen, es bleibt ewig über ihm als ein fernes, nimmer 
zu erreichendes Ideal; wer dagegen das Göttliche in den finnlichen 
Erſcheinungsformen feithalten will, ohne ſich davan zu erinnern, Daß 
er es nicht mit zeitlichen und räumlichen, jondern mit geiftigen Ver- 
hältnifjfen zu thun hat, der läuft Gefahr, mit feinen religiöfen Vor— 
jtellungen im Materiellen zu verfinfen und in jeder Beziehung unwürdig 
und profan von der Gottheit zu denken. Der falſche Idealismus, 
der die göttlichen Wahrheiten verflüchtigt, ift daher ebenfo unrichtig, 
als der falfche Realismus, ber fie verdichtet und verfleiichlicht; 
während nur da das religidfe Bewußtfein vollkommen befriebigt ift, 
wo fich beides durchdringt, wo die Geiftigfeit der Neligion ihrer Wahr- 
heit und Wejenhaftigfeit, und wo biefe wieder ihrer Geiftigfeit Teinen 
Eintrag thut. Da nun aber fein menfchliches Syſtem die abjolute 
Wahrheit enthält, fo werden wir finden, daß eben immer bei allen 
menfchlichen Vorftellungsweifen das eine oder andre vorwaltet, daß 
die einen mehr fich anftrengen, das Erhabene, das Unerreichbare des 
göttlichen Wefens uns zum Bewußtfein zu bringen, und daher alles 
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abmeifen, was Gott in die Envlichfeit herabzieht, während andre hierin 
weniger. bedenklich find und mit fühner Zuverficht die göttliche Realität 
in kecker Bilverfprache herausheben, auch auf die Gefahr hin, Gott 
zu vermenfchlichen. Vertreter der vergeiftigenden (idealiſierenden) Richtung 
ift ung nun eben Origenes, während ung die verleiblichenve (reali- 
fierende oder auch materialifierende) Richtung hauptjächlich in dem Afri- 
faner Tertullian entgegentritt. Wir haben jomit, indem wir den 
Faden unfver Gejchichte wieder aufnehmen, zuerſt noch einmal von Ori- 
genes zu reden, nachdem wir uns mit deſſen äußern Lebensjchiejalen 
bereit8 vorläufig befannt gemacht haben. 

In feinem Werk über die Grundlehren der Glaubenswiſſenſchaft 
ſucht Drigenes gleich von vornherein alles das fern zu halten, was 
Gottes Wefen in das Endliche und Menjchliche herabzieht; denn welche 
Borftellung wir auch immer von Gott haben mögen, wir müſſen immer 
annehmen, daß er weit über dieſe Vorftellung erhaben iſt. Sowenig 
einem Auge, das nur ein ſchwaches Laternenlicht verträgt, die Klarheit 
der Sonne könnte anſchaulich gemacht werden, ebenjowenig kann unjrer 
menjchlichen Vernunft ein zureichender Begriff von Gott gegeben wer- 
den. Nun redet zwar allerdings die heilige Schrift von Gott überall 
in menschlicher Weiſe; aber diefen Anthropomorphismus der Schrift 
jucht Origenes dadurch zu bejeitigen, daß er den Stellen, die von Gott 
menschlich reden, einen andern als den nächjten buchjtäblichen Sinn 
unterlegt, wie wir bei feiner Schrifterflärung jehen werben. Sp kann 
Drigenes gleich die bibliſche Schöpfungsgefchichte nicht wörtlich nehmen: 
er findet darin nur den bildlichen Ausdruck höherer Eosmifcher 
Verhältniſſe. Ja jelbjt eine Schöpfung, in der Zeit vollzogen, Tonnte 
den philofophiichen Gedanken des Drigenes nicht befriedigen. Er fragte 
fih: War Gott jemals müßig? und indem er fich Dies werneinte, Fam 
er auf eine umendliche Neihe von Schöpfungen Gottes, die unſrer 
gegenwärtigen Schöpfung vorangegangen. Auch mochte er nicht das 
geiftige Leben allein auf den Menſchen beſchränken, auch die Geftirne 
find ihm beſeelte Wefen; dennoch denkt ſich Drigenes Gott nicht etwa 
als eine bloße abſtrakte Größe, die über der Welt ſchwebt, ohne fich 
mit ihr in Berührung zu ſetzen; er verteidigt vielmehr gegen den Celſus 
ganz befonders die Lehre von einer göttlichen Vorſehung, die 
in allem nach höhern Zwecken handelt und die auch die Übel ver 
Welt als Erziehungsmittel gebraucht, um den Menfchen zu einem 
gotteswürbigen Wefen heranzubilden, Die menfchliche Seele denkt 
ſich Drigenes (nach dem Vorgange Platos) als eine von Gott gefchaffene, 
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mit eigentiimlichen Kräften ausgeftattete geiftige Perſönlichkeit, die ſchon 
vor ihrer Verbindung mit dem Körper in andern Welten exiftiert hat 
und die einft auch wieder aus dem Kerker diefes Leibes erlöſt werden 
wird. Von der Seele unterfchied er (wie noch viele andre Kixchen- 
lehrer dieſer Zeit) den Geift im Menfchen,. durch den die Seele erft 
ihre höhere Vollendung erhält. Wohl ift der Menſch nach dem Bilde 
Gottes gejchaffen, aber erſt durch den Gebrauch feiner Freiheit, feiner 
Vernunft, reift er zur effektiven Ahnlichkeit mit Gott heran. Der 
Menſch ift von jeiner Geburt an mit Sünde behaftet; denn die Seele 
hat ſchon in ihrem frühern Zuftande gefündigt, und zudem ift vie 
Leiblichkeit, wenn auch nicht die einzige Quelle der Sünde, doch ein 
fruchtbarer Boden für fie. Es kommt alſo darauf an, daß wir durch 
Chriſtus, den im Fleisch gekommenen Sohn Gottes, erlöft und in die 
Gemeinſchaft feines Geiftes eingeführt werden. Den Sohn Gottes 
denkt fich Origenes als die ewige Weisheit und zwar nicht als bloße 
Eigenſchaft, jondern als eine vom Vater verichieene, ihm untergeordnete 
göttliche PVerjönlichkeit, welche Darum menfchliche Seele und menſchlichen 
Körper angenommen hat, um die Menjchen zu erlöjen. Den Tod 
Jeſu denkt er fih amt liebſten unter dem Bilde eines Opfers, auf das 
auch die altteftamentlichen Opfer vorbildlich hinweiſen. Nicht nur für 
dieje Welt, jondern für das ganze Weltall, für alle Wefen im Himmel 
und auf Erden ift die ewige Erlöfung gejchehen. Was auf Golgatha 
an dem Gekreuzigten gefchaut wurde, das iſt gleichlam nur der finn- 
liche Abdruck defjen, was, unfichtbar dem menschlichen Auge, als eine 
in alle Himmel hineinveichende Gottesthat fich vollzogen hat — das 
große Geheimnis der Verföhnung. Und nun das Ende aller Dinge? 
Das kann nach Drigenes nur darin beftehen, daß alles, was von Gott 
abgefallen, wieder zu ihm zurüdgeführt wird, damit Gott ſei alles in 
allem. Drigenes ift der Urheber der unter verſchiedenen Wendungen 
immer wieder in die Kirche eingeführten, aber auch vielfach angefochtenen 
Lehre von einer fogenannten Wiederbringung aller Dinge, Die Sünde 
ift ihm nur ein zwiſchen Gott und den Menfchen, auch in der Geiſter⸗ 
welt widertönender Mißflang, der aber einst fich vollkommen löſen 
muß. Nur mit großer Borfiht, aber doch fo, daß man's zwiſchen 
ven Zeilen leſen Tann, bat Drigenes auch ein endliches Aufhören 
der Hölfenftrafen und ſelbſt eine Rückkehr des Satans zu Gott gelehrt. 
Das Böſe hat ihm Feine Selbftändigkeit an fich, darum Tann e8 
nicht ewig dauern, und jo hat er gelehrt, was ein moderner Dichter 
gejungen: 
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„Allen Sündern foll vergeben, 
und die Hölle nicht mehr fein.‘ 

Drigenes hat zwar mit der Kirche eine einftige Auferjtehung des 
Leibes gelehrt. Aber dieſe Lehre findet in feinem Shitem feinen rechten 
Halt. Da er ein felbftändiges Leben der Seele ſchon vor ihrer Ver— 
bindung mit dem Körper Yehrte, jo konnte er ſich auch ein ſelbſtändiges 
und ein feliges Leben der Seele denken ohne Körper. Ja Eonjequenter- 
weife mußte ihm der Körper eher als eine ven Menſchen zur Erbe 
herabziehende Laft erjcheinen, von ver ihn der Tod befreite. Und wirk— 
lich kommen bei ihm folche Äußerungen vor, wonach die Seele im Tod 
ihre Hülle abftreift und fich frei zu Gott ſchwingt, und wonach einft 
in der Vollendung der Dinge auch alles Körperliche aufhören und in 
ein geiftiges Sein fich auflöjen fol, Wenn Drigenes gleichwohl eine 
Auferjtehung des Körpers lehrte, und dieſes Dogma jogar gegen die 
Angriffe eines Celſus u. a. verteivigte, jo konnte er es nur thun, 
indem er auch dieſe Lehre vergeiftigte oder wenigſtens fie von all ven 
materiellen und grobfinnlichen Vorſtellungen entEleivete, die fich ihr 
angehängt hatten. Und da konnte er denn wohl mit Recht darauf 
hinweiſen, daß ſchon Paulus von einem verflärten Leibe geiprochen 
habe, der dem verklärten Leibe Chriſti ähnlich ſein werde, und dieſe 
geiftige Seite der pauliniſchen Auferftehungslehre hob er denn auch 
mit aller Macht heraus, und bezeichnete die als einfältig und Findifch, 
welche fich der Hoffnung hingaben, daß eben derſelbe Leib, den fie auf 
Erden gehabt, mit chen den Gliedmaßen wieder auferjtchen werde, 
deren er fich hienieden bediente, Er machte darauf aufmerkſam, wie 
unfer Teiblicher Organismus genau zufammenhängt mit feinem gegen- 
wärtigen Wohnplage, und wie in andern Welten auch andre Körper 
jein müffen, die der Natur derſelben entjprechen. Sowenig ein Fiſch 
außer dem Wafjer, jo wenig könnte ein irdiſcher Leib anderswo Yeben 
als auf ver Erbe. Für den Himmel ziemen fich himmliſche Körper. Eben- 
jo befämpfte er die zu feiner Zeit noch fehr im Schwange gehende Lehre von 
einem taufendjährigen Reich Chriftt auf Erden, den fogenannten Chiling- 
mus. Man Fann jagen, daß er ihn zuerft völlig überwunden hat. 

Daß der Menſch während feines irdiſchen Lebens auch äußere 
Gnadenmittel bebürfe, die feine Gemeinfchaft mit Gott unterhalten und 
beleben, das ſah auch Drigenes troß feines Idealismus ein; aber un- 
möglich Eonnte er nach feiner Dentweife die Wirkung der Saframente 
als eine unmittelbare oder gar als eine magiſche Wirkung fafjen, vie 
ohne Zuthun des Menjchen ihm das Göttliche mitteile, Ihm war die 
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Wirkung des Saframentes durch den Glauben vermittelt, und wohl 
feiner der Kirchenlehrer hat jo beftimmt als er Bild und Sade 
von einander getrennt; namentlich können wir ihn in der Lehre vom 
Abendmahl als einen Vorgänger Zwinglig und Dfolampadg 
betrachten, indem er Brot und Wein Zeichen des Leibes und Blutes 
Chriſti nennt und gegen die eifert, welche einen leiblichen Genuf 
ſtatuieren. 

Beſonders wichtig iſt uns aber noch die Lehre des Origenes von 
der heiligen Schrift, und ſeine eigentümliche Art, die Schrift zu erklären. 
Origenes hielt die heilige Schrift des alten und des neuen Teſtaments 
(ſoweit dieſe zu ſeiner Zeit ſchon zu einer Sammlung abgeſchloſſen 
war) mit der ganzen Kirche feiner Zeit für ein Werk des Heiligen Geiſtes. 
Er jah in ihr nicht nur eine Sammlung von Schriften aus ver- 
ſchiedenen Zeiten und von verſchiedenen Verfaffern, ſondern die ganze 
Schrift war ihm ein lebendiger, vom Geifte — durchdrungener 
Organismus. Wie nun der menſchliche Organismus beſteht aus Leib, 
Seele und Geiſt, ſo läßt ſich auch in der heil. Schrift dreierlei unter— 
ſcheiden: ihr Leib, d. i. der buchſtäbliche, der Wortſinn, — ihre Seele, 
d. i. der moraliſche, — und ihr Geiſt, d. i. der myſtiſche Sinn. Die 
Aufgabe des Schrifterklärers beſteht alſo nach Origenes darin, durch 
den Leib zur Seele, durch die Seele zum Geiſt hindurchzudringen. 
Wir ſollen die Bibel allerdings zuvörderſt nach ihrem Wortlaute 
grammatiſch erklären; aber dabei dürfen wir nicht ſtehen bleiben, das 
iſt nur die Hülle, wir müſſen uns des innerſten Kernes bemächtigen. 
Ja bisweilen iſt die Hülle von der Art, daß ſie uns den Kern ver— 
birgt, und daß wir ſie notwendig erſt abſtreifen und durchbrechen müſſen, 
wenn uns der Kern nicht verloren gehen ſoll. Oft gibt ſchon der 
Buchſtabe der Schrift einen guten Sinn; aber öfter verdeckt uns der 
Buchſtabe den Geiſt, jo daß eine buchſtäbliche Auffaſſung der Schrift— 
ſtelle geradezu falſch und irreleitend wäre. In dieſem Falle muß der 
Buchſtabe in den Geiſt umgedeutet, die betreffende Stelle muß alle— 
goriſch erklärt werden. Darin ging nun Origenes ſehr weit. Wo 
ihm etwas in der Bibel entgegentrat, das ſeinen geiſtigen Begriffen 
von Gott zu widerſprechen ſchien, das verwarf er nach ſeinem Wort- 
laute und nahm es erft dann als göttliche Wahrheit auf, wenn er es 
fich geiftig zuvechtgelegt und umgebeutet hatte. Daß Gott die Welt in 
ſechs Tagen ſchaffe, daß er mit den Menjchen menjchlich verfehre, 
unter ihnen wandle und dergleichen, das bürfe man, meint ev, nicht 
buchftäblich nehmen; ebenjo fei das, was von den Patriarchen erzählt 

Hagenbach, Kirhengefchichte I. 14 


210 Bierzehnte VBorlefung. 


wird, nicht als bare Gefchichte, jondern als Allegorie zu faſſen. Des— 
gleichen können die gefetlichen Vorjehriften des alten Teſtaments un- 
möglich von Gott gegeben fein, wenn die buchjtäbliche Erfüllung der— 
ſelben ihr Zweck fein joll; denn in dieſem Falle hätten Solon und 
Lykurg vernünftigere Gejete gegeben als Moſes. Nur im Blick auf 
den geiftigen, verborgenen Sinn müſſen fie ausgelegt werben. Ja, 
Drigenes meint, Gott habe abfichtlich ſolche Steine des Anſtoßes dem 
Lefer in den Weg geworfen, damit er dadurch zu gründlicherm Forſchen 
angeregt werde. Sp haben denn auch die bibliichen Wunder, ſowohl 
des alten als des neuen Teftaments, nicht ſowohl ihre Bedeutung für 
uns als einmal gefhehene Geſchichten, jondern ihre Haupt- 
bedeutung befteht dem Drigenes darin, daß fie uns geiftige und ewige 
Berhältniffe in einer gejchichtlichen Thatſache vor Augen jtellen. So 
ift z. B. für den Chriftenglauben nicht das das Wichtigfte, daß Chriftus 
einmal Blinde und Lahnte geheilt, einmal Tote auferwect Hat, ſondern 
das ift für ung die Hauptfache, daß er noch immer ven geiftig Blinden 
das Auge öffnet, noch immer die fittlich Lahmen aufrichtet, daß fie 
ipringen gleich dem Hirſch; daß er Die geiftig Toten belebt und fie 
aufwect aus dem Schlaf der Sünde. 

Wir würden Drigenes mißverjtehen, wenn wir glaubten, er habe 
durch feine allegoriſche Auslegung die bibliichen Thatjachen, zumal die 
in der Schrift erzählten Wunder bejeitigen, er habe die Schrift ratio- 
naliſtiſch aus deuten wollen. Es mag ihm dies bisweilen begegnet 
jein, wo fich fein Geift nicht in die Vorftellungsweife der Schrift zu 
ſchicken vermochte; aber noch weit öfter hat er auch in die Schrift 
himeingebeutet und ihr gleichjam aus dem Seinigen aufgeladen, was 
ihr nicht angehört. Er ging von dem oberſten Grundſatz aus, daß 
nicht eine einzige Stelle ſich in der heiligen Schrift finde, Die nicht voll 
jet des göttlichen Geiftes; denn der zu den Menjchen geiprochen bat: 
„Du ſollſt vor mir nicht leer erjcheinen,‘ wie follte der etwas Leeres 
jagen? Nun war Origenes für feine Perjon jo erfüllt von dem Ge- 
jamtinhalt der Schrift, welcher tft Chriftus, daß er eben dieſen Gejamt- 
inhalt wieder in jeder einzelnen Stelle juchte. Er hatte fich ſelbſt jo 
feftgelebt in dem Herzen ver Schrift, daß er diejes Herz auch in 
den äußerſten Spigen des Schriftorganismus wollte pulfieren fühlen, 
und da hat er denn freilich oft Mißgriffe gethan; oft aber auch 
Tiefblide, wie fie ein profaifcher oder gar ein profaner Sinn bei 
aller Sprachlenntnis nicht thun wird. Allerdings Haben wir ſchon 
das lebte Mal gefehen, wie Origenes bereits zu feinen Lebzeiten von 
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Leuten verketzert wurde, die ihm an geiftiger und fittlich-veligiöfer 
Bildung weit nachftanden, und auch fpäter find manche feiner Lehren 
mit dem Anathem der Kirche belegt worben. Auch wir wollen nicht 
alles gut heißen, was er über Chriftentum und Bibel oft mehr getjt- 
reich als wahr gelehrt haben mag. Aber bewundern werben wir 
diejen jeltenen Geift inmerhin, und einem Manne, der jo wie Origenes 
im Dienfte des Chriftentums feine befte Kraft verzehrt, der fich mehr 
als einmal als Märtyrer hingegeben hat, wenn er auch nicht ven Tod 
des Märtyrers jtarb, werden wir wohl auch einige Eigentümlichkeiten 
zu gute halten, die, wenngleich mit Irrtum behaftet, doch feinem chriſt⸗ 
lichen Xeben feinen Eintrag thaten. Wie Gott in der Natur eier 
jeden Kraft, die, ſich jelbft überlaffen und ins Ungemefjene fortgehend, 
Ihädlich wirken würde, immer auch wieder eine Gegenfraft georbnet, 
wie ey der Zentrifugalfraft im Weltall die Zentripetalfraft entgegen- 
gejetst hat: jo hat er nicht minder im Reich der Geifter dafür gejorgt, 
"daß, wie das Sprichwort jagt, die Bäume nicht in den Himmel 
wachjen. Dem aufwärts jtrebenden Idealismus hat er den an das 
Gegebene, das Pofitive, fich Haltenden Realismus als heilfame Schranfe 
geordnet, und jo finden wir denn auch in der Kirche der alerandrinijch- 
tvealiftiichen Denkweiſe eines Clemens und Drigenes die vealijtiiche 
eines Irenäus und Zertullian entgegengejekt. Bon Irenäus, dem 
Kleinafiaten in Gallien, haben wir beveitS geredet. Reden wir jebt 
von dem Afrilaner Tertullian. — Er fällt ver Zeit nad) etwas 
früher als Drigenes. Ein Zeitgenoffe des Clemens von Alerandrien, 
war er ſchon in den reifern Mannesjahren, als Drigenes feine jugend- 
lichen Kräfte erjt zu üben begann. Wir haben ihn aber bis hierher 
aufgeipart, teils um ihn Durch den Gegenfag zu Drigenes noch mehr 
in feiner Eigentümlichfeit hervortreten zu laffen, teils auch, um an ihn 
ſofort den zweiten Repräſentanten ver afrikanischen Kirche, Cyprian, 
‚ anfnüpfen zu fönnen. 

Quintus Septimius Florens Tertullianus war in 
der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts als Heide zu Karthago 
geboren. Diefes Karthago, welch eine ganz andre Gejchichte hat es, 
als Aerandrien! Wir wollen nicht auf den Mythus feiner Gründung 
zurücgehen; aber erinnern müffen wir an die mächtige That- und 
Willenskraft, die diefer Staat ſchon in den früheften Zeiten entwidelt, 
an bie eiferne Feftigfeit, die er der zur Weltherrichaft aufftrebenden 
Macht Roms in einem mehr als hunbertjährigen Kampf (264—146 
vor Chr.) entgegengefetst Hat — ein Kampf, worin das alte Karthago 
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erlag; aber die Zähigfeit des Charakters und den männlichen Troß haben 
fich die punifchen Naturen bewahrt, und zu ihnen gehörte auch Ter— 
tullian. Er war nicht ohne gelehrte Bildung; aber dieſe Bildung 
nahm bei ihm nicht jene fpefulative Richtung der Alerandriner: fie 
war die praftifche Richtung des Sachwalters und Redners, denn dieſes 
Amt Hatte Tertullian fchon als Heide geübt. Erſt in feinem männ- 
Yichen Alter trat er zum Chriftentum über; er hatte das Leben des 
Heiventums in fich durchgelebt und kannte e8 aus Erfahrung. Auch 
auf ihn jcheint das ftandhafte Bekenntnis der Märtyrer bejtimmend 
gewirkt zu haben, Auch er brachte e8 übrigens, jo wenig als Drigenes, 
zu einem höhern Kirchenamte. Er wurde, wie jener, Presbyter, wahr- 
ſcheinlich zu Karthago ſelbſt. Bon feinem äußern Leben und Wirken 
tft uns wenig aufbehalten; deſto reichere8 Zeugnis geben feine zahl- 
reichen Schriften von feinem innern Leben. Ein nicht unbeveutendes 
Ereignis, das jedoch mehr fein inneres als jein äußeres Leben berührt, 
ift fein Übertritt zum Meontanismus, von dem wir früher gehandelt 
haben. Immerhin brachte diefer Übertritt feine totale Veränderung 
in ihm hervor; vielmehr fand er in-diefer Verbindung mit den Monta— 
niften das, was feinem ftrengen, faſt möchte man jagen düſtern Geiſte 
entſprach. Wir finden bei Tertullian nicht die Beweglichkeit des Ge— 
danfens, nicht den idealen Aufſchwung, wie bei ven Alerandrinern ; 
aber eine Tüchtigfeit der Gefinnung, einen Ernit, einen Tieffinn, der 
bet allem Stoßenden und Eckigen, das feine Denkweiſe mit fich führt, 
uns in Erftaunen jest. Tertullian ift ein erflärter Gegner der Schul- 
philoſophie, der er das Recht abipricht, in theologiihen Dingen mit- 
zureden; „denn was hat”, fragt er, „vie Akademie mit der Kirche, was 
hat Chriftus mit Plato, was Jeruſalem mit Athen zu thun?“ Er 
nennt die griechischen Philoſophen Die Erzväter aller Ketzereien. Und 
doc war er ſelbſt nicht der fchlechtefte Philoſoph, und ein Selbſtdenker 
wie wenige. Es ging ihm wie vielen, die gegen den VBernunftgebrauch 
in der Religion deklamieren und immer nur auf das Poſitive dringen, 
die fich aber gleichwohl genötigt ſehen, dieſes Poſitive ſelbſt wieder 
durch Bernunftgründe zu ftügen, weil e8 auch ihnen unmöglich ift, es 
nur als ein AÄußerliches hinzunehmen, fondern weil es fie drängt, auch 
die geoffenbarte Wahrheit bis auf ihren innerſten Lebensgrund zu 
verfolgen und fich verftändige Rechenſchaft darüber zur geben. 

Sehen wir Daher Tertullian auch nicht auf den gebahnten Wegen 
der Philofophie wandeln, jo jehen wir ihn dafür durch das Dieficht, 
wir möchten faft jagen durch den Urwald eines naturwüchfigen Denkens 
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ſich feinen eignen Weg bahnen, fich feine eigne Sprache, feine eigne 
Logik ſchaffen. Da ihm das Weſen der Dinge, wie er fich ſchön aus- 
drückt, nicht auf der Oberfläche, fondern im Marke liegt, fo bohrt er 
auch auf dieſes Mark durch die Härteften Rinden hindurch, wobei ex 
allerdings manches zartere Gewebe zerreißt, das für ihn Feine Bedeutung 
hat, Eleganz des Stils und des Ausdrucks ift feine Sache nicht; 
er liebt die Schroffheiter des Auspruds, wie die Paradorien des Ge- 
dankens, hinter die fich oft eine bittere Ironie verfiect. Sp wenn er 
jagt, gerade das Abjurde fei das Ölaubwürdige, und er glaube 
ein Dogma gerade weil es abjurd fei, jo wollte er damit doc, vor 
allem die Slachheit derer züchtigen, die das am liebſten für wahr 
halten, was fich Yeicht begreift und obenauf ſchwimmt, und die ein 
tieferes Nachgraben jcheuen. Dem jeichten, alles glatt und eben machen- 
ven Rationalismus hat Tertullian einen über alle Vernunftbedenken 
ſich hinwegſetzenden Glaubens trotz entgegengejett, etwa in der Weife, 
wie es fpäter auch wieder Luther im Kampfe gegen die Sophiften 
feiner Zeit gethan hat, und wie früher ſchon Paulus, wenn er von 
einer Thorheit des Chriftentums redete, die ihm höher jtehe, als bie 
Weisheit der Weijen dieſer Welt. ZTertullian war, um mid) eines 
modernen Ausdrucks zu bedienen, entſchiedner Supranaturalift. Das 
Chriftentum war ihm ein von oben Gegebenes, göttlich Geoffenbartes. 
„Die Chriften”, fagt er, „werben nicht geboren, fie müfjen e8 werden.“ 
Nichtsdeſtoweniger fuchte auch Tertullian einen innern Bermittelungs- 
grund für das Chriftentum, einen Anſchlußpunkt für dasjelbe in ber 
menjchlichen Seele. Iſt auch ver natürliche Menſch noch fein Ehrift, 
fondern erft nachdem ev wiedergeboren worden, jo ijt Doc die menjch- 
Yiche Seele von Natur eine Chriftin, fie ift auf das Chriftentum an- 
gelegt und angewieſen; und wenn die Alexandriner davon veden, daß 
der göttliche Logos, noch ehe er in Chrifto Menſch geworben, in ber 
Menſchheit keimartig wirffam gewejen, jo drückt Zertullian fi zwar 
‘anders aus, aber im wejentfichen meint er dasjelbe, wenn er jagt, 
Gott bezeuge fich in jeder menjchlichen Seele. Wie diefe auch immer 
entartet, von Leidenschaften umnachtet und gleichfam in einen wilden 
Rauſch verſunken fei, jo erwache fie doch immer wieder aus dieſem 
Rauſche, und fehon die üblichen Redensarten und Beteurungen: bei 
Gott! fo wahr Gott lebt! jo Gott will! find ihm ein Beweis hierfür. 
Zum vollen Bewußtſein des Göttlichen kommt aber Die Seele erſt durch 
Chriftum, und nur die Kirche, die Gemeinjchaft der Gläubigen, die 
auf dem bon den Apofteln gelegten Grunde ruht und ihye Überlieferung 
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rein bewahrt, iſt im Beſitz der Wahrheit. Was außer dieſer Kirche 
iſt, das hat keinen Teil an den Gnadengütern des Evangeliums. 
Darum führt Tertullian eine ſo ſcharfe Sprache gegen die Ketzer, die 
von der Kirche ſich abſondern; er vergleicht fie dem Schlangen- und 
Dtterngezüchte, das in trüben Sümpfen fein unheimliches Weſen treibt; 
die Chriften dagegen vergleicht er den Fiſchen, die im friichen Waſſer 
fih wohl befinden, oder den Bewohnern der Arche, die geborgen find 
vor den Gewäffern der Flut, welche die Gottlofen verichlingen. Er 
fchneidet den Ketzern von vornherein alles Necht ab, über Glaubens- 
fachen mit den Rechtgläubigen fich auseinanderzufegen (praeseriptio). 
Selbft wenn fie aus der Bibel Disputieren wollen, jo jteht ihnen Dies 
Recht nicht zu; denn nur die Kirche ift im Beſitz apoftolticher Über- 
Yieferung und jomit der vechten Auslegung. Wer nicht die gläubigen 
Borausfegungen teilt, jo können wir dieſen Gedanken umfchreiben, 
mit dem iſt feine Verſtändigung möglich — dem find wir auch feine 
Rechenſchaft ſchuldig. Mean könnte freilich jagen, Tertullian habe fich 
jelbjt durch feinen Anſchluß an den Montanismus von der Kiriche 
getrennt. Allein wir dürfen nicht vergeffen, daß der Montanismug 
rücfichtlih der Lehre mit der allgemeinen Kirche auf demſelben 
Boden ftand; auch ſtammt das eben Gejagte wahrjcheinlih aus der 
Zeit vor feinem Übertritte zu diefer Partei. 

Treten wir nun den Ölaubensanfichten Tertullians näher, jo 
wird uns auffallen, wie verjchteven jeine Grundanſchauung der gött- 
lichen Dinge von der der Merandriner und namentlich des Drigenes 
it. Wenn Origenes nicht geiftig genug von Gott und feinen Eigen- 
Ihaften reden kann, jo daß ihm jeder menfchlich befchränfte Ausdruck 
der ſtillſchweigenden Verbefferung bedarf, jo nimmt Tertullian feinen 
Anftand, Gott fogar einen Körper zuzufchreiben. Das meint er frei- 
lich nicht jo gröblich, als es lautet, Ihm Heißt, wie den ftoifchen 
Philofophen, Körper alles, was den Dingen ihr Wefen gibt; ohne 
Körper tft das Leben balt- und geftaltlos, verſchwimmt es im Yeeren 
Gedankenraum, und jo kann ja auch die Gottesidee fo verfeinert und 
verflüchtigt werben, daß nicht als ein Unenpliches, Unfaßbares zurück 
bleibt. Die Beijpiele find ja nicht jo jelten, daß der Idealismus zum 
Atheismus, die Verfeinerung der Gottesidee zur gänzlihen Leugnung 
eines weienhaften Gottes geführt hat. Darum will Tertullian einen 
leibhaftigen, einen perfönlich lebendigen — aber allerdings auch einen 
menſchlichen Gott, der ein Auge hat, den Menfchen zu bewachen, eine 
Hand, ihn zu ſchützen, einen Mund, ihn zu belehren, ein Ohr, das 
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auf feine Gebete hört, ein Herz, das ihn zur Vieben vermag. Er glaubt 
Gott damit nicht zu beſchränken, daß er ihn vermenfchlicht; ſondern 
der Gottesgedanfe Hat ihm dadurch erſt Wirklichkeit. Und fo wenig 
Zertullian mit einem Eörperlofen Gott fich befreunden Tann, ebenjo- 
wenig will er von einer Menfchenfeele wiffen, die ohne Körper oder 
doch wenigſtens ohne eine dem Körper ähnliche Geftalt zu exiftieren 
vermöchte. Wenn daher Drigenes die Seelen vorher exiftieren Yäßt, 
ehe fie in das Gehäufe des menjchlichen Leibes eingehen, jo nimmt 
Tertullian einfach eine Fortpflanzung der Seele mit dem Leibe ar, 
worauf fich zugleich die Lehre ver Erbjünde gründet, deren Namen 
wir bei ihm zuerjt finden. Seele und Leib find nad) ihm zufammen- 
gebunden wie Gejchwifter. Eins läßt fich ohne das andre nicht denken. 
Was dem einen Liebes oder Leides gejchieht, das gejchieht auch dem 
andern. So ift ihm auch das Chriftentum nicht bloße Geiftesreligion, 
ſondern eine menjchliche Religion für Yeib und Seele. Sp empfängt 
ja der Leib zunächſt die Taufe, und doch geht ihr Segen auf die 
Seele über; jo genießt der Leib die heiligen Pfänder ber Liebe Chrifti 
im Abendmahl, und Doch wird durch dieſes Teibliche Eſſen und Trinfen 
die Seele gejpeift und getränkt zum ewigen Leben. Darum ift auch 
die Auferftehung des Leibes dem Zertullian jo wichtig, und bei ihm 
bildet fie nicht eine nur untergeoronete Lehrvorſtellung, die dem Chriften- 
tum unbejchadet auch wegfallen könnte, ſondern ift gerade ein weſent— 
liches Moment feiner ganzen Lehre; denn wie der Leib der Märtyrer 
fi) hat peinigen laſſen für Chriftus: jo ſoll auch ber Leib erquict 
werden in jenem Leben, und ebenfo was ber Leib gejündigt hat, 
das joll auch der Leib wieder büßen. Auch die Idee von einen 
taufendjährigen Reich Chrifti auf Erben hatte für den Montaniften 
Tertullian nichts Anftößiges, und in dem Herabbliden aus der Selig- 
feit dieſes Reiches auf die Qualen der Verdammten fieht er veichen: 
Erſatz für die von den Chriften gemiedenen heidniſchen Schaufpiele. 
Mit einem Wort, für Tertullians Denken mußte alles eine plaſtiſche 
Geftalt gewinnen, was er in dasſelbe aufnehmen jollte, mußte, um 
mich fo auszudrüden, Hand und Fuß haben; die abitrafte Idee genügte 
ihm nicht, er liebte das Konkrete, das Faßbare und Kompakte, ja wohl 
auch das Maffive. Hören wir über ihn das Urteil eines Mannes, 
der das DVerbienft hat, diefen großen Kirchenlehrer unſrer Zeit auf 
würdige Weife vorgeführt zu haben. „Zertullian‘‘, jagt der treffliche 
Neander in feiner Monographie, „hatte Scharf und Tiefjinn, 
dialektiſche Gewandtheit, aber Feine theofogifche Klarheit, Ruhe und 
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Ordnung; einen tiefen, fruchtbaren, aber nicht harmoniſch gebildeten 
Geiſt; es fehlte ihm Die Zucht der beſonnenen Selbitbeherrihung. ... 
Gefühl und Anſchauungsvermögen herrichten bei ihm über das Be— 
griffsnermögen vor. Ein von dem Chriftentum erfülltes inneres Leben 
war hier der Verjtandesentwicelung vorgeeilt. Tertulltan hatte mehr 
und etwas Höheres im innern Leben, im Gefühl, in der Anjchauung, 
als er im Begriff zu entwideln im ftande war. Cine neue innere 
Welt war ihm durch das Chriftentum eröffnet: Gefühle und Ideen 
drängten fich in feiner lebendigen und feurigen Seele, und es fehlten 
ihm die angemefjenen Worte fie auszudrüden. Der neue überſchweng— 
Yiche Geiſt mußte fich erft feine Sprache bilden. Ein andrer Kirchen- 
hiftorifer unſrer Zeit (Hafe) nennt Tertullian „einen ftrengen, büftern, 
feurigen Charakter, der dem Chriftentum aus puniſchem Latein eine 
Litteratur errang, in welcher geiftreiche Rhetorik, genialer ſowie gefuchter 
Witz, derb finnliches Anfafjen des Idealen, tiefes Gefühl und juridiſche 
Berftandesanficht mit einander kämpfen.“ 

Wir fennen Tertullian jedoch nur halb, wenn wir bloß feine 
Slaubensanfihten fennen; auch feine ſit tlichen Grundſätze find von 
großer Wichtigkeit, fie hangen großenteil® mit dem jchon früher von 
uns betrachteten Montanismus zufammen. Wir haben dort gejehen, 
wie die Montaniften zu den ftrengen Chrijten gehörten, und fo ift 
auch die Sittenlehre Tertullians eine durchaus rigoriftifche, der freiern 
hellenifchen Xebensanficht gänzlich entgegengejette. Wenn das Leben 
der Griechen fich in der Kunft bewegte, und wenn das Schöne 
nit nur mit dem Wahren und Guten ſtets verbunden erjcheinen 
mußte, jondern oft ſogar voranjtand, jo war bei ZTertullian oft das 
Umgefehrte der Fall. Ja er nimmt fogar mit ven Montaniften eine 
feindfelige Stellung gegen die Kunft ein. Schon fein eigner Stil ift 
nicht weniger als elegant; er ift rauh, herbe, oft ſchwülſtig und dunkel. 
Alles Geſchmückte, Gezierte ift ihm zuwider. Sp tadelt er e8 an ven 
Heiden als Unfinn, bet Feten und Gaftmählern fich zu bekränzen, 
weil ja die Blumen zum Niechen gejchaffen feien und nicht um in 
den Haaren zu prangen; jo verbietet ev den Frauen allen Put und 
verlangt eine durchaus einfache Kleidung, für Jungfrauen den Schleier. 
Daß auch in der Poefie eine Wahrheit liege, davon ſchien er bei feinem 
Realismus Feine Ahnung zu haben. Ganz befonders verurteilte er 
das Schaufpiel wegen der Aufregung ber Leidenschaften, die es mit 
fih führt, und wegen jeines Zufammenhanges mit der hetonifchen 
Götterfabel. Darum nannte er fogar das Theater ein Haus des 
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Teufels. Auch über andre Vergnügungen und Ergötlichkeiten des 
Lebens urteilte er ſtreng; der Chrift ſoll fich an nichts ergötzen als 
an Gott und jeinem Worte. Wir werden diefe Strenge begreifen, 
wenn wir an die Sitten der alten Welt denken, die durch und durch 
dom Heidentum infiziert waren. Wie jollte da ein Chrift, ohne Ver— 
letzung feines Gewifjens, an diefen heidniſchen Dingen teilnehmen oder 
gar Öefallen daran finden können? Nun aber kam die montanijtifche. 
Moral häufig ing Gebränge mit dem, was das öffentliche Leben, was 
der Staat forderte. Wenn z. B. bei einem Triumphzuge eines römiſchen 
Imperator befohlen wurde, die Häuſer zu befränzen und zu illuminieren, 

io folgten manche Shriften willig diefem Befehl; aber bie ftrengern, 

zu denen Zertullian gehörte, weigerten fich auch deſſen, und gaben 
dadurch eher DVeranlafjung zu den Berfolgungen, Ebenſo verwarf 
Zertullian den Kriegsdienſt, weil er ihn für unchriftlich hielt und weil 
mit ihm auch heidniſche Zeremonien verbunden waren, denen fich ein 
Chriſt nicht unterziehen ſollte. Der Chrift, jo argumentierte er, hat 
nur einen Herrn, deſſen Dienftmann er ift. Dem joll er gehorchen 
und feine andern Waffen führen, als die fein Herr und Metjter 
geführt hat; zu feiner andern Fahne jchwören, als zu der feinigen. 

Mit Recht kann man in diefer und andrer Beziehung die Gefinnung 

Tertulfiang mit der vergleichen, welche fpäter die Wievertäufer und vie 
Duäfer vertreten. haben. Bejonders ftreng waren endlich auch ZTer- 
tullians Anfichten von der Ehe. Er ging von dem Begriff ver Heilig- 
feit und Unauflöslichkeit verjelben aus. “Deshalb verwarf er, fich ftreng 
an das Gebot des Herrn haltend, jeve Scheidung verjelben. Aber 
auch ſelbſt der Tod ſcheidet nicht nach jeiner Anficht. Die Verbindung 
dauert auch nach dem Tode als eine eheliche Verbindung fort, daher 
verwarf Tertullian (und mit ihm die Montaniften) Die zweite Ehe. 

Aber jo hoch auch ZTertullian die Ehe ftellte, noch höher ſtand ihm 
das freiwillig erwählte ehelofe Leben, das Zölibat, und obgleich in 
unfver Periode die Kirche noch weit davon entfernt war, die Chelojig- 
feit von ihren Prieftern oder Biſchöfen zu verlangen (Tertullian jelbft 
war verehelicht), jo trugen doch dieje überjpannten Anfichten von der 
beſondern Heiligkeit des ehelofen Standes dazu bei, dem ſpätern Zöltbats- 

gejee Eingang in die katholiſche Kirche zu verichaffen. 
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Origenes und Tertullian find ung als die Vertreter zweier 
Geiftesrichtungen vorgeführt worden, wovon wir Die eine, welche vor— 
wiegend der alerandrinifchen Kirche des Morgenlandes angehörte, Die 
idealiſtiſche, die andre, die in dem nordafrikaniſchen Boden Wurzel 
faßte, die vealiftifche genannt haben. Solche Benennungen find 
immer nur Notbehelfe, und wir müfjen ung wohl hüten, das in mannig- 
faltigen Abftufungen und Schattterungen fich kundgebende Leben der 
Geſchichte in diefen Kategorien bejchloffen zu jehen. Aber einmal dieſe 
Benennungen zugelafjen, fo ift ſchwer zu jagen, welcher non beiden 
Auffaffungsweifen unbedingt der Vorzug gebührt, ob der idealiſtiſchen 
oder der vealiftifchen. Je nach der eignen Stimmung unſres Weſens 
und der vorwiegenden Richtung, die unfer religiöſes Denken genommen 
hat, werden wir geneigt fein, der einen ober andern unfern Beifall 
zu fchenfen. Für die Kirche, in der von Anfang an beide Auffaffungs- 
weifen nebeneinander Platz griffen, gab es darum kaum eine. höhere 
Aufgabe als die ihres gegenfeitigen Ausgleichs. Denn eine jede hat 
ihr Gutes und Wahres, das Anerkennung verdient, jede auch wieder 
ihre Mängel und Cinfeitigfeiten, die wir uns zur Warnung dienen 
laſſen müfjen. Im Origenes mußten wir das fchöne Streben ehren, 
eine Bermittelung zu fuchen zwischen dem Chriftentum und ver hellenifch- 
platonifchen Philofophie, welche gewiß der edelſte Ausorud des philo- 
jophierenden Geiftes im Altertum war; während uns in Tertullian 
nicht weniger der großartige Verfuch freuen mußte, mit Hintanfeßung 
aller fremdartigen Philoſophie fich des chriftlichen Lebensprinzips un- 
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mittelbar zu bemächtigen und fich mit Hilfe der ihm zunächſtliegenden 
römiſch⸗puniſchen Sprache eine eigne chriſt liche Terminologie zu 
ſchaffen. An beiden Orten begegnet uns ein Ringen des ſeinen Aus— 
druck ſuchenden chriſtlichen Geiſtes mit der Sprache und den Denk—⸗ 
formen, wie ſie die Zeit darbot; an beiden Orten das Zugeſtändnis 
eines überſchwenglichen Inhaltes, für den eben die angemeſſene Form 
noch nicht gefunden war. Wo nun bei dieſem Ringen und Suchen 
die eine Richtung ſich bet ihrem Aufſchwung in dem lichten Äther des 
Idealen zu verlieren drohte, da Tief die andre bei ihrem Graben nach 
der Tiefe Gefahr, in den dunkeln Gängen fich zu verirren, ober gar 
von ihrem eignen Bau verſchüttet zu werden, wenn das Grubenlicht, 
dem jie traute, ihr ausging Wo bie eine "mit einer willfürlichen 
Exegeſe von dem Buchſtaben fich Iosfagte, da klammerte fich die andre 
nicht weniger willfürlich jo feit an venfelben, daß der Geift darüber 
zu erjtarren und die evangelifche Freiheit in die Schroffheit des Ge- 
ſetzes umzujchlagen drohte. Wo die eine dem Önoftizismus ſich 
annäherte, ohne jedoch fich von ihm bis zum Äußerſten fortreißen zu 
laſſen, da ging die andre mit dem jchwärmerifchen Montanismus 
ein bevenkliches Bündnis ein. Und doch müſſen wir fagen: beide 
Kichtungen haben, bei all ihren Zehlern, etwas Gewaltiges und Im- 
pofantes, und bildeten eine jede in ihrer Weiſe den beiten Damm 
gegen die Übergriffe des Häretifchen, indem fie das, was Gutes und 
Brauchbares an jenen häretiſchen Erſcheinungen war, in das Firchliche 
Bewußtſein verarbeiteten, jo gut e8 ihnen gelang. 

Nicht nur aber in der Stellung zu ihrer Zeit mußten ung 
Drigenes und Tertullian als die Träger von zwei gleichberechtigten 
Richtungen erjcheinen, jondern, wie ich jchon das lette Mal andeutete, 
fie reichen gewiffermaßen auch noch in unjre Zeit herein. Auch die 
Gegenwart ift ja noch immer im Ringen und Kämpfen begriffen nach 
dem rechten Ausdruck deſſen, was chrijtlich heißen und was als chrift- 
lich im Leben gelten fol. Noch jett jagen die einen: Faſſet das 
Chriftentum nur einmal geiftig auf, entkleidet e8 der allzu menfchlichen 
Hülle, laſſet ab von der jtrengen buchjtäblichen Safjung eurer Dogmen, 
jo wollen wir gern uns anjchliegen an diefe humaniſierte und ver- 
geiftigte Neligion, wie fie unferm modernen Bewußtſein fich empfiehlt. 
Dagegen legen die andern ihren Proteft ein, indem fie daran erinnern, 
wie bei diefem Vergeiftigungsprozeffe die eigentliche Kraft des Chriften- 
tums, die gerade in feinen Geheimniffen und Wundern liege, verloren 
gehe, Nur in der unbebingten Rückkehr zum pofitiven Wortlaute der 
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Bibel und der kirchlichen Befenntniffe, in der Heilfamen Beſchränkung 
der fubjeftiven Vernunft, in der rücjichtslofen Zucht des Geiftes auf 
dem Gebiete der Kunſt und Wiljenjchaft, verbunden mit der äußerſten 
Sittenftrenge auch in den fozialen und perfönlichen Verhältniſſen, jehen 
fie dag Mittel, dem Chriftentum wieder aufzuhelfen mitten in einer 
vermweichlichten und geiftigeverwöhnten Zeit. 

An redlichem Willen und Streben gebricht e8 weder den einen, 
noch den andern (ich rede von den Beſſern unter ihnen, denen es 
Ernft ift mit ihrer Überzeugung), aber von Einfeitigfeiten find bie 
einen jo wenig frei als die andern. Eine totale Vereinigung und 
Verſchmelzung der beiden Standpunkte wird fo bald nicht möglich fein. 
Je nach der geiftigen Eigentümlichkeit, die ein Menſch nicht fich ſelbſt 
gibt, fondern Die er von Gott empfangen hat, wird der eine mehr 
diefer, der andre mehr jener Richtung ſich zuneigen. Es iſt jchon 
viel gemonnen, wenn nur jeder der andern Anficht die Gerechtigkeit 
wiverfahren läßt, daß er in ihr ein Bruchſtück der Wahrheit erkennt 
und achtet, und daß er ftrebt, das ihm noch Mangelnde aus dem 
Guten und Richtigen zu ergänzen, das er an der entgegengejetten An- 
fiht wahrnimmt. Für den Idealiſten iſt es gut und heilſam, vor 
hochmütigem Gedankenſchwindel bewahrt zu werden durch die beftändige 
Hinweifung auf die Macht der Thatfachen und der Wirklichkeit, die 
ſich nicht jo leicht durch den Zauberſpruch einer philoſophiſchen Tormel 
bejeitigen laſſen; während e8 den pofitiven Geiftern auch wieder wohl- 
thut, von Zeit zu Zeit eine geiftige Anregung zu empfangen, die aus 
der trägen Sicherheit ihres Befitftandes fie aufrüttelt und ihnen die Ar- 
beit eines prüfenden Denkens zumutet, das fie gegen Verdumpfung 
und Erſtarrung des Geiftes Schütt. Nicht in die ſem, nicht injenem 
Spiteme, wohl aber im Chrijftentum, das über den Shitemen 
fteht, liegt die ganze, die volle Wahrheit. Das Chriftentum ift 
weder haltlojer Idealismus, noch geiftleerer, bloß am jogenannten 
Pofitiven fi) Haltender Realismus. CS ift Geift und Leben. 
Geiftiges und Leibliches, Sinn und Wort und That durchdringt 
fich in ihm zu lebendiger Einheit einer alljeitigen Gottesoffenbarung. 
Je mehr wir aus feinen Lebensquellen, zu denen wir immer wieder 
zurückehren, die ganze Wahrheit zu jchöpfen und an feiner ewigen 
Norm die Einfeitigfeiten unſres Weſens auszugleichen bemüht find, 
deſto leichter werden wir zum Ziel gelangen. Der Getft allein thut's 
nicht, wenn nicht Das Geiftige fich auch in That und Wahrheit 
bewährt und befundet. Der Buchſtabe thut's ebenjowenig, wenn er 


Vortdauer der Gegenſätze. 221 


nicht immer wieder aufs neue vom Geifte belebt wird. Selbſt Das, 
was wir das Wirkliche nennen, it nur dann ein Wirkfiches und 
ein Wahres, wenn es in den Geift aufgenommen, in das Wefen des 
Seiftes verwandelt und verflärt und aus ihm wiebergeboren it. Es 
gibt nicht nur ein Schein und Traumleben des Idealismus, dem 
es an aller Realität gebricht, e8 gibt auch ein Scheinleben des Realis— 
mus, der ſich einbilvet, die Wahrheit zur befigen, wo er nur ein toteg 
Erbe fejthält, wo er die bloße Form ſchon für die Sache und den Leich— 
nam für den, lebendigen Leib nimmt, und dieſes Scheinleben tft oft 
noch gefährlicher und trügerifcher als jenes. Davon ift eben die 
Kirche Chrifti und ihre Geſchichte ein ſprechendes Zeugnis, 

Auch unjer heutiges Thema joll ung zeigen, wie notwendig es tft, 
daß die Kirche fich fort und fort erbaue auf dem einen feiten Grund, 
der für alle Zeiten gelegt ift, wenn fie nicht haltlos in der Luft 
ſchweben joll; wie fie aber auch immer wieder fich erneuern muß 
im Geiſte, wenn fie nicht troß ihrer feften pofitiven Grundlage im 
Sumpf der Gewohnheit verfinken oder zur leblojen Ruine erftarren foll. 

Wir dürfen den Boden der nordafrilanifchen Kirche, den wir mit 
Zertulltan betreten haben, noch nicht verlaffen, wenden uns aber jett 
einer andern Lebensäußerung der Kirche zu als der der Lehr— 
beitimmungen, nämlich dem Gebiete der Kirchenverfaffung und 
Kirche nzucht. Auf diefem Gebiete tritt ung nämlich ebenfalls eine 
große Perfönlichkeit entgegen, die fich unmittelbar an ZTertullian (der 
ums Jahr 220 ftarb) anreiht und in manchen Stüden in feine Fuß- 
ftapfen tritt: e8 ift dies der Afrikaner CHprian. Wir fehen ihn in 
eine fampfreiche Zeit hineingeftellt. Abgeſehen von den Verfolgungen, 
von denen die Kirche feiner Zeit beprängt wurde und von denen wir 
früher ſchon gejprochen haben, jehen wir in der nordafrikaniſchen Kirche 
jelbft einen Kampf der Eirchlichen Gegenſätze fich entwiceln, der für 
ung ein nicht geringeres Intereffe darbietet, als die Glaubenskämpfe. 
Es iſt einerjeitS der Kampf des demokratiſchen Prinzips gegen 
das ſich in den Biſchöfen Fonzentrierende ariftofratiiche Kirchen- 
vegiment, anderjeits der Kampf des volfstümlichen (nationalen) Kirchen- 
bewußtfeing gegen die Übergriffe Noms, was ung bier entgegentritt. 
Nach beiven Seiten hin hatte Cyprian Stellung zu nehmen. Gegen 
den von unten her fich aufringenden Demofratismus hat er das An— 
ſehen der bifhöflihen Würde ebenſo aufrechtzuhalten gefucht, 
als er nach oben hin die Selbftändigfeit feines eignen Epijfopats 
gegen die Anfprüche Noms. auf die Suprematie der Kirche zu ver— 
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teidigen fuchte. Mit andern Worten: es ift die firchliche Artjtofratie, 
welche Cyprian ſowohl gegen demokratiſche als monarchiſche Beſtre— 
bungen zu vertreten berufen ſchien. Machen wir erſt mit ſeiner Perſon 
Bekanntſchaft. 

Thascius Cäcilius Cyprianus, wahrſcheinlich in Karthago 
ſelbſt geboren zu Anfang des dritten Jahrhunderts, ſtammte aus einer 
angeſehenen Familie und erhielt eine gute wiſſenſchaftliche Bildung. 
Seine väterliche Religion war die heidniſche; aber durch einen chriſt— 
lichen Presbyter Cäcilius wurde er zuerſt für das Chriſtentum ge— 
wonnen, und im Jahr 246 ließ er ſich taufen. Tief ergreifend iſt 
die Schilderung, welche er uns von den Wirkungen der Taufe macht, 
wie er fie am ſich ſelber erfuhr. „Sch ſchmachtete“, jagt er, „„uvor 
in Finſternis und in tiefer Nacht und trieb mich auf dem mogenden 
Weltmeer ſchwankend und unihlüffig auf Srrwegen umber, unficher 
über mein Xebensziel, fern von Wahrheit und Licht; ... aber nach- 
dem ich das heilbringende Bad zum neuen Leben erhalten, da war e8 
mir, als ob alle Befledung des frühern Lebens abgewajchen wäre, da 
ftrömte won obenher heitres und reines Licht in die verjöhnte Brut: 
und als ich vom Himmel her den Geijt geſchöpft und durch die Wieder— 
geburt zu einem neuen Menſchen umgejchaffen war, da gewann wunder- 
ſam der ſchwankende Geift Kraft, da öffnete fich das Verſchloſſene, 
da lichtete fich das Dunkel; was vordem jchwierig ſchien, wurde leicht; 
was mir unmöglich dünkte, ausführbar. Nun erkannte ich, daß, was 
vorher im Bleifche geboren und im Dienjt der Sünde lebte, irbijch 
gewejen, daß aber, was nunmehr der göttliche Geift belebte, auch ein 
göttliches Dafein beginne” Schon vor der Taufe, im Zuftande des 
Katechumenen, hatte fih Cyprian vielfach mit der heiligen Schrift 
beſchäftigt. Diefe heilfame Beichäftigung feste er nun mit allem 
Ernte fort und verband damit das Studium der Kirchenlehrer, be- 
jonder8 des Tertulfien, der für ihn eine Autorität wurde, nicht nur 
im theovetifchen, ſondern auch im praftifchen Chriftentum. Wie er, fo 
nahm e8 auch Cyprian ftreng mit fich ſelbſt. Den größten Teil feiner 
Güter ſchenkte er den Armen und legte ſich harte Bußübungen auf, 
Schon zwei Jahre nach jeiner Taufe jehen wir ihn zum Biſchof von 
Karthago erwählt, nachdem er kurz zuvor die Weihe zum Presbhter 
erlangt Hatte. Die Wahl geſchah durch das Voll, Cyprian glaubte 
fich des Hohen Amtes unwürdig und lehnte die Wahl ab. Allein Das 
Bolt, auf feinem Sinn beharvend, umzingelte das Haus und beftürmte 
ihn jo lange mit feinen Bitten, bis er nachgab. Aber mit feiner 
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Erhebung auf den biſchöflichen Stuhl begann für den in ſeiner Größe 
ſich fühlenden Mann alsbald eine Reihe von Mißhelligkeiten, denen 
nur ein Charakter wie der ſeinige die Spitze zu bieten im ſtande war. 

Ein Teil der Presbyter, und namentlich der älteren, die ſich durch 
die Erhebung eines jüngern Mannes auf den Biſchofſtuhl zurückgeſetzt 
ſahen, zeigte ſich mit dem ganzen Vorgang unzufrieden; es bedurfte 
eines hohen Maßes von Klugheit des Benehmens, um dieſe Gegner, 
wenigſtens auf eine Zeitlang, zu gewinnen, und eines entſchiedenen 
Auftretens, um ihnen zu imponieren. Was Cyprian mit gutem Ge- 
wiſſen ihnen einräumen konnte, das räumte er ihnen ein. Er zog 
fie in allen Dingen zu Rate, und nahm nichts vor ohne ihre Zu- 
ftimmung. Gleichwohl hatte er wieder zu beftimmt ausgeprägte Be— 
griffe von der eminenten Würde eines Biſchofs, als daß er diejelbe 
nicht da geltend gemacht hätte, wo er das Recht und die Pflicht dazu 
zu haben glaubte, Cyprian war eine durchaus energifche Natur: ein 
Kirchenfürſt im vollen Sinn des Wortes. Als ſolcher übte er auch 
eine ſtrenge Kirchenzucht. Der Sittenverfall in Karthago forderte ihn 
doppelt zu dieſer Strenge auf. Er hatte in dieſer in Uppigkeit und 
Zuchtloſigkeit verſunkenen Stadt eine ähnliche Stellung zu behaupten, 
wie 1200 Jahre nach ihm Calvin zu Genf. Die äußere Ruhe, welche 
die Chriſten längere Zeit genoſſen, war ein günſtiger Boden für das 
aufſchießende Unkraut geweſen. Ein dreißigjähriger Friede hatte die 
Gemüter in Sicherheit gewiegt und auch das ſittliche Leben der Beſſern 
erſchlafft; nicht nur die Laien, auch die Geiſtlichen, ſelbſt Biſchöfe 
hatten ſich in zeitliche und weltliche Sorgen eingelaſſen; bei Frauen 
und Jungfrauen war die chriſtliche Zucht gewichen, bei einigen ſogar 
aufs tiefſte geſunken. Cyprian glaubte mit einer ſtrengen Zenſur 
durchgreifen zu ſollen. Er unterſagte, ganz im Geiſte ſeines Lehrers 
Tertullian, den Frauen alle Kleiderpracht, durch die ſie nur das Werk 
des Schöpfers verunſtalteten; er eiferte gegen die Schauſpiele, und 
wollte nicht einmal einem frühern Schauſpieler, der Chriſt geworden 
war und feinen vorigen Beruf aufgab, geftatten, jungen Leuten Unter- 
richt in der Deflamation und Mimik zu geben. Lieber wollte er, 
daß der Mann dem Almofen der Kirche anheimfalle, als daß er auf 
diefe Weiſe jein Brot verdiene. Mitten in diefe zenjoriniiche Strenge 
fam nun aber die Verfolgung unter Decius. Wir wiſſen, wie es in 
diefer Verfolgung beſonders auf die Biſchöfe abgefehen mar; wiljen 
auch ſchon, daß eben in diefer Verfolgung Cyprian die Flucht ergriff. 
Einem andern hätte man dies vielleicht verziehen, und vom allgemein 
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chriſtlichen Standpunkte aus ließ ſich ſein Verfahren durchaus recht— 
fertigen. So war ja auch Clemens von Alexandrien, ſo waren andre 
geflohen. Aber den ſtrengen Cyprian beurteilte man auch wieder 
ſtreng; ſelbſt eine göttliche Viſion, in welcher ihm dieſe Flucht geboten 
worden und auf die ſich Cyprian berief, ſchützte ihn nicht vor dem 
Vorwurfe der Feigheit. Er mochte nun immerhin, um den übeln 
Eindruck möglichſt auszulöſchen, aus der Ferne als ein treuer Hirte 
für die zurückgelaſſene Herde ſorgen und ſchriftliche Ermunterungen 
zur Geduld erlaſſen; er mochte ſich in aller Treue der Armen annehmen 
und die um des Bekenntniſſes willen Gefangenen der Sorgfalt chriſt⸗ 
licher Brüder empfehlen (er ſelbſt legte eine milde Gabe bei): ſeine 
Stellung blieb eine ſchwierige, und was ſie doppelt ſchwierig machte, 
das war das Verhalten der Kirche gegen die während der Verfolgung 
Abgefallenen. 

Wir haben früher erwähnt, daß es deren in der deciſchen Ver— 
folgung viele gab und von verſchiedenen Stufen (Opfernde, Weihrauch— 
ſtreuende und ſolche, die ſich durch erkaufte ſchriftliche Zeugniſſe der 
heidniſchen Obrigkeiten oder Eintragung in die Liſten der Gehorſamen 
gegen die Verfolgung ſchützten).““ Solche Gefallene wurden als un- 
würdige Glieder von der Kirchengemeinjchaft ausgejchloifen, und nur 
unter jchweren Bedingungen wurde ihnen der Wiedereintritt gejtattet. 
Allein die Strenge gegen fie mußte offenbar nachlaffen, wenn gerade 
die ftandhafteften Befenner, die bei der Gemeinde in hohem Anjehen 
jtanden, ein gutes Wort für diefe gefallenen Brüder einlegten. Sie, 
die Kerfer und Bande und Folter ausgeftanden, hätten ja am eheften 
auf Beitrafung und Beihämung der Gefallenen dringen können. Wenn 
fie nun aber jelbft mit dem Beijpiel der Milde vorangingen, wenn 
fie, die Starken, ein Wort der Fürbitte einlegten für die Schwachen 
Brüder, wer durfte ihnen widerjtehen? — Einer widerſtand ihnen, 
und das war gerade Cyprian. Obgleich er fich der Verfolgung durch 
die Flucht entzogen hatte, jo glaubte er fich dadurch nicht gehindert, 
die Strenge der Rirchengefege auf die Gefallenen anzuwenden; denn 
zu fliehen war erlaubt, nicht aber ven Glauben zu verleugnen. 
Gleichwohl mußte e8 einen übeln Eindruck machen, wenn der flüchtig 
gewordene Biihof über die gefallenen Brüder ftrenger urteilte, als 
die Männer, die im Feuer geftanden und ihr Leben einzufegen jeden 
Augenblick bereit waren; und mag es immerhin unter biefen auch 
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ſolche gegeben haben, die auf den bewieſenen Mut ſich etwas zu gute 
thaten und darauf übertriebene Anſprüche gründeten: man wird es 
begreifen, daß ihre Fürſprache bei der Menge beſſer aufgenommen 
wurde, als das ſtrenge Gebot des Biſchofs. — Das aber wird man 
nicht weniger begreifen, daß dadurch die Kirchenzucht aufs tiefſte er— 
ſchüttert wurde. Die Bekenner, die zwar perſönlichen Mut und Todes— 
verachtung bewieſen hatten, gehörten eben keineswegs immer zu den 
Erleuchtetſten und Tugendhafteſten in der Gemeinde; es gab auch 
rohere Naturen unter ihnen, die phyſiſche Schmerzen gering achteten, 
während ſie es in ſittlichen Dingen nicht ſo genau nahmen; und wie 
gefährlich war es dann für die Kirche, wenn ſolche Leute in den ein— 
mal ausgeſtandnen Leiden einen Freibrief erblickten, teils für ſich ſelbſt, 
teils für andre. Und das geſchah wirklich. Der Mißbrauch ging ſo 
weit, daß die ſogenannten Bekenner (confessores) nicht nur einzelne 
Gefallene zur Wiederaufnahme empfahlen, ſondern ihnen für fich und 
ihre Hausgenofjen Ablaßſcheine ausftellten und dadurch die Hand- 
habung der Ordnung unmöglich machten. Diefem unorbentlichen Weſen 
fonnte Cyprian nicht gleichgültig zujehen. Er richtete fih zunächit in 
Briefen an die Bekenner jelbjt und machte fie auf das Ungeziemende 
ihres Betragens aufmerkſam. Er ließ ihrem in der Verfolgung be- 
wiefenen Mute alle Gerechtigkeit wiverfahren, rügte aber die Unord— 
nungen, die fie durch ihre mwillfürkichen Abläffe beförderten. Nach und 
nach ließ er fich freilich zu mildern Grundfägen Hinfichtlih der in 
der Verfolgung Gefallenen bewegen, und erließ darüber einige mit der 
frühern Strenge allerdings nicht zufammenftimmende Verordnungen. 
Das aber machte feine Stellung zur Oppofition um nichts beffer. 
Im Gegenteil, Wie früher feine Strenge, fo gereichte ihm num 
wieder feine Milde zum Vorwurf bei denen, die ihm einmal übel- 
wollten. Man fieht, es ift durchaus nicht das Prinzip am fich, weder 
der Strenge noch der Milde, was hier in Betracht kam: es ift bie 
Perſon des Biſchofs, es tft feine Hervorragende Stellung, die 
von der Mehrzahl der vemofratifch geſinnten Geiftlichen nun 
einmal nicht ertragen wurde; und man weiß ja nur zu gut, wie der 
Parteihaß an einer unbeliebten Perjönlichkeit immer wieder etwas 
auszufegen bat, auch wenn fie ihre perfönlichen Anfichten und Grund» 
ſätze, was wir bei Chprian nicht behaupten wollen, geändert hätte, 
Genug, die gegnerifche Faktion trieb es bis zum offnen Bruche mit 
ihrem rechtmäßigen Biſchof. An ihrer Spike ftand ein gewanbter 
Agitator, der Presbyter Novatus, von deſſen fittlicher Berworfenheit 
Hagenbach, Kirchengeſchichte I. 15 
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Cyprian ung eine abſchreckende Schilderung macht, wobei jedoch Die 
Vermutung nahe liegt, daß Cyprian in feiner Leidenſchaft die Farben 
ftärfer aufgetragen Habe, als e8 ſich mit dev Wahrheit verträgt. Diefer 
Novatus gefellte fich einen Diafonus Feliciſſimus bei, den er auf 
feine eigne Hand hin ordinierte. Dieſe beiden widerſetzten ſich nun 
den Abgeovoneten des Bifchofs, welche die kirchlichen Dinge in Kar- 
thago unterfuchen und ordnen ſollten, und wurden biejer Wiverjet- 
fichfeit wegen von Cyprian aus der Kirchengemeinjchaft ausgejchlofjen. 
Nach Dftern 251 fehrte Cyprian ſelbſt nach Karthago zurüd, nad) 
einer vierzehnmonatlichen Abwejenheit. Sofort veranftaltete er eine 
Rirchenverfammlung der ihm treu gebliebenen Biſchöfe, und Das erite 
Geſchäft war, die Grundſätze wegen der Gefallenen feftzuftellen. Die 
Synode fuchte die Mitte zu Halten zwiſchen allzugroßer Strenge und 
allzugroßer Nachgiebigfeit. 

Unterbeffen hatte fich der prinzipielle Streit aber noch mehr ver- 
wickelt. Auch in Nom war e8 zu ernten Bewegungen gefommen. 
Dort zeigte ſich erit das umgekehrte Verhältnis. Dort war der Biſchof 
Sornelius von Anfang an mild gegen die Gefallnen verfahren; 
gegen ihn erhob fich der Presbpter Novatianıs (bei Eufeb Novatus),*) 
der alfen Gefallnen die Wiederaufnahme in die Kirche aufs ftrengite 
verweigerte, während der Presbyter Novatus in Karthago anfänglich 
zu jenen Milden gehört hatte, die fie mit. Leichtigkeit wieder aufnahmen. 
Als dann aber Novatus nad) Nom Fam, machte auch er mit Novatianus 
gemeinjame Sache, und wie er früher die mildere Maxime gegen bie 
jtrengere Chprians verteidigt Hatte, To verteidigte er jett umgekehrt 
die ftrengere Anficht gegen den milder gewordnen Cyprian ſowohl 
als gegen den römischen Biſchof Cornelius. Die Erflärung dieſes 
Widerſpruchs liegt wohl darin, daß der für ihn entjcheidende Punkt 
nicht jowohl in der Behandlung der Gefallnen als in der Kirchen- 
verfajfung als jolcher lag: gerade wie Chprian für die Rechte des Epi- 
Tfopats, ift Novatus obenan für die frühere ausjchlaggebende Stellung 
der Presbyter eingetreten. Daher jowohl in Nom wie in Karthago 
die gleiche Oppofition gegen die dieje frühere Stellung beeinträchtigenden 
neuen Anjprüche des Bischofs. Novatus und feine Partei brachten es 
in der That jetzt auch in Afrika dahin, daß dem Cyprian ein Gegen- 
biſchof gefeßt wurde in der Berjon eines gewiffen Fortunatus, der 


*) Diefe Berwechslung der Namen hat einige Verwirrung in die gefchichtlichen 
Darftellungen des an ſich verwirrten Handels gebracht. 
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auch mit zu der Oppofitionspartei unter den Presbytern gehört hatte, 
Allein Cyprians Anfehen bei dem befjern Teil der Gemeinde wurde 
durch Diejes Parteigetriebe nicht mehr erſchüttert; im Gegenteil hob 
ſich dasjelbe immer mehr, befonders als er in der über Karthago aus- 
gebrochenen Peſt (won der er uns ſelbſt eine lebhafte Befchreibung 
gegeben bat) fich durch feine chriftliche Hingebung und feine Glaubens— 
trene die aligemeine Licbe und Achtung auch derer zu erwerben wußte, 
die ihm früher gegrollt hatten. Die Novatianer, wie nun die Partei 
entiveder nach dem römiſchen Novatianıs oder nach dem afrifaniichen 
Novatus genannt wurde, hoben dagegen ihrerfeits alle Gemeinfchaft 
mit der katholiſchen Kirche auf, weil ihnen diefe in ihren Grundfäten 
der Kirchenzucht viel zu lax erſchien: fie ſchloſſen Die, welche größere 
Sünden oder jogenannte Todſünden begangen hatten, für immer aus 
ihrer Kirche aus, und die, welche von ver Katholischen Kirche zu ihnen 
übertraten, tauften fie noch einmal. In ihrer Stvenge trafen fie viel- 
fach mit der dev Montaniſten überein, mit denen fie fich zum Teil 
auch Außerlich vermijchten, bis fie endlich, von der herrſchenden Kirche 
überwältigt, von dem Schauplat der Geſchichte verſchwanden. 

Hatte Cyprian in dieſem Streite mit feinem römiſchen Kollegen 
Cornelius zufammengehalten gegen Die widerſtrebende demokratiſche 
Partei in der Kirche, fo fehen wir ihn dagegen mit dem Nachfolger 
des Cornelius, dem römifchen Biſchof Stephanus, in eine heftige 
Fehde geraten, wobei er gegen die Übergriffe des römifchen Stuhles 
jeine biſchöfliche Selbftändigfeit zu bewahren fuchte. 

Bon den älteften Zeiten an hatte Die Kirche das Bewußtfein, daß 
nur in ihr das Heil, und aufer ihr Feines zu finden ſei. Es iſt dieſer 
Sat „nulla salus extra ecelesiam“ in der Folge zu einer toten und 
harten Formel geworden, infofern man eben die äußere, in die Sicht- 
barkeit tretende Kirche mit der wahren Gemeinfchaft der Gläubigen 
vermwechjelte. An fich aber war der Sat: Kein Heil außer ber Kirche! 
ein ganz richtiger, wenn er fo viel fagen wollte, als: außer Chriftus 
und der geiftigen Verbindung mit ihm fei fein wahres Heil für ben 
Menſchen zu finden. Es hieß dann nur fo viel, als was Ehriftus 
ſelbſt jagt: Jede Nebe, die nicht am Weinftod bleibt, die verborret. 
„Wer die Kirche“, jo hieß es num aber gleichfalls, „nicht zur Mutter 
bat, der hat Gott auch nicht zum Vater. So bei Cyprian, jo Bei 
allen Vertretern der Tatholifchen Kirche der folgenden Jahrhunderte. 
Mit diefem oberften Grundſatze, daß nur in der Kirche das Heil zu 
finden, ftand dann weiter der andre in genauer Verbindung, daß nur 

15* 
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die Kirche und zwar die rechtmäßige, die katholiſche, im Beſitz des Heiligen 
Geiſtes und der von Chriſto geordneten Gnadenmittel ſei, daß mithin 
auch allein in ihr die rechte Taufe zu finden ſei. Wenn daher ſolche, 
die bisher nicht zu dieſer Kirche gehört hatten, zu ihr übertraten, ſo 
wurden ſie getauft mit der chriſtlichen Taufe und dadurch in die 
Kirche aufgenommen. Nun fragte ſich's jedoch: Wie ſteht es mit denen, 
die bei einer häretiſchen Partei, von Ketzern getauft worden ſind? Iſt 
dieſe Taufe gültig oder nicht? Die afrikaniſche Kirche verneinte es. Die 
Ketzer bilden keine Kirche und folglich haben ſie auch keine Taufe. 
Was ſie ſo nennen, verdient dieſen Namen nicht, und folglich müſſen 
die von den Ketzern Getauften, wenn ſie zur einen und allgemeinen 
Kirche übertreten, noch einmal getauft, oder, richtiger ausgedrückt, ſie 
müſſen jetzt erſt wahrhaft getauft werden; denn nicht eine Wiedertaufe 
ſoll an ihnen vollzogen werden, ſondern ſchlechthin die Taufe, die ſie 
nach dem Sinne der Kirche noch gar nicht hatten. Wir haben vor— 
hin bemerkt, daß die Novatianer alle die wieder tauften, die zu ihnen 
übertraten, weil ſie glaubten, die rechte, die reine und unverdorbene 
Kirche zu ſein, während ſie in der katholiſchen Kirche eine abtrünnige 
erkannten. Sie handelten alſo nach dem gleichen Grundſatz wie die 
Katholiken, daß nur in der wahren Kirche die wahre Taufe ſei; 
denn ſie hielten ſich für die wahre Kirche. 

Entgegen dieſem Grundſatze und wohl aus Oppoſition gegen die 
Novatianer behauptete aber der römiſche Biſchoff Stephanus: Die 
Taufe iſt eine an ſich gültige, in ſich abgeſchloſſne Heilsthat Gottes 
an den Menſchen, die unabhängig von dem Glauben des ſie vollziehen— 
den Prieſters das wirkt, was ſie nach ihrer Natur wirken ſoll. Auch 
von einem Ungläubigen, von einem Ketzer vollzogen iſt ſie gültig, wenn 
ſie nach der Vorſchrift Chriſti auf den Namen des Vaters, des Sohnes 
und des Heiligen Geiſtes vollzogen iſt. Wie ein Siegel Gültigkeit hat, 
abgeſehen von der Beſchaffenheit deſſen, der es aufdrückt, ſo bewahrt 
auch die Taufe ihren von den Perſon des Täufers unabhängigen 
Charakter. So ungefähr ließ ſich des Stephanus Anſicht rechtfertigen, 
ſo iſt ſie wenigſtens ſpäter gefaßt und weiter ausgeführt worden, 
während ſeine eignen Ausſprüche darüber noch verſchiedne Auslegungen 
zulaſſen. Immerhin war das ſeine Meinung, es genüge, die von den 
Ketzern Getauften durch bloße Handauflegung in die katholiſche Kirchen— 
gemeinſchaft aufzunehmen, und dies, behauptete er, ſei apoſtoliſche 
Tradition und römiſche Obſervanz. Das letztere geſtanden ihm ſeine 
Gegner, zu denen Cyprian gehörte, zu, nur hatte das für ſie kein 
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Gewicht; das erjtere Hingegen leugneten fie, und wenn Stephanus 
ſich daranf berief, daß auch die von dem Diafonus Philippus ge- 
tauften Samariter von Petrus und Iohannes nicht noch einmal 
getauft worden jeien, jondern daß ihnen die Apoftel bloß die Hände 
aufgelegt hätten (Apoftelg. 8, 17), fo erwiderte Chprian wohl mit 
Recht, daß dieſer Tal hierher nicht paſſe, da Philippus fein Reber, 
ſondern ein rechtgläubiger Chrift gewejen. Übrigens meinte Chprian,- 
daß im jolchen Dingen die „Gewohnheit alfein nicht entſcheiden folle, 
es gäbe auch alte, verroftete Irrtümer; unfer Gott heiße nicht Gewohn- 
heit, jondern Wahrheit, und nach bieferf et in allen Dingen zu handeln. 

AS Stephanus den Abgeordneten der afrifaniichen Kirche fein 
Gehör jchenkte, wandte fich Cyprian an die Biichöfe Afiens, und diefe 
gaben ihm ihren Beifall. Ja, der Biſchof von Cäſarea, Firmilia- 
nus, mißbiligte aufs Höchite die Anmaßung Roms, womit es andern 
Kirchen feine Weiſe als die allein gültige aufbringen wolle, und bie 
Folge war, daß auf einer Shnode in Karthago (261) fich die afrifa- 
nischen Bilchöfe einftimmig gegen Kom erklärten. Allen was half 
e8? Nom beharrte bei jeinem diktatoriichen Worte, und wie früher 
im Dfterjtreite, jo trug es auch hier den Sieg davon. Und jo blieb 
e8 denn römiſche Obſervanz, die non Kekern verrichtete Taufe als 
gültig anzuerkennen, wenn fie in den richtigen Formen vollzogen ift. 
Diefer Obſervanz ift die römiſche Kirche auch-nac der Reformation 
inſoweit treu geblieben, als fie auch die in der proteftantifchen Kirche 
getauften Chriften nicht wieder tauft, wern fie zu ihr übertreten. 
Nur hat gerade die jüngite Zeit auch manche Beifpiele vom Gegenteil 
gebracht, die uns zeigen, wie die gerühmte Konſequenz diefer Kirche 
vielfach ihre bevenflihen Ausnahmen hat. 

Nicht lange nach dem Konflift mit feinem römiſchen Kollegen 
fam für Chprian die Zeit, wo ber vielgeprüfte Mann jene Krone des 
Märtyrertums erlangen follte, von der er jelbjt in einer feiner Schriften 
mit Begeifterung geredet hatte; Die Zeit, wo er auch den Mund ber 
Läfterer ftopfen follte durch das blutige Zeugnis, das Feine Lüge zu 
verwiſchen, fein Neid zu verkleinern vermochte. Schon unter Kaiſer 
Gallus waren, wie wir früher gejehen haben, neue Verfolgungen aus- 
gebrochen. Cyprian floh nicht, wurde aber auch nicht non ber Ver— 
folgung erveicht. Anders unter Kaiſer Valerian. Schien auch im An— 
fange die Verfolgung in Afrika nicht ſehr blutig ſich anzulafien, ſo 
war e8 doch auch hier vor allen Dingen auf die Biichdfe abgefehen. 

Es war den 30. Auguft 257, kurz nachdem Cyprian in einer Schrift 
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zum Märtyrertod ermahnt hatte, als der römiſche Prokonſul Aſpaſius 
Paternus ihn wor fich beſchied und ihm den Fatjerlichen Befehl eröffnete, 
wonach jeder ohne Ausnahme den Göttern opfern ſollte. Cyprian 
erklärte, er fet ein chriftlicher Biichof, ein Verehrer des allmächtigen 
Gottes, Schöpfers aller Dinge, zu dem er ſtets für das Wohl der 
Imperatoren bete; aber zu opfern jei ihm unmöglich. Als er auf 
diefer Erklärung beharrte, wurde ihm die Stadt Curubis zum Ver— 
bannungsorte angewiefen. Diefe Stadt war eine Tagereife von Kar— 
thago entfernt, in einer bden, flacher Gegend, der Sonnenhite aus- 
gefetst, Höchft ungefund. Von da aus leitete Cyprian trotzdem, jo gut 
er's vermochte, die Angelegenheiten der Kirche; auch tröftete ev in einem 
Sendfchreiben die in die mauritaniſchen und numidiſchen Bergwerke ver- 
urteilten Chriſten; es waren neun Bischöfe mit ihren Presbhtern und 
Diafonen. Sein eignes Schickſal foll ihm ein nächtliches Traumgeſicht 
offenbart haben. Es träumte ihn, ev ftehe vor dem Blutgericht, das 
Urteil wurde ihm gefprochen; ein Süngling deutete ihm durch Gebärden 
an, er werde enthauptet werden. Er ftellte die Bitte, man möge ihm 
zur Anordnung feiner Gefchäfte einen Tag Aufſchub ſchenken. Diefer 
Tag bedeutete (nach der Auslegung feines Biographen Pontius) ein 
Jahr, und wirklich verzögerte fich die Hinrichtung noch jo lange. Nach 
Berfluß dieſes Jahres jedoch Kieß der Profonjul den Berbannten wie— 
der vor ſich laden und befahl ihm, fich auf feine Güter zur begeben, 
damit er ihm zur Hand fet, wenn das jchärfere Edikt von Rom, von 
dent er vorläufige Kunde hatte, eingetroffen fein wirrde. Das jchärfere 
Edikt erſchien: es lautete auf Todesitrafe für jeden, namentlich für 
jeden Geiftlichen, der fich weigern follte, an ven vaterländifchen Religions— 
übungen teilzunehmen. Chprian war auf alles gefaßt, um jo mehr, 
als er auch den fchon erfolgten Märtyrertod des römischen Bifchofs 
Sixtus erfahren hatte. Vergebens forderten ihn feine Freunde auf, 
auch diesmal durch die Flucht fich zu vetten; für Diesmal glaubte 
Cyprian den Willen Gottes erkannt zu haben, daß er fterben müſſe, 
ebenjo wie er früher feine Flucht auf einen göttlichen Wink hin ver- 
anftaltet hatte. Einzig daran lag ihm, in Karthago ſelbſt, und nicht 
an einem andern Orte, jein Zeugnis abzulegen. ALS ihn daher ver 
Prokonſul, der fich gerade zu Utika befand, durch die Liftoren dahin 
wollte holen laſſen, zog er ſich auf feine Güter zurück und erließ von 
da aus den fetten Brief an die Gemeinde. Er ermunterte fie zur 
Stanphaftigfeit und zu ruhigem Verhalten. Sobald der Profonful 
Galerius Maximus, der auf den Apafins Paternus gefolgt, wieder 
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nach Karthago zurücgefehrt war, fand ſich auch Cyprian bereit, fich 
zum Verhör zu ftellen. Zwei Häfcher holten ihn von feinen Gütern 
ab. Sie jetten ihn zwifchen fich auf einen Wagen und führten ihn 
ing Verhör. Er wurde im Arreft gelegt. Eine mächtige Bewegung 
entjtand in ganz Karthago, als die Nachricht von der Ankunft des 
Biſchofs und von feiner Verhaftung fich verbreitete, Eine Menge 
Volks drachte die Nacht vor feinem Gefängnis zu. Der Bifchof that 
alles, um Unoronungen zu verhüten. Des andern Morgens — es 
war am 14. September 258 — ließ der Prokonſul ihn vor fich bringen. 
Chprian geftand offen, er jet chriftlicher Biſchof und feft entichloffen, 
dem Befehl des Kaijers in Abjicht auf die Opfer Feine Folge zu leiften. 
Das Urteil ward gejprochen. Es lautete: Thascius Cyprianus foll 
mit dem Schwert hingerichtet werden. Cyprian erwiderte: „Gott jei 
gedankt!" Unter Begleitung einer großen Vollsmenge ward er zur 
Stadt Hinausgeführt auf einen ebenen, mit Bäumen bepflanzten Platz. 
Hier entkleivete ev fich, Fniete nieder, betete. Dem Scharfrichter befahl 
er fünfundzwanzig Goldſtücke auszuzahlen. Die Augen verbanden ihm 
zwei feiner Geiftlichen. Nur mit zitternder Hand führte ver Scharf- 
richter den tödlichen Schlag. Der Leichnam ward in der Nähe des 
Kichtplakes von den Chriften begraben. Bald erhoben fich zu feinen 
Ehren zwei Kirchen in Karthago, die eine an der Stelle, wo er hin- 
gerichtet, die andre, wo er begraben war. Beide wurden fpäterhin bei 
den Einfällen der Vandalen unter Geiferich zerftört. Die Fatholiiche 
Kirche hat den Cyprian als Heiligen verehrt, und nach der Legende 
ſoll Karl der Große feine Gebeine nach Frankreich gebracht haben, 
wo fie, zuerjt in Lyon, dann zu Arles aufbewahrt wurden. Auch andre 
Kirchen der ſpätern Zeit, wie die zu Venedig, das Kloſter von Com— 
piegne, die Kirche von Rosnay in Flandern jtreiten fich um die Ehre, 
jeine heiligen Überrefte zu befiten. Höher aber als viefe irdiſchen Über: 
reſte ftehen ung die Zeugniffe jeines Geiftes,. feine Schriften. Bon 
diefen noch. ein Wort. 

Cyprian gehört nicht zu Den großen Theologen und Lehrern 
ver Kirche. Er Hat weder den ſpekulativen Geift der Alexandriner, 
eines Clemens und Drigenes, noch den genialen, ins Mark ber chrift- 
lichen Wahrheiten eindringenden Tief und Scharfjinn feines Lehrers 
Zertullion. Er war mehr SKirchenfürft, als Kirchenlehrer; mehr 
Hierarch, als Dogmatifer. In ihm fieht die englifche Hochkirche das 
Borbild der Männer, die wider den Puritanismus des fiebzehnten 
Jahrhunderts eine fefte Mauer gebildet haben. Auf feine Grundſätze 
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weiſt die Oxforder Schule hin als auf die Grundſätze des echten, vom 
römiſchen unterfchtedenen Katholizismng. Auf Cyprian (wie auf feine 
Vorgänger Irenäus und Clemens) konnte die altkatholiſche Oppofitions- 
partei gegen das vatifanifche Dogma fich mit um jo größerem Rechte 
berufen, als die Fritifche Ausgabe feiner Schriften durch die Wiener 
Akademie eine nicht geringe Zahl in papalem Interefje vorgenommner 
Tertfälfchungen ans Licht gezogen hatte. Diefe Schriften ſelbſt find 
überhaupt nicht fowohl Iehrhafter, als firchenregimentlicher und prak— 
tiſcher Natur, oder wo fie Dogmatifieren, da gilt e8 dem Dogma ber 
Kirche, das den Mittelpunkt der chprianiichen Theologie bildet. Das 
meifte, was wir von ihm Haben, find Briefe, die mit jeiner Amts— 
führung und mit den wechſelvollen Schiefalen feines Bistums jelbft 
zufammenhängen, freilich Briefe, die fich mitunter zu Abhandlungen 
erweitern, wie feine Schrift von der Einheit der Kirche. Dies tft 
feine Hauptſchrift; man Hat fie nicht unpajjend die magna charta der 
kirchlichen Hierarchie genannt. Sie erwuchs ihm unter feinen Händen 
mitten unter den novatianiichen Streitigkeiten. Eben den traurigen 
Spaltungen gegenüber, wie fie ein Novatus und Feliciſſimus in Afrika, 
wie fie ein Novatianus in Rom anrichteten, hebt Cyprian den großen 
Gedanken ver Einheit und Allgemeinheit der Kirche hervor. 
Er bedient fich dazu der Bilder, wie fie die Natur und die heilige 
Gefhichte an die Hand geben. So wie mehrere Strahlen aus ber 
einen Sonne ausftrahlen, fo wie viele Aſte aus dem einen Stamme 
ſich verbreiten, fo wie viele Bäche aus der einen Duelle fich ergießen: 
jo müfjen alle Chriften mit der Kirche, als ihrer. gemeinfchaftlichen 
Sonne, Wurzel und Quelle, verbunden jein. Reiß den Strahl aus 
der Sonne, und dahin ift die Mannigfaltigfeit des Lichtes mit der ge— 
jtörten Einheit; brich den Aft vom Stamme, und er vertrodinet; ſchneide 
den Bach von feiner Quelle ab, und er verfiecht. So ift ihm aud) 
das Ofterlamm, das in einem Haufe gegejjen werben mußte, jo ift 
ihm das eine Haus der Rahab, das verſchont wurde, ein Bild des 
einen Haufes der Kirche, jo der ungenähte Rock Chrifti ein Bild 
der einen, unzertrennlichen Kirche, und wenn es im Hohenliede heißt: 
Eine iſt meine Taube: wer kann diefe Taube anders fein, als die 
Braut Chriſti, die Kirche? Aber eben darum muß auch die Kirche die 
Zaubenunfchuld bewahren. Wer die nicht hat, der mag fich von der 
Kirche trennen, an ihm ift nichts verloren, im Gegenteil, die Kirche 
muß fih Glück wünſchen über fein Ausſcheiden. Den Weizen treibt 
der Wind nicht weg, wohl aber die Spreu. Feſtgewurzelte Bäume 
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werden nicht ausgeriffen, nur die Fraftlofen. Solche mögen dann immer 
ihre eignen Kirchlein fich bilden; aber vergebens berufen fie fich auf 
das Wort des Herrn: „Wo zwei oder drei verfanmelt find in meinem 
Namen, da bin ich mitten unter ihnen;“ wie foll Chriftus unter ihnen 
fein, da fie fich mutwillig von ihm und feiner Kirche getrennt haben ? 
Selbſt der Märtyrertod kann jolchen Abtrünnigen nichts frommen; 
denn wo bleibt die Liebe, die allein nach des Apoftels Lehre den guten 
Werfen ihren Wert gibt? denn wenn fich auch einer fengen und brennen 
liege und hätte die Liebe nicht, jo wäre er nichts. Cyprian kann nicht 
Ausdrüde finden, die ihm ſtark genug wären, das Vermwerfliche ver 
Seltiererei und des Separatismus zu bezeichnen. Er vergleicht die 
Abtrünnigen mit der Rotte Korahs, die ſich dem Priefter Gottes 
zu widerſetzen wagt und in ihr eignes Verderben ftürzt; er verdammt 
fie weit mehr als die Gefallenen, die Doch ihr Unrecht einjehen 
und zur Kirche zurückkehren. 

Die Schrift über die Einheit der Kirche macht einen ſehr ner- 
ſchiedenen Eindrud auf uns, je nachdem wir bie höhere Idee, die ihrem 
Verfaſſer vorſchwebt, ind Auge faljen, oder uns im bie leivenfchaftliche 
Stimmung hineinverjegen, die offenbar an der Abfaſſung auch ihren 
Teil hatte. ES ift gewiß etwas Großes um diefe Einheit und Un— 
geteiltheit der Kirche, um diefe Katholizität im wahren Sinne 
des Wortes, und wir Proteitanten.thun jehr unrecht, wenn wir diejen 
Katholizismus als dem proteftantiichen Prinzip widerſtrebend bezeichnen , 
denn es heißt die Kirche aufgeben, wenn man den Gedanken an ihre 
höhere Einheit aufgibt. Aber diefe Einheit laßt fih nun einmal nicht 
durch äußere Formen erzwingen; fie darf nicht erzwungen werden 
auf Koften des Lebens, auf Koften der innern Reinheit und Heilig- 
feit. Gewiß ift alle Spaltung vom Übel, und jeber, der von ber 
Kirche fich trennt, gibt Ärgernis. Aber hat der Herr nicht gejagt: 
Es müffen wohl Argerniffe fommen? Und hat nicht oft die Kirche 
jelbft durch ihre Lauheit, durch ihre Fleiſchlichkeit, durch ihr Hängen 
am Äußerlichen diefe Ärgerniffe verichuldet? Ein Cyprian konnte wohl 
noch mit gutem Gewiffen den Vorwürfen feiner Gegner Rede ftehen, 
die ihm feine Slucht, zu der er berechtigt war, zum Verbrechen an- 
rechneten; aber wenn dieſelbe Sprache, die er den Separatiften feiner 
Zeit gegenüber führte, von den fpätern Päpften des Mittelalters ge- 
führt wurde, etwa den Waldenfern gegenüber, oder wenn fie das neue 
Rom führt im Angeficht des evangelifchen Proteftantismus, oder wenn 
fie auch die proteftantijhe Orthodoxie bisweilen geführt Hat gegenüber 
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denen, die ein lebendiges Chriftentum anftrebten — jo wird man ge- 
wiß bedenklich -werden müſſen. Das ift ja eben, folange die Kirche 
Hefteht, das Schwierige gewejen, die beiden Prädikate der Kirche, ihre 
Einheit und Allgemeinheit auf der einen, aber auch ihre Reinheit und 
Heiligkeit auf der andern Seite feitzuhalten. Wo man einfeitig nur 
das eine ing Ange faßte und das andre Darüber vergaß, Da wurde 
das Ideal der Kirche getrübt. Das Erzwingen einer abjoluten Rein— 
heit und Heiligkeit Durch eine ftvenge Kirchenzucht, wie die Montaniſten 
und Novatianer und nad ihnen die Donatiften, die Katharer des 
Mittelalters, die Puritaner im jechzehnten Jahrhundert es wollten, 
und jo viele in unfver Zeit e8 wieder wollen, führt eben zur Spal- 
tung und zur Auflöfung, und leicht wird über der alles verbammenz- 
den Strenge die alles gewinnende Liebe vergejjen. Das Erzwingen 
aber der äußern Einheit, mit Hintanfegung der geiftigen Güter des 
Lebens, hat ſeinerſeits wieder entweder zur inquifitorifchen Härte oder 
zum Yaxen Indifferentismus geführt, ver ſich auch über das Ärgfte zu 
tröften weiß, wenn nur der Schein der Einheit gerettet wird, und der 
mit dem einen großen Kirchenmantel einer weitherzigen Liebe auch 
die fatalften Gebrechen zudeckt. Wie unendlich jchwer es ift, hier Die 
vechte Mitte zu finden — wer hat das nicht fchon gefühlt, auch in 
unfrer Zeit? Da mag denn eben die Gefchichte uns vor einem vor— 
eiligen Urteil bewahren, wenn bald in der einen, bald in der andern 
Weife zu viel gefchteht, und auch da, wo wir genötigt ſein werben, 
unfer Urteil zurüczuhalten, werben wir mit dem Gedanken uns tröften, 
daß nicht wir es find, die die Kirche zur machen, zu führen, fie in 
ihrer Gefamtheit zu verantivorten haben, ſondern daß der fie fchütt 
und durch alle Kämpfe ihrem Ziele entgegenführt, der fie auf den 
Felſen feines Wortes gegründet und der den Tag fich en bat, 
das Unkraut von dem Weizen zur jondern. 

Mit diefem Gedanken tröftete fih am Ende auch Ant Bor 
der fichtbaren und ftreitenden Kirche auf Erden vichtete er je und je 
die jehnfüchtigen Blicke nach der triumphierenden Kirche im Himmel, 
Sei e8, daß DVerfolgungen wüteten, ſei e8, daß Die Seuche ihre. Ver— 
heerungen unter den Sterblichen anrichtete — immer wies er die 
Kämpfenden Hin nach der obern Gemeinde und dem himmlischen 
Jeruſalem, das er fich mit der Glut einer an der morgenländifchern 
Bilderiprache genährten Phantafie ausmalte. So in der Schrift über 
die Sterblichkeit, die er zur Zeit der großen Seuche ſchrieb. Da fchreibt 
er unter anderm, nachdem er die Hinfälligfeit der diesjeitigen Welt 
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geſchildert: „Nur droben ift wahrer Friede, zuverläffige Ruhe, beftändige, 
fefte und ewige Sicherheit; Dort iſt unſre Wohnung, dort unfre Het- 
mat; wer follte nicht gern eilen, dahin zur gelangen? Dort erwartet 
ung eine große Menge Geliebter, die zahlreiche und große Schar der 
Väter, der Brüder und Kinder. Dort ift der herrliche Chor ver 
Apoſtel, dort die Zahl der frohlodenden Propheten; dort die zahllofe 
Menge der Märtyrer, nach Kampf und Leiden mit Sieg gekrönt; dort 
die triumphierenden Jungfrauen; dort die belohnten Barmherzigen. 
Dahin laßt uns eilen mit jehnlichem Verlangen; laßt uns wünfchen, 
bald bei ihnen, bald bei Chrifto zu fein. Auf das Irdiſche folgt Das 
Himmlifche, auf Kleines folgt Großes, auf die Vergänglichfeit die 
Ewigkeit.“ 
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Weitere Schiäfale des Chriftentums unter Aurelian. — Paul von Samoſata. — 


Die fabellianifche Lehre von der Dreieinigfeit. — Die erfte Regierungszeit Diofle- 
tions. — Fortſchritte des Chriftentums. — Mani und der Manichäismus 
im Orient. 


Treten wir jest wieder heraus auf den Schauplat des politiichen 
Lebens und Fnüpfen unjve Erzählung von den äußern Schidjalen ver 
Kirche wieder an, wo wir fie (12. Vorl.) abgebrochen haben. Wir 
haben dort bemerkt, daß Gallienus, der Sohn Valerians (im 
Jahr 259) ein Toleranzedikt zu Gunſten der Chriften erlaffen hatte, 
und daß bald darauf die Unruhen im römiſchen Reich die Aufmerk- 
jamfeit auf andre Dinge als auf die Chrijten hinlenkten, bis endlich 
Anrelian die Zügel der Negierung an fich vi, und unter ihm ein 
fejterer Zuftand eintrat, > 

Domitius Aurelianus aus Sirmium in Pannonien, der 
vom Jahr 270—275 regierte, wird von der Gejchichte als der Wieder- 
heriteller des römischen Neiches, als der zweite Cäfar bezeichnet, Er 
war nicht jowohl eine edle, als eine rauhe, entichloffene, durch das 
Soldatenleben gefräftigte Natur”) Die „Hand am Schwert" ,**) galt 


*) Natura vesanus et praeceps. Lact. de mort. pers. c. 6. Bgl. 
Flav. Vopisc. Aur. c. 6. Eutrop. RX, 13. 
**) Manum ad ferrum nannten ihn die Soldaten und fangen ihm zu Ehren 
bei ihren Waffentänzen das rohe Lieb: 
Taufend, taufend, abertaufend 
Leben brachten wir ums Leben, 
Taufend, taufendmal foll leben, 
Der da ſchlug die Taufendtaufend, 
Der des Blutes mehr vergoß, 
Als je Wein auf Erden floß! 
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es bei ihm zuzufchlagen, ftatt Yange zu erwägen, und das Kriegsglück 
begünjtigte ven Kriegesmutigen. Er hat nicht nur die Macht der Marko— 
mannen gebrochen, er hat auch das große Reich der berühmten Ze⸗ 
nobia, der Königin von Palmyra, zerftört, und Syrien, Ägypten, 
Mefopotamien und einen Teil Vorderaſiens wieder ans Neich gebracht; 
ebenjo Gallien, Spanien, Britannien zum Gehorfam zurüdgeführt. 
Auch nad Berfien gedachte er jeine Waffen zu tragen; alfein mitten 
unter den Zurüftungen eveilte ihn der Tod. Er ward in Cänophrurium, 
in der Nähe von Byzanz, auf Anftiften feines Geheimfchreibers Me— 
nejthug ermordet. Die hriftlichen Kirchengeſchichtſchreiber jehen in dieſem 
plöglichen Tode des Kaiſers eine gnädige Fügung des Himmels; denn 
er joll gerade ein Verfolgungsedift wider die Chriften bereitet haben, 
als dieſer plögliche Tod die Ausführung vereitelte.”) Statt jedoch die 
Chriften mit dem Schwerte zu verfolgen, kam vielmehr Aurelian 
während jeiner Regierung geradezu in den Fall, fich als Schiedsrichter 
in die innern Angelegenheiten ver Chriften zu mijchen. 

In Antiochien gab ein Biichof, Namens Paulus, aus Samo- 
ſata gebürtig, der dortigen Gemeinde großes Ärgernis, teil8 durch feine 
Lehre, teils Durch feinen Wandel. Ein Günftling der mächtigen und 
Eugen Zenobia, ſoll er fich durchaus als Weltmann benommen haben: 
eitel, hoffärtig, gewaltthätig. Er verband mit feiner Biſchofswürde ein 
weltliches Amt**) und mifchte ſich gern in weltliche Händel. Er ver- 
langte weltliche Ehrenbezeugungen. Seine Predigten werben mehr rhe- 
toriiche Kunſtſtücke, als chriftliche Nevden genannt, und er nahm willig 
den Beifall der Menge auf, wenn fich diefer in der Kirche, wie im 
Theater, durch Händeklatſchen und Stampfen mit den Füßen (xe0Tog) 
kundgab. Er foll auch Lieder zu feiner eignen Verherrlichung ge- 
dichtet und in der Kirche haben abfingen lafjen, jtatt der Lobgefänge 
auf Ehriftum; Doch wird diefem von andern widerjprochen, vielmehr 
habe er ftatt der Lieder auf Chriftum, die er für eine Neuerung er- 
Härte, die altteftamentlichen Palmen eingeführt; ob aus Deferenz gegen 
die Juden, die bei der Königin Zenobia in großem Anfehen jtanben, 


I 


*) „Da er eben im Begriff ftand, Edikte wider die Chriften zur erlaffen, er— 
griff ihn die göttliche Rache und hielt ihn gleichfam bei den Ellenbogen (LE &yxovom) 
von feinem Vorhaben zurück.“ Euſeb, Kirchengefch. VII, 30. 

**) Das Amt eines „Ducenarius“, bei welchem Titel er fih am liebſten nennen 
hörte. Vgl. über fein ganzes Benehmen ben Brief der über ihn in Antiocjien ver- 
fammelten Bifchöfe an den römifchen Biſchof Dionyfius und den Alerandriner Mari- 
mus bei Eufeb, Kirchengefh. V, 30. 
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oder aus bogmatiichen Gründen, laffen wir dahingeſtellt. Das leb- 
teye zu vermuten liegt indeffen nahe, wenn man weiß, wie Paulus 
darauf ausging, die Einheit Gottes aufrecht zu erhalten; und das ift 
es eben, was in Verbindung mit dem ihm nachgefagten ungeiftlichen 
Benehmen die Gemeinde wider ihn aufbrachte. Paul nannte zwar 
Chriftum den Sohn Gottes, aber nur in einem ſehr vagen Sinne. 
Wie fein Charakter, jo ſchien auch feine Lehre zweidentig; er bediente 
fich der Firchlichen Terminologie, legte aber den Ausprüden einen an- 
dern Sinn unter, als der fehlichte Chriftenfinn damit verband. Das 
merften die tiefer Blickenden und fuchten ihn endlich zu einem offenen 
Bekenntnis zu drängen. Es wurden verſchiedene Synoden gehalten. 
Paul wußte immer durch geſchickte Wendungen zu entjchlüpfen ; aber 
endlich fand er feinen Meiſter. Auf einer Synode zu Antiochten (265) 
gelang es dem Presbyter Malchion, einem gewandten Dialeftifer, den 
Paul der Irrlehre zu überführen, und fofort wurde Die Abjegung des 
Biſchofs befchloffen. Das war noch vor der Regierung Aurelians ge- 
ichehen. Paulus wollte zwar von feinem Bifchoffige nicht weichen, er 
verließ ich auf feine Gönnerin Zenobia und auf eine nicht geringe 
Zahl antiochenifcher Gemeindeglieder, die fich auf feine Seite ſchlugen. 
Mit der Regierung Aureliang und dem Sturz der Zenobia war aber 
auch fein Sturz gefommen. Die Antiochener wandten fi an den 
Raifer und baten ihn um feinen Entjcheid. Allerdings ſeltſam genug! 
Ein heidnifcher Kaiſer und noch dazu ein Kaijer wie Aurelian, der fich 
befjer auf das Kriegsmweien als auf Theologie verjtand, follte in einer 
folchen rein chriftlichen Streitfache Schiedsrichter fein. Aurelian 309 
ſich Hug aus der Sache: er ſprach dem das Bistum von Antiochien 
zu, dem es der römische Biſchof zufprechen würde, Und dieſer be— 
ftätigte die Abjegung des Paul, Darin lag aber zugleich ſtillſchweigend 
eine fernere Konzejfion an den römischen Stuhl, der, wie wir gejehen, 
immer mehr über bie übrigen Bifchofftühle der Chriftenheit ſich emporhob. 

Wenige Jahre vor Paul von Samofata hatte auch zu Ptolemais 
in der Pentapolis (in der Gegend des heutigen Tripolis) ein Pres- 
byter, Namens Sabellius, eine Lehre aufgeftellt, die man gewöhn- 
lic mit der des Paul von Samojata zufammengeftellt findet, obgleich 
fie fi) von ihr weſentlich unterscheidet. Sabellius leugnete nicht, 
wie e8 Paul von Samojata vorgeworfen wurde, die Menjchwerdung 
Gottes in Chriſto. Er ſchloß fich eher mit feiner Lehre an die ſchon 
früher erwähnte Nichtung eines Praxeas, Noet, Beryll an, die wir 
als die patripaffianijche bezeichnet haben. Er leugnete nicht, daß Chriftus 


Die ſabellianiſche Dreieinigfeit. 239 


Gott gewejen fei, geoffenbart im Fleiſch; nur wollte er nicht, daß im 
Weſen Gottes jelbft drei Perfonen als wirkliche Perſonen unterjchieben 
würden, weil dies leicht auf die Vorftellung von drei Göttern führe, 
Um aber nicht den Vorwurf hinnehmen zu müffen, ex laffe den Vater 
Menjch werden und fterben, machte er allerdings einen Unterſchied 
zwiſchen Vater, Sohn und Geiſt in der Benennung des göttlichen 
Weſens. Er ſprach fich darüber offen und ehrlich aus. Vater, Sohn 
und Geijt, lehrte er, find durchaus eins, und die Verſchiedenheit ift 
ift nicht eine innere, im Wejen Gottes ſelbſt begründete Verſchieden— 
heit; jondern, je nach der Art, fich den Menſchen zu offenbaren, heißt 
Gott das eine Mal Vater, das andre Mal Sohn, das dritte Mal 
Geiſt. Als Vater hat er den Juden das Gefet gegeben, als Sohn 
hat ex die Welt erlöft, als Geift wirkt er in den Herzen der Gläu- 
bigen. Sabellius bebiente fich, um diefe Lehre anfchaulich zu machen, 
gewiljer Bilder, Wie der Leib, die Seele und der Geift des Menfchen 
eins find: jo, jagt er, find Bater, Sohn und Geift eins in Gott; wie 
die Sonne wärmt und leuchtet und zugleich ein runder Körper ift, fo 
verhält es fich auch mit der Gottheit, die als Sohn die Welt erleuchtet, 
als Geiſt fie erwärmt und fich wieder als Vater zufammenfaßt in be- 
jtimmter Perfönlichkeit. Gott Hat gleichſam jeinen Arm ausgeſtreckt in 
die Welt hinein, als er fich ihr in Chrifto offenbarte, und hat ihn 
wieder am fich gezogen mit der Erhöhung Chriftt in den Himmel, 
Man fieht, die Lehre des Sabellius ruhte nicht, wie Die des 
Paulus von Samofata, auf einer unfrommen Gefinnung; fie fonnte 
beftehen mit der feurigften Liebe zu Chrifto, al8 dem in der Menſch— 
heit erjchienenen, in der Menjchheit geoffenbarten Gott, Was ihr zur 
Laft gelegt wurde, bezog fich mehr auf die mifjenjchaftliche Struktur 
des Dogmas, als auf feinen religidjen Gehalt. Es lag nämlich der 
Kirche daran, nicht nur die einmalige hiftorifche Gottesoffenbarung in 
Chrifto feitzuhalten, fondern die ewige Öottheit des Sohnes, verjchieden 
von der des Vaters und dennoch eins mit ihr, zu bewahren als eine 
perfönliche; aber den rechten Ausdruck hierfür zu finden, war ſchwie— 
tig, und lange Zeit ſchwankte die Kirche felbft Hin und ber, bis fie 
biefen rechten Ausdrud glaubte gefunden zu haben.“) Wenn wir da— 
her — und diefe Bemerkung erlaube ich mir hier im allgemeinen — 
die Lehrftreitigfeiten in der Kivchengefchichte vecht beurteilen wollen, fo 





*) Dies zeigt ſich beſonders in der arianifchen Streitigfeit der folgenden 
"Periode. 
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müſſen wir wohl unterſcheiden zwiſchen eigentlichen Irrlehren, bie, 
bewußt oder unbewußt, das Fundament des hriftlihen Glaubens er- 
ſchütterten und in deven Gefolge immer auch eine verfehrte, antireligiöfe 
Richtung fich zeigte, und zwifchen bloß irrtümlichen, mangelhaften und 
einjeitigen Auffaffungen ver hriftlichen Wahrheit. Dieje letztern 
verdienen um fo mehr mit Milde und Schonung behandelt zu werben, 
als es überhaupt ſchwierig ift, in folchen rein überfinnlichen Dingen zu 
einer abjolut befrievigenden und für alle Zeiten abgeſchloſſenen Er- 
kenntnis zu gelangen; denn wenn man auch jagen will, die heilige 
Schrift habe ung darüber göttliche Offenbarungen gegeben, jo iſt Doch 
zugleich daran zu erinnern, daß die Schrift ung über diefe Dinge nicht 
mehr Gicht gegeben hat, als wir haben müſſen, um den Heilsweg zu 
finden. Nicht das Wefen Gottes an fich, nicht das Verhältnis Gottes 
zu Gott hat fie ung aufgefchloffen, fondern das Verhältnis Gottes zum 
Menſchen. Aber die faljche Wißbegierde Hat zu allen Zeiten pas 
Gebiet des Glaubens überfchritten und fich ein Wifjen angemaßt, das 
ſowohl iiber das Vermögen unfrer Vernunft, als über die von Gott 
jelbft gezogenen Schranken der Offenbarung hinausgeht: und das hat 
eben leider all das Schulgezänfe der Theologen herbeigeführt, von dem 
wir bier ſchon ein Vorſpiel haben. Wieviele Streitigkeiten, wieviele 
nutzloſe, bittere und leidenſchaftliche Kämpfe hätte fich die Kirche eriparen 
fönnen, wenn fie frühzeitig unterjchieden hätte das, was zum Glau— 
ben, und das, was zum bloßen Wifjen in der Religion gehört. So 
aber trat eine Verwirrung ein, an der wir bis auf diefe Stunde leiden. 

Gegen den Sabellius trat zunächft ein Schüler des Drigenes, 
Dionyſius von Alerandrien, auf, der die wirkliche (objektive) 
Dreiheit der Verfonen verteidigte; aber troß feines Scharfjinns genügte 
er ebenfomwenig den Anjprüchen der Kirche, als Sabellius. Die ftrenge 
Unterſcheidung der Perſonen, welcher Dionyſius folgte, führte ihn zu 
einer ausbrüdlichen Unterordnung der einen göttlichen Perſon unter 
die andre, und das ſchien num noch gefährlicher, als die Verwiſchung 
des Unterſchieds. Denn wenn Dionyfius jagte, der Sohn verhalte fich 
zum Vater nicht anders, als wie das Schiff zu deſſen Erbauer, als 
wie der Weinftod zum Weingärtner, jo jebte er offenbar den Sohn 
zum Gefchöpf herab und Lehrte Ahnliches, wie ſpäter die Arianer. So 
jegten fich aber überhaupt auch die frömmſten und wohlmeinenditen Leh— 
rer der Kirche der Gefahr aus, wenn fie den einen Irrtum vermeiden 
wollten, in den andern, mithin aus der Charybdis in die Scylla zu 
fallen. Wir müßten die Grenze unfrer diesmaligen Periode überfchreiten, 
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wollten wir zeigen, wie auch die (erſt ſeit Ronftantin möglich gewordene) 
Bezeichnung einer der ftreitenden Lehrmeinungen als der orthodoxen 
oder rechtgläubigen den Streit ſelber nicht gemilvert, fondern im Gegen- 
teil bedeutend verichärft hat. Das Gefagte mag jedoch genügen, um die 
größte Vorſicht zu empfehlen in der Beurteilung von Glaubensanfichten, 
zu deren vollem Berftändnis ein tieferes Studium gehört, als Die be- 
figen, die mit ihren VBerdammungsurteilen oft am ſchnellſten bei der 
Hand find. DieLehrmeinungen — ich kann es nicht genug wieder— 
holen — find es nicht, auf denen der Glaube der Kirche ruht; fie 
jind vielmehr immer nur ein unvollfommener Ausdrud des Glaubens, 
und was heute diejem Glauben gerecht ſcheint, kann morgen wiever 
dahinfallen. Die Lehrmeinungen haben je und je gewechfelt, aber der 
Glaube mit feiner weltüberwindenden Kraft tft zu allen Zeiten verjelbe 
geweſen und hat fich zu allen Zeiten und unter allen Tormen an 
denen bewährt, die in reinem Herzen die Stimme ver Wahrheit ver- 
nommen und fie als Heiligtum bewahrt haben. Wir wollen damit 
nicht die Geiftesarbeit ver Theologen geringſchätzen, nicht den Wert, ja 
die Notwendigkeit einer fejten und gründlich normierten Dogmatik in 
Abrede ftellen, gegenüber den ins Unbejtimmte zerfließenden Gefühlen; 
nur nicht überfhägen wollen wir fie, und nicht da ihre Bedeutung 
fuchen, wo fie nicht zu ſuchen tft. 

Nah Kaifer Aurelians Tode folgten jich bald nacheinander vom 
Jahr 275—284 ſechs verjchiedene Kaijer, unter denen Aurelius Probus 
(276— 282) noch am längfien, und mit Glück und Verftand, vegierte. 
Unter diefen blieben die Chriften unangefochten. Dasjelbe gilt auch 
von den erjten achtzehn Jahren unter der Regierung des Diokletian, 
der den 17. September 284 zur Würde des Auguftus gelangte. Dio— 
Hetian gehört offenbar zu ven worzüglichiten Negenten Roms, jowohl 
was feine perfönliche Gefinnung, als was die Verwaltung des Reichs 
betrifft. Obgleich von geringer Herkunft, ein Bauernjohn aus Dal- 
matien, zeigte er in allem eine edle Gefinnung und einen männlichen 
Mut. Mark Aurel war fein Vorbild, Mit feiter Hand fuchte er ven 
auseinanderfallenden Staatsförper in einer drangvollen Zeit zu halten, 
und weil feine eignen Kräfte nicht hinzureichen fchienen, jo geriet er 
auf den Gedanken, fich durch Mitregenten unterjtügen zu laſſen. Er 
teilte den Titel des Auguftus, den bisher nur einer befejfen, mit jeinem 
Freunde Marimianus mit dem Beinamen Herkuleus. Dazu kamen 
jpäter noch die beiden Cäfaren Marimianus Galerius und Konftantius 
Chlorus (der Bater Konftantins). Diokletian herrſchte über das Morgen— 
Sagenbach, Kirchengeſchichte J. 16 
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land und Ägypten, Marimian über das Abendland, Erſterer über- 
trug dann wieder dem Cäfar Galerius die Regierung über Illyrien, 
Thracien, Macevonien und Griechenland, letzterer dem Konjtantius 
Chlorus die iiber Spanien und Britannien. Jeder diefer vier Herr- 
icher Hatte feinen eignen Hofftaat, feine eignen Beamten, fein eignes 
Heer, was allerdings auch die Staatslaften vermehrte.) Diokletian 
vefidierte in Nikomedien**), Marimian in Mailand, während der Se- 
nat in Nom feine eigne Macht und das Anfehen der alten Kaiſer— 
reſidenz nach und nach dahinſchwinden jah. 

Bei alledem befanden ſich die Chriften unangefochten im Neiche. 
Mit Inbegriff der achtzehn erjten Negierungsjahre Diokletians um- 
faßt die ganze Zeit, wo die Chriften vor Verfolgung Ruhe hatten, 
vierzig Jahre. Wie vieles konnte in diefer Zeit fich ändern! Auf der 
einen Seite benützte die Kirche den längern Frieden, um ihr irdtjches 
Dafein wohnlicher zu machen. In den Zeiten der Verfolgung, da 
waren die Befenner des Herrn unftät und flüchtig, da verfammelten 
fie fich bei Nacht, in Wäldern, an einfamen Orten, am liebjten auf 
den Gräbern der Märtyrer, oder fie kamen bei verjchloffenen Thüren 
zufammen in der Wohnung eines ihrer Brüder. Sie wußten nichts 
von prachtvollen Gotteshäufern ; ſchon grundfätlich waren viele dagegen; 
man warf ihnen auch von heidniſcher Seite vor, daß fie gar Feine, 
Tempel und Mtäre, gar nichts Äußerliches Hätten in ihrem Gottes— 
dienst. Jetzt war e8 anders geworden. Jetzt erhoben ſich nicht nur 
einfache Bethäuſer, ſondern auch ſchon prachtoollere Kirchen, beſonders 
in den Städten; jo namentlih in Nikomedien. Cbenjo hatten die 
Chriften, wie wir früher bereitS gejehen, ihre höhern Lehranftalten, 
ihre Schulen, ihr Güterweſen. Das alles gewann in der Friedens— 
zeit einen fichern Beſtand, und jo hatte die Kirche Urſache, für dieſe 
Zeit der Erholung und der Erquidung ihrem Gott zu danken. Auch 
nahm die Zahl der Chriften bedeutend zu, da die Verfolgung nicht 
mehr vom Belenntnis zurüdichredte und im Gegenteil die Chriften 
an vielen Orten, jelbjt am Hofe, mit Zuvorkommenheit und Achtung 
behandelt wurden. Auf der andern Seite aber ſchloß auch die längere 
Friedenszeit manche innere Gefahren in fih. Die Chriften gewöhnten 
ſich allmählich wieder an Wohlleben und Bequemlichkeit, fie ftellten 
fi) mehr und mehr diefer Welt gleich und vermengten fi) mit ber 


*) Bol. Lact. de mort. pers. c. 7. 
**) Nicomediam studens urbi Romae coaequare. Lact. ibid. 
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Welt. Mehrere von ihnen befleiveten bereits Amter am Hofe ober 
Staats- und Militärftellen. Daß ſelbſt Biſchöfe in ven Dienjt der 
Weltlichkeit gezogen wurden, hat ung vorhin das Beiſpiel des Paul 
von Samojata gezeigt. Derjelbe Eufeb, der e8 nicht genug zu rühmen 
weiß, wieviel Gutes der Kicche zu jener Zeit von Gott und Menfchen 
jet eriwiefen worden, kann e8 zugleich nicht genug beklagen , wie die 
Chrijten dadurch in Trägheit, in Heuchelei, in Genußſucht und Streit- 
jucht ausgeartet feien, wie einer den andern beneivete und verläfterte, 
wie ſelbſt Biſchöfe mit Biſchöfen fich überwarfen und Gemeinden wider 
Gemeinden fich empörten; und jo fieht er auch die nachher ausgebrochene 
Verfolgung, die alle andern an Schvedlichfeit übertraf, als ein gerechtes 
Gericht Gottes an,*) 

Ehe wir diefe Verfolgung ſelbſt über die Kirche hereinbrechen fehen, 
haben wir jedoch noch zu bemerfen, daß Dioffetian im Jahre 296 ein 
jehr merfwürdiges Edikt gegen eine Religionsſekte im Morgenlande er- 
ließ, von der wir bisher noch nichts gemeldet haben: es ift die Sefte 
ver Manichäer. 

Um das Auftreten dieſer Sefte oder, bejjer gejagt, dieſer eigen- 
tümlich aus altorientalifhen und riftlich-gnoftifchen Überlieferungen 
zujammengebrauten Religion zu begreifen, müſſen wir in die ältere 
afiatifche Neligionsgefchichte zurücdgehen. Da finden wir, daß unter 
dem perfiichen König Guſchtasb, über deſſen Zeitalter die Meinungen 
der Gelehrten immer noch geteilt find, indem ihn die einen mit Darius 
Hyſtaſpis für diefelde Perfon halten, andre ihm ein früheres Alter an- 
weiſen, von Medien aus eine neue Religion in Perſien einwanderte, 
wo bis anhin von alter Zeit her der Feuerdienſt geherricht hatte. ALS 
Stifter diefer Religion wird Zerdufht(Zarathuftra, Zoroaſter) 
genannt, über deſſen äußere Schickſale ung nur wenig befannt ift. Die 
Grundfäge feiner Neligion find in ven heiligen Büchern des Zend 
Avefta, d. i. des lebendigen Wortes, niedergelegt; Bücher, mit deren 
Inhalt wir erjt feit den fiehziger Jahren des vorigen Yahrhunderts 
durch die Bemühungen der Gelehrten befannt geworben find. Folgende 
find die Hauptlehren der Zendreligion: Bon Ewigkeit her tft die un- 
gefchaffene Zeit (Zeruane-Aferene), und aus ihr hervorgegangen find 
bie beiden Grundweſen Ormmd und Ahriman, das gute und Das böfe 
Prinzip mit ihren guten und böfen Geiftern. Das Neich des Lichtes 
ift das Reich des Ormuzd, das Reid) der Finfternis das des Ahriman; 





*) Vgl. Eufeb, Kirchengeſch. VII, 1. R 
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beide Teile ſtehen ſich feindlich entgegen und machen ſich die Herrſchaft 
ſtreitig, bis endlich das Reich des Ormuzd den Sieg über das Böſe 
davontragen wird, Dieſe zoroaftrifch-parfiihe Lehre wich indeſſen ſeit 
der Eroberung Perſiens durch Alexander den Großen nach und nach 
ven Einflüſſen griechiſch⸗ macedoniſcher Bildung. Unter der vierhundert⸗ 
jährigen parthiſchen Herrſchaft der Arſaciden wurde über den äußern 
Kämpfen gegen Rom das religiöſe Leben des Volkes vernachläſſigt; es 
ſank zu einem geiſtloſen Zeremoniendienſt herab. Erſt als es unter 
der Regierung des Kaiſers Alexander Severus dem Perſer Ardeſchir 
Babekan gelang, den parthiſchen Herrſcher Artabanus IV. zu ſtürzen 
und das altperſiſche Reich wiederaufzurichten (die Herrſchaft der Saſ— 
ſaniden, die von 227 nach Chr. bis in die Zeit der mohammedaniſchen 
Unterjochung beſtand), da ſuchte auch wieder die altväterliche Religion 
Zoroaſters ſich aus ihren Trümmern zu erheben. Eine große Be— 
wegung entſtand deshalb unter den Vertretern der Religion ſelbſt, die 
unter ſich wieder in verſchiedene Parteien zerfielen und über den Sinn 
der zoroaſtriſchen Lehre ſich ſtritten, indem die einen einen ſtrengen 
Dualismus (eine urweſentliche Zweiheit der Prinzipien) lehrten, andre 
dagegen über dem Gegenſatz eine höhere Einheit ſuchten. Die An— 
hänger der erſten Meinung, die Maguſäer, unterlagen. Zu ihnen 
gehörte Manes (Mani, Manichäus), der zugleich eine Vermiſchung 
der Lehre Zoroaſters mit dem ſeither auch in Perſien bekannt gewor- 
denen Chriftentum, namentlich mit dem Gnoftizismus, welcher fich von 
Shrien aus auch nach Perfien verbreitet hatte, erſtrebte. Die Ge— 
ſchichte Manis liegt ehr im Dunkeln. Nur jo viel geht aus den ver- 
worrenen Nachrichten über ihn hervor, daß er, angeblich ein geborner 
Babylonier, in der zweiten Hälfte des dritten Sahrhunderts unter dem 
perfiihen König Shapur (Sapores) eine geijtige Revolution unter feinen 
bisherigen Glaubensgenoffen anregte. Er fei, heißt es, ein großer Ge- 
lehrter, Mathematiker, Aſtronom, Mufifer und Maler gewefen und 
habe eine Zeitlang das Amt eines chriftlichen Presbyters zu Ehvaz, 
der Hauptſtadt der perfiichen Provinz Huzitis, verjehen, ſei aber dann 
bon den Chriften feiner Irrlehren wegen ausgejtogen worden und habe - 
ſich Danach wieder zu den Magiern gewendet, bei denen er aber ebenfo- 
wenig jein Glück machte; denn obgleich er fich ver Gunft des Königs 
zu erfreuen hatte, nötigten ihn Doch die Nachftellungen ver Magier zur 
Sucht. Er machte große Reifen nad) Oſtindien bis nad Sina hin 
und hielt ſich dann längere Zeit in der Provinz Turkeftan verborgen. 
Bon da kehrte er mit feinem während dieſer Zeit verfertigten, mit 
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jeltjamen Malereien geſchmückten Evangelienbuch an ven perfifchen 
Hof zurüd, mo er bei dem Nachfolger des Sapores, Hormisdas L, 
günftige Aufnahme fand. Diefer König räumte ihm die feite Burg 
Destereh zu Khuziftan in Sufiana zu feinem Wohnfik ein, Aber 
unter Behram (Varanes I.) ward er genötigt, mit den Magiern eine 
Disputation zu halten, und da er von dieſen der Religionsfälſchung 
überwiejen wurde, jo traf ihn graufame Strafe. Es wurde ihm bet 
lebendem Yeibe die Haut abgeftreift, und dieſe ausgeftopft zum mar- 
nenden Beijpiele an den Thoren von Djondifhapur aufgehängt im 
Jahr 277. So nad) den orientalifchen Berichten. Schon dieſe lauten 
abenteuerlich genug. Wir übergehen die nicht minder abenteuerlichen, 
in wejentlihen Punkten abweichenden Darftellungen der griechiichen 
und römischen Kirchenschriftfteller*) und wenden ung der manichätichen 
Lehre zu, die ich mich bejtreben werde, fo far und bündig als mög- 
Yich zu geben. 

Die Grundanjhauung, von der Mani ausgeht, ift die duali- 
jtifche, oder die Annahme zweier Grundweſen, eines guten und eines 
böſen. Sonach gibt es von Anfang an ein Reich des Lichts und ein 
Keich der Finfternis. Beide Reiche beftanden erſt ungeftört neben- 
einander, da feines von dem andern Kunde hatte. Aber im Reich der 
Finſternis begann e8 zu gären. Die böjen Mächte gerieten wider— 
einander und rieben jich in gegenfeitigem Kampfe auf, bis fie enplich, 
vom Strudel ihrer eignen Unruhe fortgerifjen, an die äußerfte Grenze 
ihres Reiches gelangten und auf einmal geblendet wurden von dem 
Slanze des anſtoßenden Xichtreiches. UÜberrafcht von der Macht und 
der Fülle diefes noch nie geahnten Glanzes vergaßen fie des alten 
Haders und ratſchlagten untereinander, was fie thun Tönnten, des Licht- 
reiches mächtig zu werben, feines Glanzes fich zu verfichern. Als der 
Fürft des Lichts die Abficht der finftern Mächte merkte, ſetzte er ſich 


*) Nach diefen hieß Manes Cubricus (Corbicius, Urbicus). Er war Sklave 
einer Witwe in Babylon und fam nach ihrem Tode in den Befi von geheimen 
Büchern, die ihr Gemahl Terebinthus (Buddas) hinterlaſſen hatte. Der König 
Shapur (Sapores) ließ ihn gefangen fegen, weil die Kur, bie er an feinem kranken 
Sohne voliehen follte, mißlang. Manes aber rettete fih durch die Flucht in das 
Schloß Arabion auf der perfiih-mefopotamifchen Grenze. Bon da gelangte er nach 
Kaskar in Mejopotamien, wo er bei einem angefehenen Marne, Marcellus, Auf- 
nahme fand. Hier traf er mit dem chrijtlichen Biſchof Arhelaus zuſammen, der 
mit ihm disputierte und ihn überwand. Er verfolgte ihn auch auf feiner Flucht 
nad dem Flecken Diodoris, bis endlich der König Shapur ihn greifen und auf bie 
oben angegebene Weife hinrichten ließ. 
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zur Wehre. Er rüſtete eine Macht aus, ſie in den Kampf auszuſenden 
mit dem Reiche der Finſternis. Zu dem Ende erzeugte er aus dem 
ewigen Lichte, der Mutter des Lebens, den Urmenſchen, angethan 
mit den fünf reinen Elementen des Lichtes, des Feuers, der Luft, des 
Waſſers und der Erde. Alſo ausgerüſtet ſtieg der Urmenſch in die 
Region der Finſternis hinab. In dieſem Kampfe aber verlor er einen 
Teil der Rüſtung. Einzelne Lichtteile blieben hängen an der Finſternis, 
und aus dieſer Miſchung von Licht und Finſternis entſtand die gegen- 
mwärtige, die fichtbare Welt. In diefe tft die Weltfeele verjenkt; fie 
harrt ihrer Erlöfung. Diefe wird bemwerfitelligt durch die beiden Licht- 
weſen Chriftus und den Heiligen Geift, wovon das eine, Chrijtus (dem 
perfifchen Mithras vergleichbar), in der Sonne und dem Monde, der 
Heilige Geift aber in dem durch die Welt fi) ausdehnenden Äther 
feinen Sit hat. Diefe beiden, Chriftus und der Heilige Geift, ziehen 
num die in die materielle Welt verjenkten Lichtteile wieder an ich, 
während der böſe Dämon (dev Fürſt der Binfternis) und die an die 
Geſtirne gefefjelten Geifter fie zurüczuhalten juchen. Sonne und Mond 
find die beiden leuchtenden Schiffe (lucidae naves), die unaufhaltiam 
durch den Ozean der Welt ihre Fahrt machen, um das in die Welt 
der Finfternis verſenkte Licht wieder hinüberzuleiten in das ewige Licht- 
reich. Das Heinere Schiff, der Mond, gibt feine Fracht ab an das 
größere Schiff, Die Sonne, die damit dem Lichtreiche zufteuert. Das 
mit Licht gefüllte Schifflein ftellt fih uns im Vollmonde, das feiner 
Tracht wieder entleerte im Neumonde dar, und auch die zwölf Zeichen 
des Tierfreifes dienen als große Schöpfeimer bei diefem Auspumpen 
des Lichtes, Um nun aber gleichwohl ihre vorhandenen Kräfte zu 
konzentrieren, machten die finjtern Mächte die lette Anftrengung, in- 
dem fie ein Wefen ſchufen, das ein Abbild des Urmenjchen, eine Welt 
im Heinen fein ſollte, in deſſen Bruft der große Weltkampf fich wiever- 
Holt; fie fchufen den Menſchen. Auch diefer ift, wie die Welt, ein Ge- 
miſch von Licht und Finfternis; denn zwei Seelen find es, die in ihm 
ſich die Herrſchaft ftreitig machen, eine gute und eine böfe, die eine dem 
Lichte zugewendet, die andre der Finſternis. 

ragen wir num, wie weit das manichätfche Syſtem mit feiner 
Erlöfungslehre an das chriftliche fich anlehnt, jo hören wir wohl von 
einem leiden den Jeſus und von einem Chriftus, dem „Sohn 
des ewigen Lichtes‘, der zur Nechten des Lichtes thront. Aber beide 
find wohl zu unterjcheiven von dem Chriftus der Evangelien und beide 
wieber unter fi. Der leivende Jeſus (Jesus patibilis) ift vem Manes 
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nichts andres, als ein Symbol der noch an die Materie gebundenen 
Weltjeele und ihrer Kämpfe. Wenn in ver Schrift gejagt ift, daß 
Chriftus gelitten habe am Holz, jo wird das nad phantaſtiſch⸗ will⸗ 
kürlicher Umdeutung bezogen auf das Leiden der Natur, zumal in der 
Pflanzenwelt. Die Pflanze ſehnt ſich nach dem Lichte. Die Pflanzen— 
ſeele ſchmachtet nach ihrer Befreiung. Aber einſtweilen iſt ſie noch an 
die grobe und zähe Materie des Holzes gebunden. Das iſt die Paſſion 
der Natur, der große phyſiſche „Weltſchmerz“, würde man im 19. Iahr- 
hundert jagen. Mit jever Pflanze, die aus dem dunkeln Erdenſchoße 
hervorbricht, wird Jeſus immer wieder aufs neue geboren, um aufs 
neue zu leiden, zu ringen, zu kämpfen den Kampf ver Sinfternis (der 
Diaterie) mit dem Lichte. Der Tod der Pflanze tft ihre Erlöfung; 
daher iſt es bei den Manichäern ein Verdienſt, gewiffe Pflanzen ab- 
zubrechen und zu verzehren, damit das gebundene Licht frei wird, wäh— 
vend freilich auch wieder andre Pflanzen heilig find und nicht berührt 
werden Dürfen. 

Indem nun aljo der leidende Jeſus ſelbſt der Erlöſung bebarf, 
jo hat fich der zur Rechten des Lichtes thronende Chriftus aufgemacht, 
hat jeinen himmlischen Sonnenfit verlaffen und ift als Erlöſer auf 
Erden erjchienen in menſchlicher Geſtalt. Aber nur in menfchlicher 
Geſtalt, nicht in menjhlihem Wefen, denn wie foll das Göttliche 
mit der Materie, das Licht mit der Finſternis fich einen? Chriftus 
hatte jonach feinen wirklichen Leib, ſondern einen bloßen Scheinkörper, 
und auch fein Leiden und Sterben am Kreuz war nur ein fcheinbares. 
Im Lichte Tiegt das ganze Geheimnis der Erlöfung, und nur inſofern 
das lichtſtrahlende Kreuz als Symbol des Lichtes gefaßt wird, kann 
man jagen, daß von ihm das Heil der Welt ausgeht. Aber, jagen 
die Manichäer weiter, das Werf Jeſu tft Schon von Anfang an miß- 
verftanden und von feinen Apofteln jelbjt ins Jüdiſche verumftaltet 
worden. Darum hat Chriftus ſchon zu feinen Lebzeiten den Paraflet 
verheißen. Unter diejem verjtand nun Mani nicht den Heiligen Geift, 
ſondern (wie wir früher bei Montanus Ahnliches gefehen haben und 
wie es fich in der Zukunft noch oft wiederholen follte) fich ſelbſt. Er 
betrachtete ſich als den Erneuerer des geiftigen Chriftentums und trat 
ebenveshalb als neuer Religionsſtifter auf. Er jandte zwölf Apoſtel 
aus zur Verbreitung feiner Lehre, und ebenfo ftanden zwölf Altefte und 
zweiundſiebenzig Biſchöfe, als Nachbild der zweiundfiebenzig Jünger, an 
‘der Spite der manichäiichen Religionsgemeinde. Diefe Gemeinde ſelbſt 
beftand aus zwei ſcharf voneinander geſchiedenen Klaffen, den Aus— 
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erwählten oder Vollkommenen (perfecti), und den bloßen Zuhörern 
(auditores) oder dem Volke der Unvollfommenen. Die Augerwählten 
mußten fich der ftrengften Zucht und allen Entbehrungen unterziehen, 
welche das Shitem nach feiner Konjequenz fordert, Sie beobachteten 
die ftrengjten Faſten und blieben unverehlicht; fie nährten ſich meift 
nur von Vegetabilien, befonders von Oliven, weil Ol die Nahrung 
des Lichts ift. Die Auserwählten allein erhielten die Taufe und ftanden, 
ähnlich ven Brahminen der Indier, als Mittler da zwijchen den Uns 
vollkommenen und der Gottheit, mit der fie fich in nähern Verkehr 
glaubten. Sie erteilten Ablaß denen, die durch ihren Beruf genötigt 
waren, fich täglich Ducch Berührung mit der Materie zu verunveinigen 
und zu berfündigen; denn nicht nur das Schlachten von Tieren, ſelbſt 
der Aderbau war ftreng genommen eine Verjündigung an der Natur 
und mußte wieder gejühnt werden. — Der fittliche Grundirrtum des 
Manichäismus beftand darin, daß das Böſe in der Materie jelbit jeinen 
Sit habe. Hineingeftellt zwiſchen Geift und Materie, zwijchen Licht 
und Finjternis, hat der Menjch eben den Kampf zu beftehen, ven die 
Welt im großen kämpft. Aber ohne wahre Freiheit des Willens, ohne 
fittliche Selbftbejtimmung und Energie, wird er zwiſchen ven beiden 
Mächten Hin und her geworfen, bald geiftig erhoben zum Licht, bald 
wieder verjenkt in die finjtere Materie. Nicht freie Beherrſchung der 
Materie, fondern Abtötung derfelben und Übung in äuferlicher Werk— 
heiligfeit ift da8 Weſen manichäiſcher Sittenlehre. Allein dieſe Werk— 
heiligfeit ſtützt fich nicht etwa auf das altteftamentliche Geſetz. Diejeg 
verwarf der Manichäismus vielmehr als ein ungeijtliches, und mit ihm 
das alte Zejtament überhaupt. Auch die Schriften des neuen Teſta— 
ments find nad) der Meinung ver Manichäer frühzeitig verfälfcht und 
mit jüdiſchem Sauerteig vermijcht worden; die Manichäer hatten daher 
ihre eigne Bibel und ihre eignen Zeremonien, ihre eignen Feſte. Der 
Todestag Manis wurde bejonders feierlich begangen als Feſt des Lehr⸗ 
ſtuhles (Bema). 

Zur Zeit Diokletians war die Sefte exit noch im Wachstum; 
manches von dem Geſagten paßt daher erjt auf ihre jpätere Entwickelung 
im vierten und fünften Jahrhundert, wo fie auch auf das Abendland 
zurüchwirkte. So war der berühmte Kirchenlehrer Auguftin längere 
Zeit von dem Netz diefer hochmütigen, mit ihrer Weisheit fich brüſten— 
den Sekte umftridt, und durch das ganze Mittelalter hindurch bildete 
der Manichäismus gleichlam die große Ablagerung für alle Eegerifchen 
Ideen, welche die Zeit durchzuckten. Wir mußten ihrer aber darum 
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ſchon hier erwähnen, weil fie ſchon in dem dritten Jahrhundert ihre 
Wurzeln angejetst hat. Aus dem wenigen, das ich mitteilen Fonnte, 
werden Ste fich überzeugt Haben, wie hier eine ganz frembartige An- 
ſchauungsweiſe fich nur äußerlich mit dem Chriftentum verband und 
wie wir es hier in der That mit einer Irrlehre zu thun haben, bie 
nicht nur als eine verſchiedene Auffaffung hriftlicher Wahrheiten zu be- 
trachten ijt, wie etwa die vorhin angeführte Lehre des Sabellius, fon- 
dern als eine bie tiefern religiöfen und fittlichen Grundlagen des Chriften- 
tums erjchütternde, mithin widerchriftliche Richtung. Denn wenn ſchon 
der Önoftizismus, den wir früher betrachteten, eine Mißgeftalt des 
Chrijtentums ift, jo ift der Manichäismus vollends eine Verfehrung 
desjelben in eine phantaftiiche Naturſymbolik und in einen traurigen 
Zeremontendienjt des Aberglaubens, eine Verwandlung, um in feiner 
eignen Sprache zu reden, des Lichts in die Finſternis, während er frei- 
lich von fich das Gegenteil behauptete. Nichtsveftoweniger hat fich die 
manichätiche Anſchauungsweiſe weit mehr, als man glauben jollte, in 
die Kirche einzufchleichen gewußt und fpuft im Grunde noch in manchen 
Borjtelungen der Gegenwart, die man für chriftlich Hält und die e8 
doch nicht find. Sogar in mancher Lehre Auguftins Hat man einen 
auch fpäter von ihm nicht überwundenen Reit von Manichätsmus ge- 
funden. Manichäiſch ift aber überhaupt jede die Allgewalt Gottes be- 
ichränfende Annahme von einer abfoluten Macht des Böfen, von einer 
jelbjtändigen Gewalt des Teufels, von einer über dem Menjchen wal- 
tenden dunkeln Notwendigkeit; manichäiſch ift die trübe Lebensanficht, 
welche die finnliche Welt, die Gott gejchaffen, als den Sit des Böſen 
oder gar als ein Werk des Teufels betrachtet, mit dem ein Chrijten- 
mensch fich nicht befaffen dürfe, ohne fich zu veruneinigen; manichäiſch 
aber auch die pantheiftifche Verwirrung des fittlichen und bes natür- 
Yichen Gebietes, des Gebietes der Freiheit und der äußern Notwendig- 
feit; manichäiſch die heuchleriſche Symbolik, die Hinter hriftlich Elingen- 
dem Ausdruck ihren undriftlihen Sinn verbirgt und mit ver Tirchlichen 
Orthodoxie Verſteck ſpielt; manichäiſch endlich alles Pfaffentum, alle 
Scheidung von Geweihten und Ungeweihten, alle Geheimnisfrämeret, 
die im vornehmen Wiſſensſtolze auf die Menge der Öläubigen als auf 
die Unwiffenden herabfieht und fie am Gängelbande ihrer geiftlichen 
Herrſchſucht führt. Gegen die manichätfehen Verirrungen alten und 
neuen Stiles foll uns ewig gelten die einfache geſunde Lehre der Schrift, 
wonach alfe gute und alle vollfommene Gabe von Gott kommt, dem 
Bater des Lichts, wonach wir alle feine Gaben mit Dankſagung genießen 
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ſollen, die Lehre, daß alle Kreatur am ſich gut und nur der Mißbrauch 
Sünde ift, daß auch der Fürft diefer Welt gerichtet ift und daß er 
feine Macht hat über die, die fich dem Herrn zum Eigentum ergeben 
haben. Auch das Chriftentum kennt ein eich des Lichts und ein 
Neich der Finſternis; aber bei ihm Heißt e8: Ihr maret weiland 
Finfternis, nun aber ſeid ihr eim Licht in dem Herrn; wandelt wie bie 
Kinder des Lichts (Eph. 5, 8. 9). Auch das Chriftentum fennt und 
empfiehlt eine Kreuzigung des Fleiſches, aber e8 fennt auch eine Hei- 
ligung des Fleifches dadurch, daß das Wort Fleiſch geworden ift, und 
eben darum Yehrt e8 auch eine Auferftehung des Fleiſches. ES Fennt 
nicht nur Weltverachtung und Weltentfagung, e8 kennt auch eine Welt- 
beberrichung, Weltveredelung und Weltverflärung! Mit einem Worte, 
der Gegenjag von Gott und Welt, von Licht und Finfternis, von Geiſt 
und Fleiſch, von gut und böfe ift allerdings auch im Chriftentum vor⸗ 
handen und nirgends mehr als hier; aber er ift nicht vorhanden als 
ein ftarrer und unverjöhnlicher Gegenſatz, ſondern feine Löſung befteht 
darin, daß durch den, der in die Welt gefommen und fih wahrhaft . 
mit Fleiſch und Blut verbunden, auch die Welt überwunden und Gott 
mit der Welt verjöhnt ift; daß er den Zwiejpalt gehoben und es uns 
möglich gemacht hat, aus der Finjternis zum Lichte, aus dem Reich 
des Zwanges und der Knechtſchaft in das der Freiheit zu gelangen. 
Daraus folgt auch endlich, daß alle geiftlichen Vorrechte der einen vor 
den andern geſchwunden, daß alle Chriften Priejter, alle berufen find, 
zur Erkenntnis des Heil zu gelangen, und alle, wenn auch nicht auf 
diefelbe Weife und mit denſelben Gaben, doch in demſelben Geifte und 
mit dem gleichen Rechte verfündigen follen die Tugenden des, der ung 
berufen hat von der Sinfternis zu feinem wunderbaren Lichte (1. Petr. 2,9). 
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Wir haben in der letzten Vorleſung geſehen, wie Diokletian zu— 
nächſt ein Edikt wider die manichäiſche Sekte erlaſſen hatte, und 
zwar that er dies ausdrücklich um der von ihr behaupteten Lehre willen, 
die er für ebenſo unverträglich mit den religiöſen Begriffen der römi— 
ſchen Staatsreligion hielt, als wir fie für unverträglich mit dem Chriften- 
tum halten. Er blieb aber nicht bei der Verfolgung der Manichäer 
ftehen, ſondern wandte mit der Zeit feinen Eifer gegen das Chriftentum 
jelbjt. Unſre heutige Betrachtung führt ung auf dieſe letzten, aber auch 
heftigiten Verfolgungen, welche die Chrijten unter der Regierung jenes 
Kaiſers und feines Mitregenten zu erdulden hatten. Auf die Zeit der 
Ruhe, welche die Kirche vierzig Jahre lang genofjen, ſollte noch einmal 
eine Feuertaufe über fie ergehen, die ihr zur Yäuterung wurde. Che 
wir jedoch von der diokletianiſchen Verfolgung jelbft reden, haben wir 
noch einer Verfolgung zu gedenken, die fein wilder und roher Mit- 
vegent Marimianus Herfuleus veranftaltet Haben ſoll. Die 
Vachrichten über die marimianifche Verfolgung in Gallien und 
Kom find indeffen höchſt unzuverläffig. Die gleichzeitigen Schriftiteller 
melden davon nichts; erſt im fechften Jahrhundert gejchteht ihrer Er- 
wähnung, und noch mehr weiß Die jpätere Legende von den einzelnen 
Umftänden derſelben zu erzählen. Ich teile die Erzählung mit, weil 
fie auch felbft in ihren fabelhaften Ausſchmückungen, ähnlich der früher 
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erwähnten Legende von den elftaufend Jungfrauen, in unſre vater 
ländiſche Kirchengefchichte oder vielmehr in deren Legende eingreift und 
ihon als ſolche unfre Aufmerkſamkeit verdient, Es ift die Erzählung 
von der fogenannten thebaiſchen Legion. 

Marimian, fo lautet die Erzählung, wurde ums Jahr 287 aus 
Italien berbeigerufen, einen Aufftand der Bagauden in Gallien zu 
dämpfen, oder nach einer andern DVerfion war feine Abjicht, die dor— 
tigen Chriften zu verfolgen.) Er ließ aus Ägypten eine Legion Sol 
daten fommen, die aus lauter Chriften beftand, Sie hieß die thebatjche 
Legion. In ven agauniichen Engpäffen, unweit Octodunum, dem heu- 
tigen Martinach im Walliferland, ftieß die Legion mit dem Hauptheere 
zufammen. Hier follte fich die ganze Armee durch heidniſche Opfer auf 
den bevorftehenden Kampf vorbereiten. Allein die thebaiſche Legion 
weigerte fich, diefe Zeremonie zu leiſten. Sie erklärte überhaupt, feinen 
Schritt weiter gehen zu wollen; und namentlich war es ihr Anführer 
Mauritius, der auf diefem Widerſtand beharrte. Marimian ließ 
darauf je ven zehnten Mann ausheben und hinrichten. Als aber auch 
die Übriggebliebenen den Gehorfam verweigerten, ließ er fie alfe nieder— 
machen, unter ihnen auch den Mauritius, veflen Tod dann jpäter 
von den Chriften diefer Gegend als Märtyrertod gefeiert wurde. Ihm 
zu Ehren warb eine Kirche und Kapelle errichtet (das heutige Saint 
Maurice). Außer dem St. Mauritius werden uns auch die Teloherren 
Exuperantius und Candivus genannt. — An diefe Stammlegende von 
der thebaifchen Legion knüpfen fich dann aber noch mehrere einzelne 
Sagen über die erjten Heiligen dev Schweiz fowohl wie der Ahein- 
lande (Kanten). So entkamen Viktor und Urfus nad Solothurn, 
wurden aber von dem dortigen Befehlshaber Hirtacus zum Feuertode 
verurteilt. Ein Wunder vereitelte jedoch die Ausführung des Urteils 
und beivog einen großen Zeil der heidnifchen Einwohnerſchaft, das 
Chriftentum anzunehmen. Cine Verwandte des heiligen Mauritius, 
die heilige Verena, fam mit over bald nach Urfus ebenfalls nach 
Solothurn, ward aber von Hirtacus, den fie von einer ſchweren Krant- 
heit heilte, freigelaffen, worauf fie nach Zurzach fich begab und dort 
für die Ausbreitung des Chriftentums wirkte Auch die beiden Ge- 
ihwifter Felix ued Regula gehörten zu den Flüchtlingen der the- 
baijchen Legion. Sie entfamen dem Blutbade im Walliferlande 





*) Über die verfchiebenen Rezenfionen der Sage vgl. Gelpfe, Kirchengefchichte 
der Schweiz ©. 50 ff. und deſſen — Mauritius und die thebaiſche Legion in 
Herzogs a 
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durch die Flucht über die Furca und gelangten über Urt und Glarus 
nah Zürich, allwo fie das Evangelium verfündigten. Der römifche 
Befehlshaber Decius ließ fie hinrichten, in der Gegend, wo die Waffer- 
firche fteht. Da ereignete fich das befannte Wunder, das auf dem In- 
fiegel der Stadt Zürich verewigt ift. Die Heiligen trugen ihre ab- 
geichlagenen Häupter unter dem Arme den Berg hinan bis an bie 
Stätte, wo ihre Gebeine ruhen ſollten und wo zu ihrem Andenfen das 
große Münjter fich erhebt. Auch den Ahein hinab und nach Italien 
famen veriprengte Haufen dieſer Legion. Wie fich die ſämtlichen Sagen 
ausgebildet, welche hiſtoriſche Ihatfache ihnen möglicherweife zu Grunde 
gelegen, wollen wir andern zu unterjuchen überlaffen.”) Nach einer 
ziemlich verbreiteten Annahme hat die Hinrichtung eines Militärtribung 
Mauritius und einer Schar von fiebzig chriftlichen Soldaten, die nad) 
ältern Zeugniffen zu Apamen in Syrien anf Befehl des Marimian 
jtattgefunden haben ſoll, Veranlaffung zu der Sage gegeben, indem der 
Name und Stand des Märtyrers beibehalten, ver Schauplaß aber nad) 
dem Wallis verlegt und die ganze Begebenheit willkürlich umgeſtaltet 
wurde. Wir wenden ung wieder ver beglaubigten Gefchichte zur. 
Auch nach dieſer war e8 nicht jowohl Diokletian felbft, als feine 
Ratgeber, der Cäſar Marimianus Galerius**) und der Statt- 
halter Hierofles, welcher letztere jelbft eine Schrift wider die Chriften 
ichrieb, die ihn beredeten, die prachtoolle Kirche in Nikomedien zeritören 
zu laffen, und auch Die weitere Zerjtörung der chriftlichen Kirchen und 
die Vernichtung ihrer heiligen Schriften anzuordnen. Es erjchienen 
(303) drei Edikte, eins ſchärfer als das andre, wider die Chriften; 
endlich ein viertes im Jahr 304, nach welchen, ohne Ausnahme, alle 
Chriften dem Tode verfielen, die fich weigern würden, den Göttern zu 
opfern. Und nun erhob ſich denn auch im ganzen römiſchen Neiche 
(Galften ausgenommen, wo Konſtantius Chlorus ſchon jett den Ehriften 
' günftig war) eine mehrjährige Verfolgung, die längfte und die heftigfte 
unter allen, welche die chriftliche Kirchengejchichte Tennt. In Nikomedien 
jelbft wurden viele hingerichtet, unter ihnen Anthimus, der dortige 
Bifchof, mehrere Hofbeamte, unter ihnen ein Petrus, an dem bie 


*) Wir verweifen auch bier auf Gelpfe, ber e8 verurſacht hat, die Zweig- 
fagen, welche Solothurn, Zürich u. f. w. betreffen, von dem thebaiſchen Stamme, 
mit dem fie zufammengebracht worden find, wieder loszulbſen. 

**) Ihn fchildert Saktanz als den Graufamften unter allen: Inerat huic 
bestiae naturalis barbaries, efferitas a romano sanguine aliena (de mortibus 
persec. c. 8). 
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Grauſamkeit vergeblich ihre ſcheußlichſten Künfte verfuchte, um ihn zum 
Abfall zu bringen. Überall füllten fich die Gefängniffe mit Prieftern, 
Biihöfen und Diafonen. Die Zahl der Märtyrer mehrte ſich von 
Tag zu Tag. „Nicht wenn ich Hundert Zungen hätte”, jagt ein Kirchen- 
ichriftfteller in der Sprache des Dichters, „und einen hundertfachen 
Mund und eine eherne Stimme, nicht vermöchte ich alle die Schand- 
thaten, alle die vielgeftaltigen Qualen und Martern zu nennen, welche 
die Gerichte der Provinzen über die Gerechten und Unjchuldigen ver- 
bängten.*) Daß indeſſen auch Schuldige darunter fein mochten, wer 
möchte das bei dem Zuftande ver damaligen Chriftenheit, wie ihn jelbit 
hriftlihe Schriftfteller uns ſchildern, in Abrede ftellen? Gleich als 
das erſte Edikt war angefchlagen worden, wurde es abgerijjen, wahr- 
i&heinlich von der Hand eines Chriften. Auch brach bald darauf im 
fatferlichen Balaft zu Nifomedien Teuer aus. Ob es, wie Laktanz zu 
verftehen gibt, auf Anftiften des Galerius von einem Heiden eingelegt 
worden, um den Verdacht auf die Chriften zu wenden, ob, wie Kon— 
ftantin vermutet, der rächende Blitz des Himmels hernieberfuhr, ober 
ob ein Chrift fich fo weit vergeifen habe, dem allerdings begreiflichen 
Nachegefühl Luft zu machen, wer mag das enticheiven? Unmöglich 
wäre das letztere nicht, da wir uns auch unter den Chriften jener Zeit 
nicht lauter vollfommene Jünger des Herrn zu denken haben, die den 
Spruch beherzigten: Wiffet ihr nicht, wes Geiftes Kinder ihr ſeid? 
Auch das Benehmen der Chriften in der Verfolgung war ein jehr ver- 
ſchiedenes. Auch jetzt Liegen fich viele zum Abfall verleiten. Zu den 
verjchiedenen Klaſſen der Gefallenen Fam noch eine neue hinzu, Die der 
jogenannten Traditoren (Überlieferer). So hießen die, welche fich 
bewegen ließen, die heiligen Schriften an die Berfolger auszuliefern, 
damit fie verbrannt würden. Dagegen bewiejen wieder andre eine be- 
wundernswürdige Etandhaftigfeit, unter ihnen Iungfrauen und Knaben 
von zartem Alter, Eine junge Chriftin zu Karthago, Viktoria, veren 
Vater und Bruder noch Heiden waren, ließ fich durch Fein Zureden 
ihrer Blutsverwandten bewegen, ihren Glauben zu verleugnen. Als 
der Bruder, um fie zu retten, vorgab, fie jet ihrer Sinne nicht mächtig, 
widerſprach fie diefem Zeugnis und erklärte, daß dies ihre wahre Ge- 
finnung ſei und daß fie nicht davon abgehen werde. Als der Pro— 
konſul fie fragte: „Willft du mit deinem Bruder gehen?" antwortete 
fie: „Nein, denn ich bin eine Chriftin und die find meine Brüder, 


*) Lact. de mort. pers. c. 16. 
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die Gottes Gebote beobachten. Den Anaben Hilarius meinte ber 
Profonjul durch feine Drohungen ſchrecken zu können; der Knabe ant- 
wortete: „hut, was ihr wollt, ich bin ein Chriſt.“ Und fo ließen fich 
der Beiſpiele noch mehrere anführen. Auch auf Seite der Heiven gaben 
ſich hier und da edlere Gefinnungen fund. Zu Mexandrien fanden meh- 
tere der verfolgten Chriften Schuß in heidnifchen Häufern, und manche 
der heidniſchen Hausbefiter opferten lieber ihre Habe und ihre Frei— 
heit, als daß fie Verräter an ihren Schüglingen geworben wären. 
Im Jahr 305 legten die beiden Augufte Diokletian und Marimian 
ihre Würde freiwillig nieder. An ihre Stelle trat im Orient ©a- 
lerius mit feinem Cäſar Marimin, im Occident Konſtantius 
Chlorus, der in Gallien, Britannien und Spanien dag Zepter führte, 
während. der Cäſar Severus über Italien und Afrika herrſchte. Da 
Konjtantius Chlorus, wie ſchon bemerkt, den Chriften günftig war, jo 
beſchränkte fich die Verfolgung jest Hauptjächlich auf den Orient, wo 
bejonders der rohe Marimin wütete; namentlich traf die Chriften in 
Paläftins ein jchweres Schickſal. Manches Leben ward auch hier ge- 
opfert; andere wurden im die Bergwerfe abgeführt oder in den Kerker 
geworfen. Der Biihof Pamphilus von Cäfaren, der vertrautefte 
Freund des Kirchengeſchichtſchreibers Eufeb, wurde, nachdem er erjt die 
grenlichiten Martern ausgejtanden und zwei Iahre im Gefängnis zu— 
gebracht, mit noch elf andern Bekennern hingerichtet. Später wurden . 
an einem Tage ihrer neununddreißig enthauptet. Noch ärger, noch) 
unmenſchlicher wurden die Chriften in Agypten behandelt, ſowohl in 
Alerandrien als in Oberägypten (Thebais); Männer, Frauen und 
Kinder wurden teils verbrannt, teils in den Fluten des Meeres erträntt, 
teils ans Kreuz gejchlagen, teils auf die raffiniertefte Weije zu Tode 
gemartert. Wenn die Angaben nicht übertrieben find, jo wurden oft 
an einem Tage bis Hunderte hingerichtet, jo daß die Schwerter ftumpf 
wurden und die ermatteten Henker einander ablöjfen mußten. Unter 
ven zahlreichen Opfern fiel auch der Biſchof Petrus von Aleran- 
brien und mit ihm noch andre Biſchöfe und Presbyter der ägyptiſchen 
Kirche. Ähnliches ereignete ſich in Pontus, Phrygien, Kappadocien *), 
Meſopotamien; Ähnliches in Antiochien und anderwärts. Wie weit 
unter anderm der heidniſche Fanatismus ging, um den Chriſten jeden 





*) Unter den dortigen Märtyrern nennt die Legende den heiligen Georg, 
einen tapfern Krieger, der fpäter als Ritter in mittelalterliher Rüftung abgebildet 
wurde. Sein Kampf mit dem Draden ftellt den Kampf gegen das Heidentum 
ſymboliſch dar. 
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Lebensfaden abzufchneiven, davon möge das Geſetz zeugen, das Martmin 
im Jahr 308 erließ, wonach alle Eßwaren, die auf ven Markt gebracht 
wurden, zubor mit Opferwein begofjen werden mußten, bamit ben 
Shriften nur die Wahl bliebe zwifchen dem Abfall und dem Hungertod. 

Auch in den Provinzen, über die Galerius unmittelbar herrichte, 
in Möfien, Pannonien, Macedonien, Thracien, erlitten die Chriſten 
manche Drangfale, von denen die Märtyrerakten das weitere berichten. 
Nicht viel beffer erging e8 den Provinzen des Abendlandes, über 
die Severus gebot; namentlich war Rom ſelbſt ver Schauplag mancher 
Leiden. So feierte ſchon die alte Kirche des vierten und fünften Jahr— 
hunderts das Andenken der heiligen Agnes, die als ein dreizehn— 
jähriges Mädchen zu Nom mit Ketten beladen vor Gericht geführt, 
und, als fie weder durch Schmeicheleien, noch durch Drohungen, noch 
endlich durch öffentliche Austellung am Pranger zum Abfall bewogen 
werden konnte, mit dem Schwerte hingerichtet wurde. Ambrofius von 
Mailand verkündete ihr Lob, Auguftinus feierte fie in einer Gedächtnis— 
vede, Prudentius in einem Gedichte. Auch hat Die Legende ihre Ge— 
ſchichte poetiſch ausgeſchmückt.“) Die Eltern der Vollendeten verweilten 
oft ganze Nächte auf ihrem Grabhügel. Da jahen fie einft in nächt- 
lichem Gefichte eine Schar von Jungfrauen in weißen, mit Gold durch— 
wirkten Gewändern vom Himmel auf die Erde herniederjchweben und 
unter ihnen die verflärte Tochter, ein weißes Lamm zu ihrer Geite, 
AS die Eltern darob erjchrafen, vedete fie Agnes mit holofeligen Worten 
an: „Betrauert mich nicht länger als eine Tote, ihr jeht ja, daß ich 
lebe; freuet euch mit mir und wünfjchet mir Glück, daß ich mit dieſen 
allen die Wohnungen des Lichtes ererbte und nun ewig dem im 
Himmel vereint bin, den ich auf Erden von ganzem Herzen liebte.“ 
Sie ſprach's und verſchwand. Darum pflegen die Künftler die hei— 
lige Agnes mit einem Lamm an der Seite zu malen. Schon in 
der Mitte des vierten Jahrhunderts ſchmückte ein römiſcher Biſchof 
das Grab der Heiligen mit einer Marmorplatte, und bald erhob fich 
dajelbft eine Kirche, die im Jahr 626 von Grund aus erneuert wurde 
und als St. Agnejenfirche noch unter den Kirchen Noms fich erhalten 
hat. Im diefer Kirche werden am Feſte der heiligen Agnes, am 21. Ia- 
nuar, die Lämmer geweiht, aus deren Wolle die Pallien für die Erz- 
bijchöfe verfertigt werden; auch anderwärts find diefer Heiligen Kirchen 
und Klöfter geweiht worden. 





*) Siehe unter anderm Pipers evangel. Kalender v. 3. 1851. ©. 105 ff. 
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Außer der heiligen Agnes werden uns auch noch andre Mär- 
tyrer und Märtyrerinnen aus Italien genannt. So Agrikola und 
Vitalis zu Bologna, Gervaſius und Protafius zu Mailand u. a; 
doch find die Märtyveraften, welche ung von den Leiven dieſer Heiligen 
berichten, nur mit Vorſicht zu benugen.*) Selbft in den Gegenven, 
über welche Konſtantius Chlorus herrſchte, blieben die Chriſten nicht 
durchweg verjchont, da der Kaiſer nicht überall die Verfolgungen ver- 
hüten fonnte, Spanien mußte der Kaijer feinen Statthaltern über- 
laffen, und fo begegnen wir auch dort einer Anzahl Märtyrer, nament- 
lich in Cäjar-Augufta, dem heutigen Saragoſſa. Schon Auguftin er- 
wähnt des Heiligen Bincentius, der ähnlich dem früher genannten 
Laurentius auf einem glühenden Roſte zu Tode gemartert wurde; andrer 
nicht zu gedenken. Auch nach Rhätien, Vindelicien, Noricum, wo wir 
die erjten Spuren des Chriftentums zu Anfang des vierten Jahrhunderts 
finden”**), ſoll fich die Verfolgung erftret haben, wenn anders bie 
Sage gegründet ift, wonach die heilige Afra aus Chpern in Augs- 
burg dem Flammentode preisgegeben wurde (ums Jahr 304). Afra 
hatte jich, jo berichtet Die jpätere Legende, mit ihrer Mutter Htlaria 
in dieſer Stadt niedergelajjen und ein ausjchweifendes Leben geführt. 
Durch den jpaniihen Biſchof Narciſſus, ven fie beherbergte, war fie 
zur Erkenntnis gebracht und befehrt worden, und ward, weil fie als 
Chriſtin ſich befannte, auf einer Heinen Injel des Lechfluffes verbrannt. 
Dasſelbe Schickſal traf ihre Mutter und einige ihrer Gefährtinnen. 

Aber es dauerte doch nicht mehr lange, jo wurde ven Chriften- 
verfolgungen im römijchen Reiche für immer ein Ziel gejekt. Ga— 
ferius, durch ſchwere Krankheit gevemütigt, erließ, kurz vor feinem 


*) Sp unter anderm die Legende vom heiligen Sebaftian. Er foll eine 
Hohe Ehrenftelle im kaiſerlichen Heere bekleidet haben. Als er von feinem hriftlichen 
Befenntnis nicht abftehen mwollte, warb er am einen Baum gebumben ımb mit 
Pfeifen, die auf ihn abgefchoffen wurden, durchbohrt (ums Jahr 287 oder 88). Die 
Legende erzählt dann weiter, wie eine Ehriftin, Irene, ihn, als fie ihn des Nachts 
beerdigen wollte, noch am Leben gefunden. Nachdem er fich wieber erholt, warb er 
zum zweitenmal ergriffen, zu Tode geftäupt und fein Leihnam in eine Kloafe ge- 
worfen, dann aber, nachdem er einer Chriftin Lurcima erfohienen, auf feinen Wunſch 
Hin in den Katafomben beigefegt. Die römifche Kirche verehrt ihn als Schutzheiligen 
wider die Peft. Als diefe in Nom wütete, ward ihm ein Altar in ber Kirche bes 
heiligen Petrus ad vincula erbaut. Sonſt gilt er auch als ber Patron ber 
Schüben. Sein Gebähtnistag fällt zufammen mit dem des heiligen Fabian 
(j. oben) den 20. Januar. 

**) Bol. Rett berg, Kirchengefh. Deutſchlands I, S. 219. 
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Tode im Jahr 311, ein Edikt, worin er erklärte, es ſei zwar ſeine 
Abſicht geweſen, die Chriſten wieder zur Religion ihrer Väter zurüd- 
zuführen; da indeffen die meiften unter ihnen bei ihrer Denfungsart 
verharrten, und da e8 doch beffer fei, daß jte auf irgend eine 
Weile für das Wohl des Staates beteten, fo jolle ihnen ge- 
ftattet fein, e8 auf ihre Weife zu thun. Ja, e8 wurde ihnen (ein merl- 
würdiges Zugeftändnis an das Chriftentum) das Beten für das Wohl 
des Staates zur Pflicht und zur Bedingung gemacht, unter der fie auf 
Duldung Anſpruch machen könnten”) Nach Berfluß von ſechs Mo— 
naten Vieß zwar Marimin die Chriften im Orient aufs neue verfolgen ; 
allein der bald darauf erfolgte Übergang des Konſtantin über die 
Alpen und fein im Zeichen des Kreuzes errungener Sieg über den 
Marxentius (312) verſchaffte ven Chriften nicht nur allgemeine Dul- 
dung, fondern ſchon bald wurde ihre Religion nun auch die vom Kaiſer 
bevorzugte, ja zuletst die herrichende im Reiche, die Staatsreligion. Von 
dieſem wichtigen Umſchwung der Dinge, der eine neue Periode in ver 
Kirchengeſchichte herbeiführte, von dem Leben, der jogenannten Be— 
fehrung und der chriftlich-hierarchifchen Regierung Konſtantins des 
Großen können wir hier noch nicht reden, ohne Die ung gejtecte Grenze 
zu überfchreiten. An diefer Grenze angelangt bliden wir aber jetzt noch 
einmal zurüd auf die fämtlichen über die Chrijten ergangenen Ver— 
folgungen im römischen Neich und Fnüpfen daran einige allgemeine 
Betrachtungen. : 

Es gab eine Zeit, in der man bie Zahl ber erlitterren VBerfolgungen 
genau glaubte angeben zu können und biefelben auf zehn feftitellte, 
Man brachte fie mit den zehn Plagen Ägyptens, mit den zehn Hör- 
nern des Tieres in der Apofalypfe in Verbindung, und hielt eben darım 
um jo mehr an der Zahl feit. Allein eine jolche beftimmte Zahl läßt 
fich gar nicht angeben, da der Begriff der Verfolgung feldft ein fließender 
it, und da es von vielen ſchwer ift zu jagen, wo fie angefangen und 
wo fie aufgehört Haben. Wollen wir in Kürze die Hauptverfolgungen 
zufammenftellen, jo werben ſich uns ergeben: im erſten Jahrhundert bie 
unter Nero in Rom, und die andern partiellen Berfolgungen unter 
Domitian und Trajan, teils in der Hauptftadt, teils in den Pro- 
vinzen; im zweiten Jahrhundert die Verfolgung unter Markt Aurel 
in Kleinafien und Gallien; im dritten Iahrhundert die unter Sep- 
timius Severus und unter Maximin dem Thracier, dann bie unter 


*) Eufeh, Kirchengeſch. VIII, 17. 
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Decius Gallus und Balerianıs; umd endlich zu Anfang bes 
vierten Jahrhunderts die Verfolgung unter Diokletian und feinen 
Mitregenten. Vergleichen wir nun diefe Verfolgungen untereinander, 
jo werden wir leicht beobachten, daß fie nicht alle denſelben Charakter 
haben und daß auch die genannten Kaifer felbft nicht ven gleichen An- 
teil an ihnen nahmen. Bei Nero war es der Ausbruch roher Ty— 
rannenwut, welche fich die Chriften zu Schlachtopfern auserfah, die für 
den von ihm angejchürten Brand von Rom büßen follten; bei Trajan 
war es die Konfequenz, welche feine unerlaubten Verbindungen im 
Neich geftattete, während der Kaiſer für feine Perfon die möglichite 
Milde empfahl; den Mark Aurel mochte die ftoifche Abneigung gegen 
alles, was die Gemüter aus der gewohnten Ruhe aufrütteln Könnte, 
und damit zufammenhängende Staatsraifon zu feinen, dem edeln Cha- 
after des Mannes mwiderfprechenven Urteilen verleitet haben; bei Sep- 
timius Severus waren e8 die Übertreibungen der Montaniften, die den 
Kaijer zu ftvengern Maßregeln, auch gegen die übrigen Chriften, hin- 
riffen; bei Maximin dem Thracier Nachgiebigfeit gegen das Volk und 
eigne Herzensroheit, während erjt bei Decius eine planmäßige Ab- 
fichtlichkeit fich zu erkennen gibt, die womöglich eine gänzliche Ausvottung 
der Chriften fich zum Ziel feste. Dasielbe läßt fich denn auch, und 
in noch höherm Grade, von den weiteren Berfolgungen und nament- 
Yich von der foeben betrachteten unter Diofletian und feinen Mitregenten 
fagen. Hier galt e8 Sein oder Nichtjein — abſolute Bertilgung oder 
abſolute Herrſchaft der einen oder der andern Neligion, ein Kampf auf 
Reben und Top. 

Wie weit die römischen Kaifer überhaupt, ſowohl die verfolgenden, 
als die günftig geftimmten, eine richtige Einficht vom Chriftentum hatten, 
ift jchwer zu beftimmen. Die fpätern fannten e8 natürlich ſchon beſſer 
als die frühern, und darum nahmen auc ihre Verfolgungen ſchon mehr 
den Charakter ſyſtematiſcher Neligionsverfolgungen an; während bie 
frühern teilmetfe auf fremdartigen Beweggründen und auf den faljchen 
Gerüchten ruhten, die ihnen zu Ohren gefommen, In ber jpätern Zeit 
fällt daher auch die perſönliche Stimmung der Kaifer mehr ins Ge— 
wicht, während es früher meiftenteils der ſouveräne Volkshaß war, der 
die Chriften verurteilte, und dem die Kaiſer nachgaben, weil es ihnen 
ſowohl an Einficht als an Kraft fehlte, ihm zu bejchwichtigen. Daß 
das Volk die Ehriften beurteilte, wie noch immer bie Waffe religiöfe 
Erſcheinungen beurteilt, wen Tann das befremden? Zu allen Zeiten 


mußte, befonvers bei aufßerorbentlichen Landplagen, das Volk einen 
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Gegenftand haben, auf den es feinen Haß ablud. Wie mußten 
nicht im chriftlichen Mittelalter die Juden, wie in den Ländern Der 
Gegenreformation die Evangelifchen, wie in unfrer eignen Zeit gewiſſe 
Orden oder Sekten ſchuld fein an alledem, was als Drud der Ver— 
hältniffe empfunden wurde: heute an Krankheiten, morgen an Hungers- 
not, das eine Mal an der Revolution, das andre Mal an der Re— 
aftion. Sp war e8 damals mit den Chriften. Sehr gut jagt Ter- 
tullian: „Die Chriſten Hält man für die Urſache jedes dffentlichen 
Unglüds, jedes Mißbehagens im Volfe Wenn der Tiber aus jeinem 
Bett austritt, wenn der Nil nicht die Gefilde befruchtet, wenn der 
Himmel ftille fteht und die Erde fich bewegt, wenn Hungersnot, wenn 
Seuche einbricht, fogleich Heißt e8: ‚Sort mit den Chriften zu den 
Löwen!“*) Das heidnifche Volk hielt die Chriften zuvörberit für Feinde 
der Götter und darım auch für Feinde des Staates und feiner 
» Religion; man bezeichnete fie allgemein als die Gottlojen, als die 
Atheiften, als die, welche weder Tempel noch Altar haben (beſonders 
in der frühern Zeit), welche bie Wolfen anbeten. Bon ihren geheimen 
Zufammenfünften wußte man fich allerlei zu erzählen, was man ger 
glaubte, und deſto Fieber glaubte, je fabelhafter, je gräßlicher es lautete. 
Da jollten fie zufammenfommen, um Menjchenfleifch zu eſſen und 
Menſchenblut zu trinken; vielleicht daß der Mißverſtand der Abend- 
mahlsfeier, wo von einem Efjen des Leibes und von einem Trinken 
des Blutes Chrifti die Rede war, zu dieſem (nachmals unter den chrift- 
lichen Völkern felbjt auf die Juden übertragenen) Gerücht Anlaß ge 
gegeben. Was die alte Fabel erzählt von Thyeſtes, dem Sohne des 
Pelops, daß ihm fein Bruder Atreus die eignen Söhne zur Speife 
vorgeſetzt und diejer, ohne e8 zu willen, fie gegejfen habe, das wurde 
gleichfalls mit geringen Variationen den Chriften ſchuld gegeben. Es 
werde, hieß e8, in ihren Verfammlungen ein Gericht aufgetragen, das 
äußerlich einer Mehlſpeiſe ähnlich jehe, und einer der Neulinge müſſe 
es anjchneiden; das jet aber ein mit Mehl beſtreutes Kind, welches 
nun von der Verſammlung verzehrt werde. Auch was von Odipus 
berichtet wird, daß er feine Mutter Jokaſte geehelicht, das wiederhole 
fich, hieß e8, bei den Chriften. Weil fie fich gegenfeitig Brüder und 
Schweftern nannten, jo gab man ihnen unnatürliche Vermiſchungen 
umd geſetzwidrige Ehen ſchuld. Noch Ärgeres wurde erfonnen. Wenn 
fie eine Zeitlang in ihren nächtlichen Konventifeln beifammen gewejen, 


*) Tert. Apol. c. 40. 
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hieß es, jo würden plößlich die Lichter gelöfcht und dann überlaſſe fich 
alles der ſchändlichſten Luft. Das Gerücht, daß fie einen Eſelskopf 
anbeteten, und andre läppifche Bejchulvigungen find von ver Art, daß 
man fie faum wiederholen mag; aber man müßte die menschliche Natur 
nicht Tennen, die am Unnatürlihen und am Erfinden des Unnatür— 
türlichen ihre feltfame Freude hat, wenn man ſich darüber zu ſehr 
wundern wollte”) Vernünftige Lente glaubten nun freilich diefen Ge- 
rüchten nicht, und wir haben gejehen, wie manche der heidnifchen Be- 
amten, unter denen ein Plinius nicht allein dafteht, die Chriften be- 
mitleiveten und ihnen, womöglich, ihr Schickſal zu erleichtern juchten. 
Während hier und da auch wohl einer der rohern Statthalter feine 
Gewalt mißbrauchte und an den graufamen Hinvichtungen mit un- 
menſchlicher Schadenfreude fich weidete, gaben ſich andre alle erfinn- 
liche Mühe, ven Angeklagten jelbjt einen Ausweg zu zeigen; fie legten 
ihnen ordentlich das Wort auf die Zunge, womit fie ſich losſprechen 
fonnten; jie waren erbötig, ihnen Zeugniffe ihrer Unſchuld auszuftellen, 
um fie vor weitern Berfolgungen zu ſchützen; aber freilich führten dieſe 
wohlgemeinten Verſuche nicht immer zum erwünschten Ziel, Die Ge- 
wijjenhaften unter den Chriften verſchmähten es, auch nur durch eine 
augenblickliche Verſtellung, durch ein kluges Verſchweigen oder gar durch 
eine Lüge, und wäre e8 eine Notlüge, fich loszukaufen. Ja, mande 
gingen noch weiter. Sie juhten den Märtyrertod, fie befannten 
mehr als man wifjen wollte, fie drängten fich ordentlich zu den Richter— 
ſtühlen Hinzu und baten um die Gnade, für Chriftum fterben zu dürfen, 
So erzählt uns unter anderm Zertullian, wie jchon im Zeitalter Ha- 
drians ſich eine Chriftenichar von Ephejus dem dortigen Statthalter 
dargeftellt und fih das Märtyrertum von ihm erbeten habe. Der 
Statthalter ließ einige hinvichten; die übrigen entließ er mit den Worten: 
„D ihr Elenden! Wenn ihr durchaus fterben wollt, jo habt ihr ja 


*), Einen intereffanten Beitrag zu den Verhöhnungen, denen die Chriften jener 
Zeit ſich ausgeſetzt ſahen, gibt bie Schrift von Ferd. Beder: Das Spottfruzifir 
der römischen Kaiferpaläfte aus dem Anfang des dritten Jahrhunderts. Breslau 
1866. Auf einem Wandbilde in einem zu ben Kaiferpaläften gehörigen Gemächer— 
fompler am Fuß des Palatin entdedte man einen jogenannten Graffit, eine Wand- 
klexerei ober vielmehr ein Gekritzel, möglichermweife von einem heidniſchen Pagen, das 
eine menfchliche Figur mit einem Eſelskopf darftellt, am Kreuze hängen, und biefem 
Gefrenzigten wirft (wie man die Stellung deuten zur müſſen glaubt) eine neben- 
fiehende Figur Kußhändchen zu. Darımter ftehen die Worte: Alssauevog oeßere 
(lieg seßereı) Yeov. Meramenos war wahrſcheinlich der Name des barin ver- 
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Abgründe und Stridel" Dieſes falfche, erzwungene Märtyrertum, wie 
ſehr ift es zu umterfheiden von dem wahren und echten Ölaubensmute, 
der nur da fich in den Tod gab, wo die Notwendigfeit es forderte! 

Es waren aber nicht die VBerleumbungen und die unfinnigen An— 
ſchuldigungen des Volfshaffes allein, welche die Chriften in den Augen 
der heidnifchen Obrigkeit zu Verbrechern ftempelten. Wir dürfen nicht 
vergefien, daß die ganze chriftliche Anſchauungsweiſe eine vom Heiden- 
tum fo verjchtevene war, daß in allen Vorkommenheiten des praftiichen, 
befonders des politifchen Lebens diefe Verfchiedenheit hervortrat, daß 
das hriftliche Gewiffen jeden Augenblic mit den beftehenden Geſetzen 
und Einrichtungen des Staates in einen unauflöslichen Konflikt kam, 
So ernftlich e8 auch den wahren Chriften Darum zu thun war, bie 
Obrigkeit, auch die heionifche, als eine von Gott georonete zu ehren 
und ihren Befehlen fich zu unterziehen, jo zeigten fich doch bejtändig 
Anläffe, wo das andre Gebot noch dringlicher erjchien: man müſſe 
Gott mehr gehorchen als den Menſchen. Schon die äußern Chren- 
bezeugungen, die der römiſche Bürger der Perfon des Kaijers und 
feiner Mitregenten zu leiften hatte, waren von der Art, daß ein Chriſt 
Bedenken tragen fonnte, daran teilzunehmen. Wir reden nicht ein— 
mal vom Opfern und Weihrauchftreuen vor den Bildniffen der Kaiſer; 
aber auch das Bekränzen und Illuminieren der Häuſer bei einem 
Triumphzuge hatte, jo unjchuldig es ſchien, jo viele Berührungen mit 
dem Heidentum, widerjprach jo jehr dem nach innen gefehrten chrift- 
lichen Sinne, daß die ftrengern und ängftlichen Gewiffen ſich darein 
nicht zu finden wußten. Vollends brachte die Verpflichtung zum Kriegs— 
dienfte manche Kollifion. Schon den Krieg an und für fich hielten 
manche Chriften für etwas Unerlaubtes; aber wenn fie nun vollends 
den Soldateneid leiften und fich allen den Zeremonien unterwerfen 
jollten, die zum militärifchen Gottesdienft gehörten; wenn fie Wache 
jtehen follten vor den Gößentempeln und diefe vor Entweihung ſchützen; 
wenn fie gar zu Arreftationen und Hinrichtungen ihrer Glaubensgenoſſen 
mitwirken jollen, fo gaben fie, falls fie fich des Dienftes weigerten, ihren 
Dbern gerechten Anlaß zur Beitrafung. Nur ein Beiſpiel aus ven 
Zeiten Diokletians. Zu Sevejta in Numidien weigerte ſich ein 21jäh- 
tiger Jüngling, fich zum Kriegsdienſte zu ftellen, zu dem das Geſetz ihn 
verpflichtete. „Ich darf nicht Soldat fein; ich darf nichts Böſes thun!“ 
Das war die Rede, bei der er ſtandhaft blieb. Vergebens redete mar 
ihm zu, daß viele Chriften im Heere der beiden Kaiſer und ihrer Cä- 
jaren dienten, und daß man ihm feine Religion unangetaftet lafjen 
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wolle; der Jüngling beharrte auf feinem Widerftand, er riß das Mi- 
fitägeiiher ab, das man ihm umhing, und jo wurde ev hingerichtet 
nicht als Cheift, jondern weil er fich gegen die Geſetze auflehnte. Wir 
müſſen alſo, wenn wir gevecht fein wollen, nicht alles, was die Chriften 
jener Zeit erbuldeten, auf Rechnung der Heiben Schreiben: Wir müffen 
zugeben, daß Übertreibungen und Schroffheiten, wie fie namentlich bei 
der Montaniftenjekte vorkamen, ja daß fogar auch mitunter wirkliche 
Bergehen, die fich einzelne zu —— kommen ließen (ich erinnere art 
die Vorfälle in Nikomedien), die ſtrengen Maßregeln vechtfertigten oder 
doch entjchuldigten, welche die heidnifchen Obrigfeiten ergriffen und von 
ihrem Standpunkte aus ergreifen mußten, wenn fie ihre Pflicht thun 
wollten. 

Fragen wir endlich nach der höhern Bedeutung, welche die Chriften- 
verfolgungen im ganzen hatten, jo wird ung nicht entgehen, daß fie 
zweifelsohne einer höhern Ordnung der Dinge dienen mußten, daß fie 
notwendig waren zur Entwidelung und Kräftigung des Neiches Gottes, 
Ehriftus felbft Hatte e8 den Seinen vorausgefagt, daß Verfolgungen 
über jie fommen würden. „Sie werben euch überantivorten in ihre 
Rathäuſer und werben euch geißeln in ihren Schulen. Man wird 
euch vor Fürften und Könige führen um meinetivillen, zum Zeugnig 
über jie und über die Heiden.... Es wird aber ein Bruder ben an— 
dern zum Tod überantiworten und der Vater den Sohn, und bie Kinder 
werden fich empören wider ihre Eltern und ihnen zum Tode helfen, 
und müfjet gehafjet werben von jedermann um meines Namens willen; 
wer aber bis an das Ende beharret, wird felig.... Der Jünger ift 
nicht über feinen Meifter, noch der Knecht über feinen Herrn. ... Has 
ben fie den Hausvater Beelzebub geheißen, wieviel mehr werden fie 
jeine Hausgenofjen alfo heißen; darum fürchtet euch nicht vor ihnen. ... 
Ihr ſollt nicht wähnen, daß ich gefommen fei, Friede zu enden auf 
Erven. Ich bin nicht gefommen, Friede zu fenden, jondern das Schwert; 
denn ich bin gefommen, den Menjchen zu erregen wider feinen Vater, 
und die Tochter wider ihre Mutter, und die Schnur wider ihre Schwie- 
ger, und des Menfchen Feinde werden feine eignen Hausgenoſſen 
fein... Wer nicht fein Kreuz auf ſich nimmt und folget miv nad, 
der ift mein nicht wert, Wer fein Leben erhalten will, der wird es 
verfieren, und wer fein Leben verlieret um meinetwilfen, der wird es 
finden” (Matth. 10,17—39). Und wie Jeſus, jo haben es auch die 
Apoftel ausgefproden: „Alle, die gottjelig leben wollen in Chriſto Jeſu, 
müffen Verfolgung leiden“ (2. Tim. 3, 12); „nur durch viele Trübjale 
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gelangen wir in das Reich Gottes" (Apoftelg. 14, 22). „Achte es 
aber”, ichreibt Jakobus, „für eitel Freude, wenn ihr in mancherlei An- 
fechtung falfet, und wifjet, daß euer Glaube, jo er rechtichaffen iſt, Ge— 
duld wirket“ (Sal. 1,2 ff). „Ihr Lieben, jchreibt Petrus, „laſſet euch 
die Hite, die euch begegnet, nicht befremden, als widerführe euch etwas 
Seltjames; ſondern freuet euch, daß ihr mit Chrifto leidet, auf daß 
ihr auch zu der Zeit der Offenbarung feiner Herrlichkeit Sreude und 
Wonne haben möget“ (1. Petr. 4, 12). Und an wie vielen Stellen 
redet Baulus von ven-Verfolgungen, die er um des Evangeliums willen 
erduldete, und wie fieht auch er fie al8 notwendig an, damit die äußere 
wie die innere Frucht daraus entjtehe. 

Schon die äußere Frucht, welche die Verfolgungen brachten, kann 
ung nicht entgehen. Sehen wir in ihnen zunächſt auch eine räumliche 
Beſchränkung des Chriftentums, einen harten Damm, der fich jeiner 
Verbreitung entgegenfette, jo wirkten fie, wie wir jchon früher geſehen 
haben, dennoch zu dieſer Verbreitung mit. Das Blut der Märtyrer 
ward ein Same der Kirche, „Ihr mäht und nieder — vermehrt er- 
ftehen wir wieder“ („Plures effieimur, quoties metimur a vobis‘) 
fonnte daher Tertullian am Schluffe feines apologetiichen Werkes aus- 
rufen. Teils wurde das Evangelium, wie jchon ganz im Anfange, 
durch Die dem Schwert des Verfolgers Entronnenen in die entfernteſten 
Gegenden getragen, wie Das Teuer um jo mehr neue Glut entzündet, 
je mehr man es zerteilt und je weiter feine Funken nach allen Rich— 
tungen auffallen; teils aber wirkte auch das Märtyrertum begeijternd 
auf die ein, welche Zeugen vesjelben waren. E8 hatte nicht nur eine 
abjchredende, e8 Hatte auch eine anziehende, ja mitunter jogar eine an- 
ftedende Gewalt, Wir haben Beiipiele angeführt von jolchen, die durch 
den Anblick der Märtyrer zu ähnlicher Gefinnung geführt wurden und 
ein gleiches Ende nahmen. Und dies führt uns zugleich auf Die innere 
Frucht der Verfolgungen. Sie dienten dem Chrijtentum ſelbſt zur 
Läuterung, zur innern, fittlichen Vollendung. Unter den Leiden und 
Drangjalen konnte allein der innere Menſch, auf den es das 
Chriſtentum abjah, feiner Vollendung entgegengeführt werden! Wie 
bald wäre das Chrijtentum in Weltlichkeit, in toten Mechanismus ver- 
junfen, hätte e8 die Läuterungskämpfe nicht beſtehen müfjen. Wir haben 
gejehen, wie ſchon die vierzig Jahre Ruhe bis zur legten Verfolgung 
einen ſchädlichen, einen erjchlaffenden Einfluß übten. Die eriten Chriften 
betrachteten fich als Krieger Chrifti, die immer gerüjtet fein müſſen wider 
den Feind, immer wachlam, immer jchlagfertig, immer aufs äußerſte 
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gefaßt. Das gab ihrem Geijte eine Heilfame Spannung, ihrem Dichten 
und Trachten eine beftändige Richtung auf dag unverrücte Ziel ihres 
Strebens, das jtählte und Fräftigte ihren Willen und läuterte ihr Ge- 
müt. De gejchäftiger die Verleumdung, ihnen Böſes nachzureden, deſto 
mehr mußten ſie ſich hüten, daß ſie auch nicht von ferne Anlaß zu ge⸗ 
rechten Klagen gaben. Da galt auch jenes apoſtoliſche Wort: „Selig 
ſeid ihr, wenn ihr geſchmähet werdet über dem Namen Chriſti; denn 
der Geiſt, der ein Geiſt der Herrlichkeit und Gottes iſt, ruhet auf euch. 
Bei ihnen iſt er verläſtert, aber bei euch iſt er geprieſen. Niemand 
aber unter euch leide als ein Mörder oder Dieb oder Übelthäter oder 
ber in ein fremdes Amt greifet. Leidet er aber als ein Chrift, fo 
ſchäme er fich nicht, er ehre aber Gott in folhem Fall; denn es ift 
Zeit, daß anfange das Gericht am Haufe Gottes. Sp aber an ung, 
was will's für ein Ende nehmen mit denen, die dem Evangelium 
Gottes nicht glauben! Und fo der Gerechte Faum erhalten wird, wo 
will der Gottloje und Sünder ericheinen? Darum, welche da leiden 
nach Gottes Willen, die jollen ihm ihre Seele befehlen, als dem treuen 
Schöpfer, in guten Werfen" (1. Petr. 4, 14—19). Je ſchwerere Opfer 
das Chrijtentum fojtete, deſto teurer wurde es geſchätzt, deſto höher ftieg 
e8 auch in den Augen der Heiden, die in ihm eine noch nie geahnte 
Macht erkannten, an der die Macht ihrer Götter und die Weisheit 
ihrer Bhilofophie zu ſchanden ward; deſto mehr ging in Erfüllung das 
Wort: „Laſſet euer Licht leuchten vor den Leuten, auf daß fie eure 
guten Werfe jehen und den Vater im Himmel preiſen“ (Matth. 5, 16). 

Aber indem die Berfolgungen als Läuterungsmittel dienten, mußten 
natürlih aud die Schladen ausgejondert werden vom reinen Golde. 
Bei ven Berfolgungen zeigte ſich's, ob einer nur mit dem Munde oder 
mit ver That fich zu Chrifto befenne; ob er nur mitherrichen und mit- 
genießen, oder auch mitfämpfen und mitleiven wolle, Wir wiljer, wie 
ftreng die erſte Kirche über die Gefallenen urteilte; wir find gewiß 
geneigt, fie milder zu beurteilen, je gewifjenhafter wir ung die Frage 
vorlegen: was hätten wir gethan, wir, die Kinder einer Zeit, die nichts 
weniger als eine Zeit der Märtyrer ift? Aber je begreiflicher, je ent- 
ichulobarer ung der Abfall wird, deſto Höher fteigt unjve Bewunderung 
ver Glaubenshelden, die mit ihrem Blute den Boden der Kirche ge- 
tränft haben, und wenn jchon die alte Kirche das Andenken an ihre 
Märtyrer heilig gehalten hat, jo werden wir ung nicht dem Vorwurf 
einer faljchen Menfchenverehrung ausſetzen, wenn auch wir dieſes An- 
denken bewahren, und da, wo e8 nur zu fehr in den Hintergrund 
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getreten ift, e8 wieder auffriichen. Von der andern Seite werden wir 
ung aber auch hüten, das Märtyrertum zu überihägen. In dieſen 
Fehler ift die römiſch-katholiſche Kirche verfallen, wenn fie die Ver— 
diente der Heiligen im Sinne äußerer Werfheiligfeit ausgebentet und 
wenn fie diefe Verdienſte nur nach der Größe des Leidens gefchätt hat. 
Wir dürfen erſtens nicht vergeffen, daß Chriftus allein der Grund 
unfver Hoffnung und Seligfeit, fein Leiden allein das ift, Das der Welt 
die Erlöſung brachte, und daß zweitens auch in die Leiden der Mär— 
tyrer oft Unlauteres fich einmijchte, bald Schwärmerei, bald Eitelfeit, 
bald wieder eine gewilje Verwegenheit, die, weil fie das Leben gering 
achtete, auf wohlfeile Weiſe fich den Heiligenſchein zu erwerben fuchte, 
Ich erinnere daran, wie zur Zeit Cyprians die jogenannten Bekenner 
die Autorität mißbrauchten, die fie bei der Gemeinde hatten. Da muß 
uns denn wohl der Spruch des Apojtels einfallen: „Und wenn ich 
auch meinen Leib jengen und brennen ließe, und hätte der Liebe nicht, 
jo wäre mir's nichts nütze“ (1. Kor. 13,3). Drittens laßt ung be- 
denken, daß es überdies noch ein andres Märtprertum gibt, als das 
allein, das Leib und Blut opfert. Es können auch andre Opfer von 
dem Menſchen gefordert werden, bie ebenjo teuer in ihrer Art find. 
Mit dem Wechjel der Zeiten wechjeln auch die Anforderungen, die in 
dieſer Hinficht am ung geftellt werden, Die Zeit der Verfolgungen, 
wie wir fie fennen gelernt haben, tft allerdings für ung vorüber; aber 
gibt es nicht Verfolgungen andrer, wenn auch feinerer, darum nicht 
minder gefährlicher Art? Und immer noch hat ein jeder Gelegenheit 
genug, das Wort auf fich anzuwenden: „Wer mich befennet vor den 
Menjchen, ven werde ich auch befennen vor meinem himmliſchen Vater, 
und wer mich verleugnet, den werde ich auch verleugnen“ (Matth. 11,32). 
Das jet die Frucht, die wir aus der Gefchichte der Verfolgungen mit- 
nehmen. 
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Innere Angriffe auf das Chriftentum. — Porphyrius. — Summariſche Zufammer- 
ftelung der chriſtlichen Glaubenslehren in dem drei erften Jahrhunderten. 


Dem äußern Kampf, den das Chriftentum mit dem Heidentum in 
den eriten drei Jahrhunderten zu bejtehen hatte, entſprach auch ber 
innere, der geijtige Kampf, der mit den Waffen des Geiftes durch Wort 
und Schrift geführt wurde Wir Haben ſchon früher fowohl der An— 
griffe, als der Verteidigungen gedacht. Wir Haben einen Lucian, einen 
Celſus im Zeitalter der Antonine fennen gelernt, und ebenfo haben 
wir von den Apologeten des Chrijtentums gefprochen, an denen es zu 
feiner Zeit gefehlt hat. Wie aber der äußere Kampf nicht zu alfen 
Zeiten auf dieſelbe Weiſe geführt wurde, wie e8 erft nur die wverachtete 
jüdiſche Sekte war, der die Verfolgung galt, jpäter aber ſchon Religion 
gegen Religion im Kampfe ftand und die Kräfte fich miteinander 
zu meſſen anfingen: jo ging es auch bei der wiljenjchaftlichen Be— 
fampfung. Ein Lucian fpottete noch einfach über die Schwärmerei 
der Chrijten, und auch bei Celjus blieb es mehr bei vereinzelten An— 
griffen. Ja, Lucian fpottete, wie wir gejehen haben, ebenjo über vie 
eignen Landesgötter al8 über die Chriften und ihre Dogmen. Anders 
war e8 dagegen im jener fpäteren Zeit, nachdem das Chriftentumt 
mehr und mehr al8 eine geiftige Macht heroorgetreten war, und ber 
Gedanke, e8 möchte den Chriften doch gelingen, den alten Olymp zu 
ftürzen, immer drohender wurde. Da mußte das Heidentum fich auch 
innerlich zufammennehmen, es mußte feine letzten Anftvengungen 
machen, um fich bei den Denfenden und Gebilveten in das nötige 
Anjehen zu fegen; gerade jo wie e8 etwa der römiſche Katholizismus 
that nach den erften Erfolgen der Reformation. Das alte Heiden— 
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tum in ſeiner polytheiſtiſchen Geſtalt hatte, wie wir gleich in unſern 
erſten einleitenden Vorleſungen geſehen haben, ſich überlebt, noch ehe 
das Chriſtentum aufkam, und ſchwerlich konnte jemand mit der Hoff— 
nung ſich ſchmeicheln, das polytheiſtiſche Götterſyſtem mit all ſeinen 
Menſchlichkeiten als haltbar für die Zukunft darzuſtellen. Die gebildeten 
Heiden hatten ja ſchon längſt einen Glauben aufgegeben, der ſelbſt 
bei ihren Kindern nicht mehr haften wollte. Aber, ehe man die Religion 
ſo leicht wie ein Ammenmärchen preisgab, mußte man ſich doch wohl 
fragen: Liegt nicht dieſem ſo kunſtreich verzweigten, ſo tief in die Ge— 
ſchichte hinabreichenden Götterſyſtem eine höhere religiöſe Idee zum 
Grunde? find am Ende dieſe Mythen, die das Volk roh und ſinn— 
Nic) auffaßt, nicht tiefer greifende Symbole des Göttlihen? Dieje Frage 
war wohl des Nachdenkens wert im einer Zeit, wo es jich um Aufrecht- 
erhaltung oder Untergang einer Religion handelte, die mit den großen 
Erinnerungen des römischen Staates und mit der ganzen antiken 
Bildung fo eng zufammenhing. Und wenn wir gejehen haben, daß 
jogar Juden und Chriften zu den willfürlichiten allegoriichen Aus— 
legungen ihre Zuflucht nahmen, um die Lehren und Gejchichten der 
Bibel von allem dem natürlichen Menjchen Anftößigen zu befreien und 
fie auch den Heiden mundgerecht zu machen: können wir und wundern, 
wenn auch geiftveiche Heiven den gleichen Kunftgriff anwandten, um 
die heidniſche Religion in den Augen der Gebildeten zu empfehlen und 
vor den Einwendungen der Gegner zu ſchützen? Und wenn die pla— 
toniſche Philofophie fich ſogar dem ivealifierenden Streben der Chrijten 
als williges Gedankenwerkzeug darbot, jo mußte fie, Die doch ſelbſt dem 
heidniſchen Boden entiprungen war, noch weit mehr fich eignen, dem 
helfenijchen Heidentum einen neuen Zauber und neue, wenn auch morjche 
Stützen zu verleihen. 

Sp waren e8 denn namentlich die Neuplatonifer, welche jehr 
beachtenswerte Anftrengungen zu Gunſten der altväterlichen Religion 
machten. Wir können fie als die heidniſchen Myſtiker bezeichnen. 
Sie waren e8 vorzüglich, die den herkömmlichen Glauben des Volkes, 
den fie geiftig umbeuteten, mit aller Glut der Schwärmeret gegen die 
Chriſten verteivigten. Ein Hauptvertveter diefer Richtung war, wie ich 
ihon früher bemerkte, der Alexandriner Plotinus geweſen, ver die 
hriftlichen Onoftifer vom Standpunkte einer heidniſchen Gnofis aus 
befämpfte, Sein begeifterter Schüler Porphyrius aber. that es ihm 
noch an Eifer zuvor; er kehrte feine Waffen nicht nur gegen die 
Gnoſtiker, fondern gegen die Chriften und ihre Religion überhaupt. 
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Porphyr war nicht ein Teichtfertiger Spötter wie Lucian, er war ein 
tiefer, nach innen gefehrter, religiöſer Geift, aber nach feiner ganzen 
Anſchauungsweiſe dem Heivdentum von Herzen zugethan, Sein eigent- 
licher Name ift Malchus. Er war 233 zu Batanea in Syrien ge⸗ 
boren und ſtarb 304 in Rom. Er kannte das Chriſtentum nicht bloß 
oberflächlich, wie die frühern Beſtreiter desſelben. Er hatte ſogar in ſeinen 
Jünglingsjahren den Unterricht des großen Origenes genoſſen. Ja, es 
geht eine Sage, Porphyr ſei eine Zeitlang Chriſt geweſen, ſei aber 
im paläſtinenſiſchen Cäfaren von einigen Chriſten mit Schlägen miß- 
handelt worden und habe von da an dem Chriftentum entfagt und 
einen unverföhnlichen Haß auf feine Befenner geworfen. Diefe Sage 
entbehrt jedoch alles Grundes, und wir brauchen gar nicht eine fo 
grob Außerliche Urfache aufzufuchen, um es begreiflich zu finden, daß 
Porphyr bei feiner ganzen Geiftesrichtung fich beifommen ließ, das 
Chriſtentum zu beitreiten. Es war auch, wie vichtig von andern ſchon 
bemerkt worden ift, nicht in der erſten Aufwallung eines jugendlichen 
Eifers, es war in feinen reifern Jahren, als Porphyr feine fünfzehn 
Bücher gegen das Chriftentum fchrieb. Diefe Bücher find nicht mehr 
vorhanden (fie wurden zur Zeit Konſtantins vertilgt), und fo kennen 
wir fie nur aus den Bruchjtücden, Die wir bei feinen chriftlichen Gegnern, 
den Kirchenvätern, finden. Porphyr ging hauptfächlich darauf aus, 
Widerfprüche zwifchen dem alten und den neuen Teftament und zwifchen 
den Apofteln jelbjt zu finden; und das konnte ihm bei einer bloß 
äußerlichen kritiſchen Betrachtung nicht ſchwer werden. Man hat immer 
verloren von chriftlicher Seite, wenn man eine buchftäbliche Überein- 
ftimmung der biblifchen Gejchichten zum SKriterium ihrer Wahrheit 
macht; denn feiner fogenannten „Harmoniſtik“ wird es je ohne bie 
größte Willfür gelingen, alle Unebenheiten in den evangeliichen Be— 
richten eben zu machen. Ferner fuchte Porphyr den Schriftbeweis aus 
den Propheten dadurch zu entkräften, daß er die Echtheit der biblijchen 
Weisfagungen, namentlich die des Propheten Daniel, beftritt und ihnen 
ein jüngeres Zeitalter anwies. Und haben dasjelbe nicht auch in neuefter 
Zeit chriftliche Theologen unter uns gethan? Und dies gewiß nicht aus 
feinpfeligen Gefinnungen gegen das Chriftentum, fondern aus vein 
wiſſenſchaftlichem Wahrheitsprange. Bei Porphyr war es freilich anders. 
Er blieb auch bei folchen kritiſchen Unterfuchungen nicht jtehen; auch 
dabei nicht, daß er die Wunder Jeſu leugnete oder fie denen eines 
Appollonius von Tyana gleichitellte; ex ließ jogar ven fittlichen Charakter 
des Herrn nicht unangetaftet, indem er ihn des Wanfelmutes und ver 
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Unbeſtändigkeit zieh. Desgleichen iſt der Streit zwiſchen den Apoſteln 
Petrus und Paulus ſeinem Scharfſinn nicht entgangen, woraus er den 
Schluß zog, daß, wenn die Häupter der Gemeinden ſelbſt ſo uneins 
untereinander wären, ihre Lehre überhaupt keinen rechten Grund der 
Wahrheit Haben müſſe. Und wie fpätere Gegner des Chriſtentums 
es gethan, jo warf auch er die den gemeinen Menjchenverjtand ver- 
blüffende Frage auf: Warum denn die Menjchheit jo lange ohne einen 
Chrijtus geblieben jei, wenn doch in dieſem allein und in feinem andern 
das Heil zu finden? Um jo merfwürdiger aber ift e8, wie diefer Gegner 
des Chriftentums felbft, ohne e8 zu willen over ohne e8 zu geftehen, 
hrijtliche Einflüffe in fich aufnahm, und wie er das Heibentum nur 
dadurch zu Ehren bringen fonnte, daß er es mit chriftlichen Ideen 
verjeßte; „denn auch die bejtritterre Wahrheit übt eine ſtille, eine un— 
wilffürliche Gewalt über ihren Wiverfacher aus.“*) Wenigſtens ift es 
überrafchend, gerade bei dieſem entfchievenen Gegner des Chrijten- 
tums Äußerungen zu finden, die mit der chriftlichen Glaubens- und 
Sittenlehre eine unverfennbare Verwandtſchaft Haben. Unter ven 
wenigen Schriften, die ung von ihm erhalten find, findet fich ein Brief 
an feine Gattin Marcella, die einige jogar für eine Chriftin haben 
halten wollen. In diefem Briefe Yefen wir unter anderm, Daß, was 
vom Fleiſch geboren, Fleiſch ift, Daß das Gefe Gottes in die Herzen 
der Menſchen gejchrieben ift, daß wir uns durch Glaube, Liebe und 
Hoffnung zur Gottheit erheben, daß aber ein toter Glaube ohne Er- 
weiſung der Werke fruchtlos ift. Gott ift die Duelle alles Guten; das 
Böſe ijt nicht feine Schuld, fondern Schuld des Menfchen, der das 
Böſe wählt. Gott bedarf feines Menfchen, der Menſch aber Gottes, 
Gott ift Heilig, fo follen auch wir heilig fein. Das liebſte Opfer ift 
Gott ein veines, Teivenfchaftlofes Herz; nur das Gebet, das aus einem 
jolchen Herzen kommt, ift Gott wohlgefälfig, und nur das ſollſt du von 
Gott erbitten, was er jelber will und was er felber ift. Zur Rettung 
der Seele ſei bereit den Leib dir töten zu laffen; denn befjer fterben, 
als durch Lafter die Seele verumftalten. Der Weife ift ein Tempel 
Gottes und Priefter in diefem Tempel zugleih. Man Tann nicht Gott 
dienen und dabei der Luft frönen; wo Gott in der Seele lebt, muß 
der böſe Dämon weichen. Der Weife wird von Gott erkannt, und 
wenn wir einjt unſre jterbliche Natur ablegen, gelangen wir erft in 
die wahre Heimat. 


*) Ullmann über Porphyr in ben „Studien und Kritiken“ 1832. ©. 383. 
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Ob num Porphyr diefe Ideen unmittelbar aus dem Chriftentum 
entlehnt oder ob er, wie Seneca, Plutarch, Mark Aurel u. a, das 
dem Chriftentum Verwandte aus andern Quellen geſchöpft hat, dürfte 
ſchwer zu entſcheiden fein, Aber wie feiner Zeit bei Mark Aurel, fo 
jehen wir auch bei Porphyr, daß felbft folhe unter den Gegnern 
des Chriftentums auftreten, die einen inwendigen Zug zu ihm hatten, 
jo daß man auch in der moralifchen Welt an jenes Gefeg der phyſiſchen 
erinnert werben möchte, daß gleichnamige Pole fich abftoßen. Jeden— 
falls müſſen jolhe Ericheinungen uns vworfichtig machen in unferm 
Urteil. Es gab eine Zeit, in der man von vornherein glaubte, da— 
durch feinen Eifer für das Chriftentum erweifen zu follen, daß man 
jeine Gegner fich jo ſchwarz als möglich malte und fie in die unterfte 
Hölle verdammte. Sp einen Porphyr, jo einen Julian, die man fich 
nicht anders als im Feuerpfuhl der ewigen Verdammnis dachte. Wir 
aber wollen uns der Worte des Herrn erinnern, wonach er auch die 
Läfterung wider den Menfchenjohn eine verzeihliche nennt, jobald nur 
Berblendung, nicht abfihtlihe Verftodung die Schuld der— 
jelben ift, ein bewußtes Sichauflehnen wider den göttlichen Geift ver 
Wahrheit und das Zeugnis des Gewiſſens (Matth. 12, 31). Jenes 
große Wort, das der Erlöjer am Kreuze jprach: Vater, vergib ihnen, 
denn jie wiljen nicht, was fie thun (Luk. 23, 24) — follen wir e8 
nicht auch als Überfchrift ſetzen über die ganze Gefchichte der Ver- 
folgungen, die wir bisher betrachtet Haben ? Der übelverftandene Eifer 
der fonftantinifchen Periode meinte Gott einen Dienft zu thun, wenn 
er die gottesläfterlichen Schriften eines Celjus und Porphyr dem Teuer 
übergab. Das wohlverjtandene Chriftentum dagegen fordert jolche 
Autodafees nicht. Die Schriften eines Porphyr hätten das Chriften- 
tum nicht geftürzt, wenn fie auch auf die Nachwelt gefommen wären, 
jo wenig als die Widerlegungen ſolcher Schriften ihm eigentlich den 
Sieg verihafften. Es ift, wie wir ſchon öfter zu erinnern Gelegen- 
heit hatten, und wie wir e8 hier noch einmal wiederholen, weil es nicht 
genug wiederholt werden kann, es ift nicht dieſe oder jene einzelne 
Lehre, nicht dieſe oder jene einzelne Gefchichte, von deren Auffafjung 
und Beitimmung das Leben der Kirche und das Heil der Seelen ab- 
hängt: die innere Xebensmacht des Chriftentums ift es, die fich überall 
Bahn bricht, wo die Mächte der Finfternis entgegenftehen; es ijt der 
Herr der Kirche, der zu feinem Werke fteht; es ift der Geiſt des Herrn, 
der da lebendig macht und der, wenn auch die Wahrheit lange Zeit 
in Ungerechtigfeit aufgehalten wird, dennoch zulegt die Wahrheit Suchen- 
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den und die aus der Wahrheit Geborenen in alle Wahrheit leitet: 
Die Waffen des Angriffs mögen ſich ändern, wie die Waffen der Ver— 
teidigung; die Schlachtordnung mag ſo oder anders ſich wenden, ſoweit 
die Taktik des menſchlichen Verſtandes reicht: über dem Spiel der 
Waffen ſteht der Eine, der ſeines Sieges gewiß iſt — 

„das Feld muß er behalten.“ 

Wir hätten ſonach die Geſchichte der chriſtlichen Kirche nach ihrem 
äußern und innern Verlauf von ihren erſten Anfängen an bis zum 
Schluſſe des dritten Jahrhunderts verfolgt, und es könnte ſcheinen, 
als ſei damit unſre Aufgabe für diesmal beendet. Allein, wenn wir 
auch gleich die verſchiednen Zu ſtände der Kirche, alles was auf die 
Lehre, auf die Kirchenverfaſſung, auf den Kultus und das Leben der 
Chriſten Bezug hat, in unſre Darſtellung, ſo gut es ging, verflochten 
haben, jo habe ich doch das Gefühl, daß eine überfihtlihe Dar— 
ftellung diefer Zuftände hier nicht an ihrem unvechten Orte jein dürfte, 
ja daß fie in den Wünfchen und Erwartungen der meiften von Ihnen 
liege, Wir haben dieſe Zuſtände bisher doch mehr nur im Profil fennen 
gelernt; nun aber wollen wir ihnen, joweit die Zeit noch hinreicht, ing 
Angeficht hauen, und auch auf die Gefahr Hin, ſchon Gejagtes zu wieder- 
holen, will ich e8 verfuchen, in Fürzen Zügen noch einen Abriß zu geben 
von der Lehre, ver Verfaſſung, dem Gottesdienſt und dem 
ſittlichen Xeben der Chrijten in den drei erjten Jahrhunderten. 

Beginnen wir für heute mit dem Glauben und der Lehre 
der Chrijten. Sch muß hier an das erinnern, wovon wir ausgegangen 
find, daß Chriftus Fein ausgeführtes Lehrſyſtem, Feine jogenannte Dog- 
matik vortrug, jondern nur die ewigen religiöſen Wahrheiten offen- 
barte, deren Mittelpunkt ex felber war nach feiner ganzen Erſcheinung. 
Ebenjowenig Hatten die Apoftel ausgeführte Glaubenslehren in einem 
ichulgerechten Zufammenhang aufgeftellt; denn wenn man auch von 
einem Lehrbegriff eines Paulus und Johannes reden kann, fo 
finden wir doch nicht einmal, daß die Chriften fich ausſchließlich an 
den einen oder ben andern Yehrbegriff gehalten hätten. Man begnügte 
ſich zunächſt mit dem einfachen Bekenntnis, daß Jeſus von Nazareth 
der Chrijt, daß er der von den Propheten verheißene Meifins, daß 
er der Sohn Gottes und das Heil der Welt fe. Wer das mit voller 
Zuftimmung des Herzens befannte und diefem Glauben gemäß jein 
Leben einzurichten entjchlojfen war, der war ein Ehrift, der konnte 
getauft werben, und bei ver Taufe legte er denn auch ein ganz ein— 
faches Bekenntnis ab. Erſt fpäter entftand, wie wir gefehen haben, 
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die Eitte, daß man die, welche fich zur Aufnahme in die Gemeinde 
meldeten, die fogenannten Katechumenen, eine längere Unterweifung 
genießen ließ, und dann wieder für die Katecheten eigne Schulen er- 
richtete, tie die zu Alexandrien und anderwärts, in denen fich nach— 
gerade eine wiljenjchaftliche Theologie ausbildete. 

Die einfahen Taufbekenntniſſe umfaßten in großen Umrifjen 
mehr die Thatfachen als die Dogmen des Chriftentums, wie wir das 
an dem jogenannten apoftoliichen Symbolum wahrnehmen, das unver- 
knüpft, gleichſam im Laptvarftil, die zwölf Artikel des Glaubens, wie 
wir fie nennen, zuſammenſtellt. Daß diejes nach den Apofteln fich 
nennende Ölaubensbefenntnis nicht wirklich von den zwölf Apofteln 
verfaßt ift, braucht bei dem jetigen Stand der Wiffenfchaft kaum er- 
wähnt zu werden.“) Im der Geftalt, im der wir es jegt haben, tft - 
es jogar jünger als die Periode, mit der wir uns bejchäftigen. Aber 
die in ihm enthaltene Glaubensſubſtanz wurde ſchon früher niever- 
gelegt in der jogenannten Ölaubensregel (regula fidei), wie wir 
fie bei den verjchievenen Lehrern in den verjchievenen Gegenden der 
Kirche, bei einem Irenäus, Tertullian, Drigenes aufgezeichnet finden. 
Diefe Olaubensregel enthielt wejentlich Die Artikel, die unfer jekiges 
jogenanntes apoftoliiches Glaubensbefenntnis umfaßt: den Glauben an 
Gott den Bater, allmächtigen Schöpfer Himmels und der Erbe, den 
Ölauben an Jeſum Chriftum als den Sohn Gottes, den Ölauben an 
den Heiligen Geijt, an die Sündenvergebung, an bie Auferftehung der 
Toten u. ſ. w. — alles in den einfachjten Grundzügen. Eine folche 
Ölaubensregel war um jo notwendiger, al8 in den erjten Zeiten der 
Ehriftenheit die heiligen Schriften des neuen Teftaments noch 
nicht gefammelt und noch viel weniger durch die ganze Chriftenheit 
verbreitet waren. Wir würden uns eine ganz falfche Vorftellung von 
der eriten Verbreitung des Chriftentums machen, wenn wir ung die 
Sendboten desjelben nad) der Art der unfrigen ausgerüftet dächten 
mit einem Vorrat von Bibeln. Irenäus jagt und ausprüdlic: 
die Bölfer hätten an Chriftum geglaubt „ohne Tinte und Papier“, 
er fet „in ihr Herz gefchrieben worden“, Die mündliche Predigt 
des Evangeliums, die mündliche Überlieferung ver Gefchichte und 
Lehre ging der ſchriftlichen Mitteilung voraus. So war es ſchon 


*) Die fpätere Sage läßt freilich jeden der zwölf Apoftel je einen Artikel des 
Glaubensbefenntniffes herfagen, woraus das Ganze entfianden fein fol und wobei 
unter anderm dem Thomas die Worte in ven Mund gelegt werben: „Am britterr 
Tage auferftanden von den Toten!" — 

Hagen bach, Kirchengeſchichte I. 18 
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bei den Apofteln. Che Paulus fich Hinfetste zu jchreiben, ging ev hin- 
aus unter die Völfer und prebigte, und da, wo er jchrieb, that er es 
meift nur als Erſatz für das mündliche Wort und mit beftimmter 
Beziehung auf die Gemeinden, an die er jeine Schreiben richtete. 
Ebenso war es auch bei den übrigen Apofteln, Wir verjtehen darum 
die Schriften des neuen Teftaments auch jest nicht, wenn wir fie nicht 
im Zuſammenhange mit ver Gefchichte und den Schickſalen der Ge- 
meinven leſen, an bie fie gerichtet find, und wir machen ung eine 
grundfalſche Vorftellung, wenn wir ung die Bibel des neuen Teſtaments 
bon vornherein mit der Abficht gefchrieben denken, der Chriftenheit 
ein fertiges Lehr buch in die Hände zu geben. | 

Wenn die erften Chriften von der Bibel (dev Heiligen Schrift) 
redeten, jo dachten fie zunächit an das alte Teftament. Eine Bibel 
des neuen Teftamentes gab es noch garnicht: die mußte erjt 
entjtehen; und fie entjtand auf eine durchaus naturgemäße Weife, wie 
e8 die Bebürfniffe mit fi) brachten. So wurden von DVerjchiedenen 
(wie Lufas in feinem Eingang zum Evangelium ausprüdlich berichtet) 
die Lebensnachrichten über Jeſus zufammengeftellt, nicht nur von den 
vier Evangeliften, deren Schriften wir in unſrer Bibel haben, jondern 
auch von andern, zum Teil jogar von Häretifern; doch waren jchon 
zur Zeit des Irenäus unſre vier jegigen Evangelien die von der Kirche 
anerkannten fanonifchen Evangelien, von denen man die jogenannten 
apokryphiſchen unterſchied. Desgleichen Haben wir bei Yuftin dem 
Märtyrer die Denkwürdigfeiten der Apoftel nennen hören, unter denen 
entweder unjre Evangelien jelber oder doch ihnen jehr verwandte Schrift- 
ftüde zu verftehen find, und Juſtins Schüler Tatian jtellte ſchon die 
evangelifchen Berichte in einer jogenannten Enangelienharmonie 
zufammen. Ebenſo wurben erft nach und nach die Briefe des Paulus, 
jpäter dann auch noch die übrigen, die fogenannten katholiſchen Briefe, 
gefammelt und in ein Ganzes vereinigt, das man nun im Unterjchieve 
von dem alten Tejtament das neue Teftament nannte, Tertullian 
gebraucht dieſen Ausdruck zuerft. Indefjen war die Sammlung (Kanon) 
darum noch nicht gleich abgejchloffen. Über die Aufnahme einiger 
Schriften, wie des zweiten Briefs Petri, des zweiten und dritten Briefs 
Johannis, der Briefe Jakobi und Judä und der Offenbarung Sohannis 
war man längere Zeit ungewiß und ſchwankend, und diefe Schwanfung 
dauerte noch im vierten Jahrhundert fort.*) Diefe Unficherheit that 


*) Bol. Eu ſeb, Kirchengeſch. II, 3. 
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aber dem Glauben der Chriften nicht den minbeften Eintrag: fie 
machten diefen Glauben nicht abhängig weder von dem Umfang der 
nenteftamentlichen Bibel, noch von der Echtheit einzelner Beftandteile, 
Der evangeliſch-apoſtoliſche Kern blieb unter allen Umſtänden 
derjelbe, und an den fchlofjen fie fih an. Wenn wir es daher auch, 
als eine merkwürdige Leitung der Vorſehung betrachten dürfen, daß 
die Bibel des neuen Teſtaments gerade da ihren Abſchluß erhielt, als 
die mündliche Tradition anfing durch menfchliche Zuſätze getrübt zu 
werben, und wo wir als Proteftanten mit Recht immer wieder auf 
die Bibel zurücdgehen, wenn e8 fich um die Beſtimmung der Ölaubens- 
lehren und die fittlichen Prinzipien handelt, jo dürfen wir doch nicht dag 
gejchriebene Wort uns als das Erjte und Urfprüngliche denken, fondern 
müffen von vornherein Tonftatieren, daß die mündliche Tradition älter 
iſt als die Schrift, und daß wir die Schrift felbft aus den Händen 
der Kirche empfangen haben. Nicht auf die Bibel als Bibel ift die 
_ Kirche gebaut, fondern auf das Wort Gottes, das als lebendige 
Predigt wirkte, noch ehe es in Schrift verfaßt und noch ehe eine Samm- 
Yung von Schriften veranftaltet war. Das Dafein einer. Kirche ver- 
danken wir nicht der Bibel, jondern die Bibel verdanken wir der Kirche, 
die älter ijt als die Bibel (des neuen Teſtaments). 

Was nun den Ölaubensinhalt felbt betrifft, jo galt es vor 
allen Dingen, daß die aus dem Heidentum Herübergetretenen der Viel- 
götterei entjagten, und daß fie fich befannten zu dem Glauben an ben 
einen Gott, den allmächtigen Schöpfer Himmels und der Erbe, wie 
er ſchon in den Schriften des alten Bundes dargeftellt wird. Wir 
finden daher diefen Olauben an den einen Gott als den Schöpfer 
und Herrn des Weltalls vielfach ausgeführt in den Schriften ber 
Kirchenlehrer diefer Zeit. Nicht Funftreiche Beweife für das Daſein 
Gottes, nicht trodne und fpitfindige Erörterungen über Gottes Eigen- 
fchaften bilden die Theologie der Väter. Sie ahnten es wohl und 
iprachen e8 auch aus, daß die Bruft des Menfchen zu enge ift, bie 
Gottesidee nach ihrem unendlichen Gehalt und Umfang in fi auf 
zunehmen. Aber daß in den Tiefen des Menfchenherzens fich der 
Yebendige Gott mit vernehmlicher Stimme ankündige, daß auf bem 
zarten Grunde des Selbftbewußtjeins das Gottesbewußtſein fich wider- 
fpiegele, das war ihnen mehr ald gewiß. Sp fehreibt der chriftliche 
Apologet Theophilus im zweiten Jahrhundert an ven Heiden Auto- 
lycus: „Wenn du mir fagft, zeige mir deinen Gott, fo werde ich Div 
antworten: zeige du mir erft deinen Menfchen und ich will dir meinen 
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Gott zeigen, Zeige mir erſt, ob Die Augen deiner Seele jehen, ob bie 
Ohren deines Herzens hören... . Alle haben zwar Augen, aber einige 
verfinſterte, welche nicht das Sonnenlicht fehen. Darum aber, weil 
fie blind find, hört die Sonne nicht auf zw jcheinen; jonbern ihrer 
Blindheit müffen fie es zufchreiben, wenn fie nicht ſehen. So tft e8 
nit dir, o Menſch! Die Augen deiner Seele find verfintert durch die 
Sünde und durch deine fchlechten Handlungen. Gleich einem glänzen- 
den Spiegel muß der Menſch eine reine Seele haben. Wenn Roſt 
auf dem Spiegel fit, jo Fanrı man das Angeficht des Menjchen nicht 
im Spiegel ſehen. Alſo auch eine verfiniterte Seele, fie kann Gott 
nicht ſchauen.“ An diefes natürliche Gottesbewußtjein im Menſchen, an 
diefes Zeugnis der Seele Fnüpfte auch Tertullian, knüpften die Kirchen- 
Yehrer überhaupt an und mußten daran anknüpfen, wern ihre Predigt 
von Chrifto nicht als ein fremder, hohler Klang in der Luft ſchweben 
und in ihr verhallen follte. Daß dieſer Gott aber nur ein einiger fein 
könne, fuchten fie auf mancherlei Art zu beweifen. Schon in irdiſchen 
Berhältniffen, fagten fie, führe die DVielherrichaft zu nichts Guten. 
Auch die Natur weife auf die Monarchie, da ganze Herden einent 
Führer und die Schwärme der Bienen einer Königin folgen; auch jet 
ja nicht Naum für einen zweiten Gott, da der eine alles erfülle und 
alles umfaſſe. 

Während aber der Vielgötterei der Heiden gegenüber die Einheit 
Gottes behauptet wurde, unterſchied fich der chriftlihe Gottesglaube 
von dem jüdifchaltteftamentlichen darin, daß Gott nicht nur außer 
und über der Welt gedacht wurde in abgefchloffener Umgrenzung 
jeiner Herrlichkeit, fondern daß Gottes Weſen felber einging in die 
Natur des Menſchen, daß das ewige Wort, die eiwige Offenbarung 
Gottes Fleifh ward. Allerdings haben wir bereits gejehen, wie über 
das Verhältnis Gottes zu feiner perfönlichen Selbftoffenbarung, über 
das Verhältnis des Vaters zum Logos oder zum Sohne verichiedene 
Vorſtellungen herrſchten, und wie jchwierig es ſelbſt den frömmſten 
und begabteſten Denkern wurde, ſich eine Formel hierüber zu bilden, 
die alle gleichmäßig befriedigt hätte. Aber anderſeits lag es in der 
Natur des chriſtlichen Glaubens, daß die Lehre von einem Gott ſich 
auseinanderlegen mußte in die Lehre von der Dreifaltigkeit, ſo— 
bald einmal die Thatſache anerkannt wurde, daß der unſichtbare ewige 
Gott und Vater ſichtbar erſchienen ſei und ſich menſchlich geoffenbart 
habe in Jeſu Chriſto ſeinem Sohne, und daß er von nun an auch 
in den Gläubigen wohne und wirke als Heiliger Geiſt. Darin lag 
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das Eigentümliche, darin der Kern der ganzen hriftlichen Offenbarung, 
und wir fünnen uns daher auch nicht wundern, wenn die Theologie 
der Bäter in der Ergründung dieſes göttlichen Liebesgeheimniffes fich 
erihöpfte. Nur das können wir bedauern, daß der menschliche Für— 
witz oft mehr Anteil an folchen Forſchungen hatte, als das reine Streben 
nach der rechten Heilgerfenntnis. An Warnungen vor dieſem Fürwitz 
fehlte es indeſſen ebenjowenig, als an Verſuchen der Verftändigung, 
und erſt den folgenden Sahrhunderten blieb e8 vorbehalten, den Kampf 
hierüber mit allem Aufwand von Scharffinn, aber auch mit aller Macht 
der Leidenſchaft bis aufs äußerſte zu treiben. 

Daß auch über die Schöpfung der Welt, über die Entjtehung. der 
Seelen, über das geiftige Weſen des Menfchen und fein Verhältnis 
zur Yeiblichkeit verſchiedene Meinungen herrichten, Haben wir bei unſrer 
Betrachtung über Drigenes und Tertullian geſehen. Wir Haben dort 
erwähnt, wie Drigenes ſich die Schöpfung als eine zeitlofe dachte, und 
wie er den Seelen Präeriftenz zujchrieb, während Tertullian eine natür- 
liche Fortpflanzung derjelben annahm. Darin aber jtimmten alle 
Lehrer der drei erjten Jahrhunderte mit einander überein, daß dev Menſch 
nach Gottes Bilde gefchaffen, daß er ein freies, zur Unfterblichfeit be- 
rufenes Wejen jet. Nur meinten die einen, die Unsterblichkeit ſei ihm nicht 
angeboren, jondern erjt von Chrifto gejchenft, und auch das 
göttliche Ebenbild fei ihm nur vorläufig als Ideal zugejichert, er müffe 
die wahre Ähnlichkeit mit Gott erſt erftreben und durch Chriftum 
erlangen. — 

Wenn wir ferner die Außerungen der erſten Väter über die Sünde 
und Erbſünde mit dem vergleichen, was ſpäter Auguſtin und die auf 
ihn geſtützte Kirchenlehre aufſtellt, ſo werden wir finden, daß zwar 
von Anfang an das menſchliche Verderben als ein von Adam her— 
ſtammendes betrachtet wurde, wie denn Tertullian zuerſt den Namen 
Erbſünde gebraucht; allein man dachte ſich doch dieſes Verderben 
nicht ſo abſolut, als daß man nicht gleichwohl dem Menſchen den 
freien Willen zugeſchrieben hätte, ſich zum Guten wie zum Böſen 
zu beſtimmen. Gerade im Gegenſatz gegen gnoſtiſche und manichäiſche 
Vorſtellungen mußte man dieſe Freiheit, dieſe ſittliche Selbſtbeſtimmungs⸗ 
fähigkeit des Menſchen hervorheben. Daneben aber dachte man ſich 
den Menſchen fortwährend unter dem Einfluſſe der guten wie der böſen 
Geiſter, der Engel wie der Dämonen. Jeder Menſch, ſo lehrt einer 
der früheſten kirchlichen Schriftſteller (Hermas), hat zwei Genien, einen 
guten und einen böſen, und je nachdem er dem einen oder dem andern 
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folgt, wird auch fein fittliches Verhalten jein. Ganze Städte und 
Provinzen wurden unter den Schuß der Engel gejtellt, während man 
fich dag Heidentum von den finftern dämoniſchen Mächten beherricht 
dachte, und von ihnen auch wohl Krankheiten, Teurung und andre 
Übel herleitete; doch wurde nie die Gewalt des Teufels als eine zwingende 
und abſolute betrachtet, jondern immer war das die gejunde Lehre, daß 
der Menjch dem Teufel widerjtehen fünne durch den Glauben und bie 
Kraft des Gebets. Daß Jeſus Chriftus auf immer die Macht des 
böfen Feindes gebrochen, daß er der Erlöfer von Sünde und dem Ver— 
derben der Sünde fei, und daß namentlich fein Tod am Kreuz diefe 
Erlöfung bewirkt habe, das war der allgemeine tröjtende und erhebende 
Glaube der Chriften. Aber über das Wie dieſer Erlöfung walteten 
verschiedene Meinungen, ohne daß darüber ein Streit entjtanden wäre. 
Die einen. hielten fih an die Borftellung, wonach Chriftus durch 
feinen Tod die Menjchen aus der Macht des Satans befreit und jein 
Leben dafür als Löjegeld bezahlt Habe. Andre dachten dabei mehr an 
das aus freiwilliger Liebe Dargebrachte Opfer; und auch diejenige Auf- 
faffung des Todes Jeſu wurde nicht zuvücgemwiejen, wonach er uns 
ein Beifpiel der Geduld gegeben. Mean betrachtete Chriftum gleich- 
fam als ven erften aller Märtyrer, wie man denn auch hinwiederum 
in dem Blute der Märtyrer etwas Sühnendes erblicte. Die erften 
Chriften waren weit davon entfernt, Chriftum als eine vereinzelte 
Wunderericheinung aufzufafjen, die wir nur anzuftaunen hätten als 
ein Fernes und Unerreichbares. Im Gegenteil jagen fie; Chriftus ift 
geworben, was wir find, damit wir würben, was er ift. Er ift Menfch 
geworden, damit wir Gottes würden. Was in ihm fich urbilvlich 
dargeftellt hat als ein einheitliches Leben, das ſoll fich gleichfam ent- 
falten und augeinanderlegen in der Menſchheit, die in ihm, dem zweiter 
Adam, wiedergeboren und ihm zu eigen geſchenkt iſt. 

Daß fonach der Menſch durch Buße und Glauben das von Chrifto 
errungene Heil fih aneignen müffe, das veritand fich, jo zu jagen, 
won ſelbſt; aber zu bejtimmen, was Gott und was der Menfch bet 
diefem Prozeß der Wiedergeburt und der Heiligung zu thun habe, fand 
man nicht für gut; man hielt fich einfach daran, daß der göttliche Geift im 
Menſchen und durch den Menſchen wirke: alſo eine Thätigfeit von feiten 
Gottes, wobei die Selbjtthätigfeit des Menjchen ſtets vorausgefett 
wurde. Ja, wir Dürfen es ung nicht verjchweigen, daß jogar bisweilen 
dem Menjchen mehr eingeräumt wurde, als der altproteftantiiche Lehr— 
begriff ihm einräumte, Die paulinifche Grundlehre, wonach der Menjch 
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allein durch den Glauben und nicht durch die Werke vor Gott gerecht 
wird, wurde zwar nicht, wie ſpäter, in den Schatten geſtellt, aber doch 
wurde ihr gerade in den drei erſten Jahrhunderten nicht die volle, 
alle Werkheiligkeit ausſchließende Anerkennung, die wir erwarten ſollten. 
Sehr frühzeitig ſuchte das menſchliche Verdienſt wieder eine Hinter- 
thür, Durch die es in den Himmel eindringen könnte, und was als 
äußerliches Zeichen, als Bewährung der Buße feine Geltung haben 
mochte, wie Taten, Almojengeben u. dergl., wurde bald für die Buße 
‚Teldft genommen. Auch der irrtümliche Gedanke, mit der Übernahme 
folcher Werke Gott genug oder gar mehr zu thun, als man ſchuldig 
ei, ſtellte ſich ſchon in den erſten Sahrhunderten ein. So namentlich 
beit Hermas in jeinem Hirten. Wir Haben ſchon früher gejehen, daß 
die nach der Taufe begangenen Sünden nach dem Glauben ver Zeit 
ſchwerer vergeben würden, als die vorher begangenen; daher auch) der Auf- 
ſchub der Zaufe bei vielen jogar bis auf das Sterbebette. Sollten nun die 
nach der Taufe begangenen Sünden vergeben werben, jo wurden größere 
Anjtrengungen der Buße erfordert. Die Thränentaufe der innigjter 
Neue, ja die Bluttaufe des Märtyrertums oder auch endlich die Feuer— 
taufe, die dent Menjchen nach dem Tode bevoriteht, betrachtete mar als 
die Reinigungsmittel, wodurch der Menjch von neuen eingehen jollte in 
den verjcherzten Himmel, Die Früchte des Todes Jeſu bezog man weit 
mehr auf die Sünden vor der Taufe, ald auf Die nachher begangenen, 
und jo fehlte allerdings einem großen Zeil der erjten Kirche jene 
volle Zuverficht auf das DVerdienft Chriftt, wie fie zumal im der 
evangelifchen Kirche ſich ausgeprägt hat. Es zeigt fich noch eine Un- 
ruhe, die den Himmel verdienen, die durch Werke der Barmherzigkeit 
oder durch Leiden, wie fie das Märtyrertum darbot, frühere Vergehen 
gut machen will. 

Zur Bezeugung wie zur Stärkung des Glaubens dienten der Kirche 
von Anfang am die heiligen Saframente der Taufe und des Abend- 
mahls. Über die äußere Vollziehung diefer Handlungen werden wir 
bei dem Kultus reden. ragen wir aber hier nach der Lehre über 
die Saframente, jo werden wir finden, daß fich darüber noch feine 
Beitimmungen feftgeftellt Hatten. Sogar der Begriff des Sakramentes, 
der fich als folcher auch nicht im neuen Teftamente findet, war noch 
nicht feftgeftelltz der Sprachgebrauch war noch höchſt ſchwankend. Das 
Zeitalter war nicht ein vefleftievenves, räſonnierendes und kritiſch ges 
ftimmtes; die Unmittelbarkeit des veligiöfen Gefühls machte ſich der— 
maßen geltend, daß Die Frage, wie fich das Bildliche zum Thatſäch⸗ 
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lichen verhalte, gar nicht aufkommen konnte. Daß es das Waſſer 
nicht allein thue in der Taufe, daß Brot und Wein als ſolches es nicht 
thue bei der Feier des Abendmahles, davon waren alle verſtändigen 
Chriſten überzeugt; aber darum waren ihnen jene ſichtbaren Elemente 
nicht etwas rein Zufälliges, das man willkürlich weglaſſen oder ändern 
könnte. Ohne weiter zu grübeln, ſtieg der zu Taufende in den heiligen 
Teich und hielt ſich in Wahrheit durch dieſes Taufwaſſer, durch dieſes 
Bad der Wiedergeburt gereinigt von Sünden und gefördert vom Tode 
zum Leben, von der Finſternis zum Lichte, weshalb auch die Taufe 
Erleuchtung genannt wurde. Desgleichen wurden das geſegnete 
Brot und der geſegnete Kelch im Abendmahl nicht als gewöhnliche 
Speiſe und gewöhnlicher Trank genoſſen, ſondern von dieſen unter— 
ſchieden (1. Kor. 11, 29). Man ſah in ihnen von Anfang an die 
fihtbaren Pfänder eines unfihtbaren für ung gebrochnen Xeibes 
und für ung vergofjenen Blutes; ja man nannte das Brot des Abend» 
mahls geradezu den Leib des Herrin. Dies hinderte aber nicht, daß 
es nicht gelegentlich auch wieder ein Zeichen dieſes Leibes genannt 
wurde; und bejonders war e8 der mehr vefleftierende Origenes, der 
darauf beitand, man dürfe das Zeichen nicht mit der Sache jelbit, 
das Gnadenmittel und das Pfand der Gnade nicht mit der Gnade 
an fich verwechjeln. Würde man aber ven erjten Chriften unſre heutigen 
fonfeffionellen Streitfragen über das Abendmahl vorgelegt haben — 
ih bin überzeugt, fie hätten fie gar nicht verſtanden. Weber bie 
römiſch⸗katholiſche Verwandlungslehre, noch die lutheriſche Formel von 
einem Genufje des Leibes Chrifti in, mit und unter dem Brote 
hätte ihrem einfachen Sinne eingeleuchtet; aber ebenjowenig würden 
fie denen beigeftimmt haben, die bloße Zeichen im Abendmahl jeher. 
Sie würden fi) eben einfach auf ven Begriff des Myfteriums 
zurücgezogen haben, wie ihnen denn wirklich das Abendmahl ein 
myſtiſches, ein geheimnisvolles Mahl hieß, bei welchem Gedanken fie 
fi) begnügten. Mar hat auch gefragt, wie weit die erjten Chriſten 
das Abendmahl als eine Opferhandlung angejehen hätten, Nun 
kommt allerdings der Ausdruck Opfer (wooopoge, oblatio) für die 
Abendmahlsfeier vor; allein man dachte dabei keineswegs an eine 
wieberholte Selbſtaufopferung Chrifti, wie dies bei dem römiſchen 
Meßopfer ver Fall iſt; ſondern indem die erften Chriften bei ver 
Feier des Abendmahls auch der Armen gedachten und da ihre Liebes— 
gaben nieberlegten, jo nannte man dieſe Liebesgaben Opfer, wie wir 
jest noch unfve firchlichen Almofen das Opfer nennen und den Drt, 
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wo e8 aufbewahrt wird, den Opferftod, Desgleihen wurden die Ge- 
bete, die man während des Abendmahls darbrachte, Opfer genannt, 
und Die Feier des Abendmahls ſelbſt hieß vorzugswweiſe eine Feier 
der Dankſagung (Euchariſtie). Sonach dachte man wohl an ein Dank— 
opfer von jeiten der Gläubigen, nicht aber an ein Sühnopfer von 
jeiten Chriftt bei diejer Feier, oder wo man an die Aufopferung Chrifti 
dachte (wie das der Einjesung des Abendmahls ganz gemäß war), da 
jah man in der Beier nicht eine eigentliche Wiederholung des 
Opfers, jondern nur eine finnbilvliche Darftellung davon zur Er- 
innevung. So faßte es zuerft Cyprian. 

Was endlich noch die Hoffnung der Chriften betrifft iiber dieſes 
zeitliche Leben und über den Tod hinaus, fo ſehen wir fchon aus dem 
neuen Zejtament, daß die erjten Chriften die baldige Wiederkunft 
Ehriftt auf Erben erwarteten. Ia, fie lebten in täglicher Erwartung 
diejer Wiederfunft, und auch darum hielten fie ihre VBerfammlungen 
am liebſten des Nachts, weil fie als die Wachenden wollten erfunden 
werden, wenn der Herr komme. Mit diefer Erwartung war auch der 
Glaube an ein taujendjähriges Reich, Das der Herr auf diefer 
Erde aufrichten werde nach der erften Auferftehung, der Auferftehung 
der Gerechten, aufs engjte verbunden, jo daß wir nicht zu viel fagen, 
wenn wir behaupten, der jogenannte Chiliasmus, der ſpäter allerdings von 
der Kirche zurückgedrängt wurde, habe ziemlich allgemein zum Ölauben 
der erſten Chriften gehört.*) Er fand feine Stüte bejonders in ber 
Offenbarung Johannis, die freilich nicht von allen Chriften der erſten 
Sahrhunderte gleichmäßig anerkannt wurde, deren Zufunftserwartungen 
aber auch von jo nüchternen Männern wie Irenäus durchaus geteilt 
wurden. Erſt die alerandriniiche Schule hat den Chiliasmus über- 
wunden, und jeit der Ara Konftanting vergaß die Kirche über der in dieſer 
Welt gewonnenen Herrichaft nur zu oft ihrer himmliſchen Berheißung. 

Ein andrer Gegenftand der hriftlichen Hoffnung, mit dem fich 
die erſten Chriften beſonders gern bejchäftigten, war die Auferftehung 
des Leibes bei der Wieverfunft Chrifti zum Gericht, Es wurden ver- 
ſchiedene Abhandlungen über dieſen Gegenftand gefchrieben, worin 
man beſonders die Einwürfe zu widerlegen juchte, welche ver bloße 


*) „Die Idee von Chrifti Wiederkunft bildete fo jehr die Seele und Stimmung 
der ganzen erften Chriftenheit, daß bie religißfe Begeifterung berfelben einem Heiligen 
Hymmus glich, mit dem man allerorten ſchon zum voraus bie Ankunft bes himm— 
liſchen Königs feierte, der, nachdem ex zuerft in Niebrigfeit erſchienen, zum zweitenmal 
ein Reich in Herrlichkeit aufrichten wird." Bunfen, Bibelwerf VIII, ©. 368. 
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Menichenverftand von jeher dagegen aufgebracht hat. In den äußern 
Borgängen der Natur, in dem Wechjel von Tag und Nacht, von 
Sommer und Winter, ja fogar in der Fabel vom Phönix, der ver- 
jüngt aus feiner Aſche erfteht, ſah der chriftliche Olaube ein Symbol 
der Auferftehung. In Beziehung auf das Wie aber hielten fich Die 
einen mehr an das Leibliche, im ftrengften fleifchlichen Sinne des Wortes. 
So läßt Iuftin bet der Wiedeverfcheinung des Herrn die Toten geradeſo 
auferjtehen, wie fie begraben worden. Auch Krüppel ericheinen wieder 
in ihrer Früppelhaften Geftalt, damit fie nun von Chrifto geheilt werden 
bei feiner zweiten Erjeheinung, wie er einjt andre Unglücliche geheilt 
bei feirter erften. Dagegen waren Männer wie Origenes bemüht, auch 
diefe Lehre geiftiger zu faſſen, wobei fie unftreitig am Apoftel Paulus 
ſelbſt den gewichtigften Vorgänger hatten. Daß endlich Drigenes auch 
noch eine Wiederbringung aller Dinge, ein Bekehrung ſelbſt 
des Teufels und ein endliches Aufhören der Höllenftrafen in Ausficht 
ftelfte, ohne e8 gerade mit dürren Worten zu lehren, haben wir jeiner Zeit 
bemerkt; doch blieb dies Privatmeinung und wurde niemals Kicchenlehre. 

Dies die kurze Überficht des chriftlichen Glaubens und der chrift- 
Yichen Lehre in der erften Zeit. Wir ſehen, e8 war durchaus noch Fein 
fertiges, abgeſchloſſenes Lehrſyſtem. In manchen Dingen mögen ung ſo— 
gar die Ölaubensvorjtellungen der erjten Chriften ungenügend ericheinen, 
wenn wir fie an dem Lehrgehalt unfrer evangelifchen Kirche meſſen. 
Allein e8 liegt gerade wieder etwas Wohlthätiges und Beruhigendes in 
dem Gedanken, daß, jo notwendig auch Lehrbeitimmungen und Glaubens— 
normen fein mögen für eine Kirche, die nicht haltlos in fich zerfallen 
will, fie eben doch nicht Das einzige Heil der Kirche ausmachen; daß 
auch bei großer Unbeftimmtheit des Glaubensbewußtſeins und bet 
ſehr verſchiedenen Olaubensanjichten und Ölaubensbeftimmungen 
doch ein lebendiger, ein thatkräftiger, ein bis zum Tode getreuer Glaube 
ſtattfinden kann. Davon ift ung die erſte Kirche, die weniger Glaubens— 
ftatute, aber defto mehr Glaubens zeugen und Glaubensfrücte 
hat, ein glänzender Beweis, Bet aller Verſchiedenheit der Geiftesrichtung 
und der Anfichten bildete der Glaube an Chriſtum jelbft als ver 
Sohn Gottes, als den Heiland der Welt und den Herrn des Himmel- 
reichs den Kern und Stern des Ölaubens. Auf ihn waren die Herzen 
gerichtet: von ihm erwarteten die Verfolgten alle Kraft und Hilfe, von 
ihm die Vollendung der Kirche, von ihm den Sieg. Ihm ſchlugen ihre 
Herzen entgegen in brennenden Verlangen, ihm opferten fie alles, weil 
fie in ihm alfes zu gewinnen die unerfchütterliche Hoffnung Hatten. 
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Nach dem Überblick, den wir über den Glauben umd die Lehre 
der eriten Chriften gewonnen haben, werben wir jeßt noch von der 
Berfajjung und Organijation ber Kirche als Gemeinjchaft, ſo— 
dann von den Formen des Gottesdienftes und endlich von dem chrift- 
lihen Leben und der hriftlihen Sitte überhaupt oder von dem 
praftiichen Einfluß zu reden haben, den das Chrijtentum auf die ver- 
jchiedenen Lebensverhältniffe im Staat und im Haufe geübt hat. 

Die Berfafjung der Kirche anlangend muß auch hier wieder 
daran erinnert werden, daß Chriſtus ſelbſt feine befondern Beitimmungen 
darüber binterlaffen Hatte. Wenn wir aber nach Analogie menjchlicher 
und bürgerlicher Berfaffungen fragen wollten, ob die Berfajjung ver 
Kirche urfprünglich eine monarchiſche, ob fie eine ariſtokratiſche oder 
eine demokratische geweſen, jo würde es fich bald zeigen, daß diefe von 
einem andern Lebensgebiet entlehnten Formen zur Bezeichnung ver 
firhlihen Verhältniſſe kaum ausreichen und jedenfalls nur 
ichief auf fie angewendet werden fünnen. Je nachdem man die Sache 
faßt, kann die erſte Verfaffungsform der Kirche eine monarchiiche, eine 
ariftofratifche oder eine demofratifche genannt werben. Monarchiſch 
war die Berfaffung der Kirche unftreitig, infofern Chriftus ſelbſt und 
er allein als der Herr und König der Kirche gedacht wurde, und es 
ift Daher, wie wir fehon von Anfang gezeigt haben, eine ganz faliche 
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Vorſtellung, wenn man jich die Kirche denkt als einen freiwillig zu- 
fammengetretenen Berein von Gleichgefinnten, die denn auch jofort 
alfe gleiche Gefellfchaftsrechte in republifaniichem Sinne gehabt hätten. 
Gerade umgekehrt. Chriftus war der Stifter und der Herr der Kirche, 
und fein Wille, nicht das Belieben der einzelnen Glieder, galt als 
oberftes Geſetz. Nach feinem Scheiden von dieſer Erde traten, wie auch 
ſchon früher gezeigt wurde, die Apoftel als die natürlichen Yeiter dev 
Gemeinde auf, und niemand fiel e8 ein, gegen dieſe apoftoliiche Art jto- 
fratie Einfprache zu thun. Es verjtand fich vielmehr von jelbit, daß 
die, welche aus den Juden oder den Heiden eine chrijtliche Gemeinde 
gefammelt, auch das Recht hatten, dieſe Gemeinde zu ordnen und ihre 
Vorſteher zu jegen. Man betrachtete die Apoftel als die Bevollmächtigten 
des Herrn, und als folche handelten fie auch, indem fie unter feiner 
andern Verantwortlichkeit fich wußten, als unter der ihres unfichtbaren 
Herrn und Hauptes. So wurden denn auch die erften Bijchöfe und 
Hirten unmittelbar durch die Apojtel und ihre Gehilfen eingeſetzt, und 
daß das Amt der Biſchöfe von dem Amt der Älteſten anfänglich nicht 
verjchteden war, jondern daß die Ausprüde vollkommen gleich galten, 
haben wir ſchon früher erwähnt. Wie ſich das Biſchofsamt in der Kirche 
hevausgebilbet, darüber find freilich auch noch im neuerer Zeit ver- 
ſchiedene gelehrte Verhandlungen geführt worden, in welche einzutreten 
wir den Männern der Schule überlajfen müfjen. 

Ebenſowenig brauchen wir e8 jedoch noch bejonders zu betonen, 
wie ſowohl die Chriftusherrichaft felbit als ihre Vertretung durch Die 
Apoftel in dem allgemeinen Prieftertum aller Gläubigen ihre unum— 
gängliche Ergänzung hatte, und mag man hierin ja immerhin einen 
demofratifchen Zug finden. Gehen wir aber näher ein-auf die Gliederung 
des die Kirche leitenden und verwaltenden Körpers, jo werden ung an 
zwei Stellen des neuen Zejtaments (Eph. 4, 12 und 1. Kor. 12, 28) 
Amter genannt, die der Herr eingeſetzt habe. Es Tann jedoch nicht die 
Meinung fein, daß dieſe Amter zu allen Zeiten und mit denſelben 
Benennungen und Verpflichtungen fortbauern mußten, wie das in 
neuerer Zeit hat wollen behauptet werben; denn ſchon an jenen beiden 
Stellen ſelbſt wechjeln die Benennungen,; an dem einen Ort beißt 
ed: Er hat etliche gejegt zu Apojteln, etliche zu Propheten, etliche zu 
Evangeliften, etfiche zu Hirten und Lehrern, während 1. Kor. 12, 28 
die Evangeliften nicht genannt find, Dagegen die Wunberthäter, die 
Gabe gefund zu machen, die Sprachengabe u. ſ. w. Auch wiſſen wir 
ja, wie ſchon frühzeitig Das Amt der Diakonen eingeſetzt wurde, 
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deſſen jene beide Stellen nicht erwähnen, Es tft uns das ein Be- 
weis, daß die Apojtel feine ſtarre Amterordnung für alle Zeiten auf- 
ſtellen, ſondern es der Zeit und ihrer Entwickelung ſelbſt überlaſſen 
wollten, dieſe Amter je nach Bedürfnis zu beſtellen und zu ordnen. 

Und ſo finden wir denn, daß ſchon in den drei erſten Jahrhunderten 
ſich eine gewiſſe Amterordnung, eine ſogenannte Hierarchie feſtſtellte, 
bei der dann auch ein ziemlich abgeſtuftes Rangverhältnis eintrat. Als 
die oberſten Häupter der Kirche betrachtete man die Biſ chöfe, und 
unter ihnen waren beſonders Die der Haupt- und Mutterkirchen aus- 
gezeichnet, die Biſchöfe von Ierufalem, von Antiochien, von Alexandrien, 
von Epheſus, von Karthago, von Rom. Wie Rom ſchon früh nach 
einer Suprematie geſtrebt, das haben wir im Oſterſtreite und im Streit 
über die Ketzertaufe geſehen, und ebenſo haben wir bemerkt, wie bereits 
der Kaiſer Aurelian dem römiſchen Biſchof den Entſcheid übertrug in 
der Angelegenheit des antiocheniſchen Bistums. Der erſte Anſatz zu 
dem ſpätern Papfttum iſt damit ſchon gegeben. 

Nach den Bifchöfen erfcheinen in ber hierarchiichen Gliederung 
die Alteſten (Presbyter, Priejter), die Vorſteher der einzelnen Gemeinden, 
das was wir Pfarrer nennen, denen vor allen Dingen das Hirten- 
amt, die Seeljorge oblag. Ihnen zur Seite ftanden die Helfer, die 
Diafonen, die urfprünglich für die Kranken- und Armenpflege beſtimmt 
waren, aber auch geiftliche Funktionen verrichteten ; namentlich lag ihnen 
die Zubereitung des Tifches beim heiligen Abendmahl und die Dar- 
reichung desjelben an die Kranken ob. An der urfprünglichen Sieben- 
zahl der Diakonen konnte man bei der weitern Verbreitung des Chriften- 
tums nicht mehr feithalten; daher finden wir, daß man den Diafonen 
wieder Gehilfen gab und dieſe Unterdiafonen (Subbiafonen) nannte. 
Ebenſo gab e8 neben den männlichen Diakonen weibliche, Diakoniffen. 
Schon im apoftolifchen Zeitalter wird ung Röm. 16, 2 eine Schweiter 
Phöbe aus Kenchren als Diakoniffe der dortigen Gemeinde genannt. 
Ebenso jahen wir im Briefe des Plinius an Trajan der ministrae 
ausprüclich gedacht. Ob unter ven Witwen (1. Tim. 5, 9) gleichfalls 
Diafoniffen oder nicht vielmehr unterftügungsgendffige Witwen zu ver- 
ftehen feiern, mag unentſchieden bleiben. Dagegen finden wir auch noch 
andre Firchliche Ämter, die wir im neuen Teftament noch nicht finden, 
doch ſchon in den erſten Iahrhunderten erwähnt. So das Amt eines 
Borlefers (lector),. Man nahm dazu meift junge Yeute, bie fich 
dem geiftlichen Lehrſtande widmeten; fie mußten die heilige Schrift in 
den Verſammlungen vorlejen, was eine gute Übung war, und über 
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das Vorgelefene wurde dann von dem Biſchof oder dem Presbyter 
geprebigt. Die Vorleſer hatten auch die heiligen Schriften aufzubewahren 
und famen daher in der diofetianifchen Verfolgung oft in Gefahr, dieſe 
Schriften an die Heiden auskiefern zu müffen. Thaten fie es, jo galten 
fie als Gefallene, als Traditoren; thaten fie e8 nicht, jo ſtand ihnen 
das Märtyrertum bevor. Einige halfen ſich damit, daß fie Fegeriiche 
Schriften auslieferten und die kanoniſchen und firchlichen retteten. Ein 
weiteres Amt war das der Erorziften, bei denen man die Gabe 
vorausſetzte, die böfen Geifter beſchwören zu können; denn an die fort- 
dauernde Macht dieſer Geifter glaubte die Zeit alles Ernftes, wie ung 
noch die letzte Vorleſung gezeigt hat. Schon frühe ward es üblich, 
bet der Taufe eine Formel zu fprechen, wodurch der böfe Geift von 
dem Täufling jollte gebannt werben, und eben dieſe Tormel hatten die 
Erorziften zu fprechen. Je mehr die Biichöfe anfingen, einen äußern 
Glanz um fich zu verbreiten, was namentlich bei dem römiſchen Bifchof 
der Ball war, deſto näher lag die Gefahr, auch jolche Kirchenämter 
aufzuftellen, die nur zur Vermehrung diefes Glanzes und Gepränges 
beitrugen. Dahin gehört das Amt ver Afoluthen. Sp nannte man 
im dritten Iahrhundert die dienenden Geiſtlichen, welche dem Biſchof 
bei dem Gottesdienſt affiftierten oder auch bei Prozeſſionen die Lichter 
trugen. Endlich erjcheinen noch die Thürhüter (ostiarii), Die bei 
den Verfammlungen die Thüren auf und zufchloffen und auch wohl 
fremden Gäften ihre Pläte anwieſen; fie waren die Vorläufer unfrer 
Küfter oder Sigrifte 

Diefe verjchievenen Amter bildeten zuſammen die Geiftlichfeit, den 
Klerus, im Gegenfat gegen die Maffe des Volks, im Griechiichen 
Laos (Ang), daher das deutſche Laie. Dieſer Gegenjat zwiſchen 
Klerus und Laien iſt jedoch nicht ein urſprünglicher. Chriſtus hatte 
nicht einen geiſtlichen Stand eingeſetzt, verſchieden vom weltlichen. 
Alle Chriſten ſollten geiſtlich, alle ſollten Prieſter, und die alte Scheide— 
wand aufgehoben ſein, welche das Juden- und das Heidentum zwiſchen 
Priefter und Volk gezogen hatte, So fchreibt ja Petrus an die Chriften 
(1. Petr. 2, 9. 10): „Ihr ſeid das auserwählte Gefchlecht, das königliche 
Prieftertum, das heilige Volk, das Volk des Eigentums, daß ihr ver- 
Tündigen jollt die Tugenden des, der euch berufen hat von der Finfter- 
nis zu feinem wunderbaren Licht." Hier hätten wir aljo, wie oben 
ſchon angebeutet, das demofratifche Element der hriftlihen Ver— 
faſſung, wonach alle Chriften das Volk Gottes bilden, infofern fie 
alle ieil haben an dem einen Geifte, Und in der That tt jede 
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Bevorzugung in Abficht auf die priefterliche Würde und den priefter- 
lichen Charakter, mithin jede falfche Hierarchie, jedes Aufftellen 
eines gefonderten Priefterftaneg, den Grundfätzen des Evangeliums 
zuwiberlaufend; es ift, wie wir früher gefehen haben, manichätfches 
Pfaffentum. Hingegen begreift e8 fich von ſelbſt, daß nicht alle Chriften 
die priefterliche Würde auf dieſelbe Weife Fundgeben und bethätigen 
fonnten. Je nach der Verfchievenheit der Gaben und der Bebürfniffe 
mußte e8 auch eine Verſchiedenheit der Amter geben von Anfang an, 
bei aller Gleichheit der priefterlihen Würde und ver iiefterlichen 
Rechte, Nicht alle konnten lehren, nicht alle den Gottesdienſt ver- 
walten, nicht alle Die Kirche leiten. Sp mußte ſich allerdings ein Lehr- 
jtand ausjondern, dejjen Aufgabe der Dienft am Worte war, und der 
zugleich die Verwaltung der Saframente beſorgte. So wollte e8 die 
Ordnung, und wenn man unter dem Klerus nichts andres verjtand, 
als die Geſamtheit der zum Lehramt und Kirchendienft Verorbneten, 
fo hatte das Aufftellen eines jolchen Feine Gefahr; aber es läßt fich 
anderfeits nicht leugnen, daß fich jehr frühzeitig wieder der levitiſche 
Geift des alten Teſtaments und der Priefterftolz des Heiden- wie des 
Sudentums in die Kirche einjchlich, und daß der allgemeine priefterliche 
Charakter der Chriften bald in den Hintergrund treten mußte hinter 
den bejondern Anmaßungen der amtlichen Priefterichaft. Das meifte 
Anſehen wußten fich unter den Laien noch Die zu verichaffen, welche 
in den Verfolgungen einen außerorventlichen Mut bewieſen, die Folter 
ausgeftanden und fich als Glaubenshelden bewährt Hatten. Dieſe 
Bekenner (confessores) ftanden in hohem Anjehen befonvers in ber 
nordafrifanifchen Kirche, und wir haben gejehen, wie fie zu Cyprians 
Zeit fogar ihr Anfehen mißbrauchten in den Angelegenheiten der 
Kirchenzucht. re: A 

Was num diefe Kirchenzucht felbit Betrifft, jo finden wir von An» 
fang an, daß grobe Sünder, folche, welche der Gemeinde Ärgernis 
gaben, ober auch folche, welche ven Glauben mit der Lehre oder mit 
der That verleugneten, aus der Kirchengemeinfchaft ausgejchloffen, ex- 
fommuniziert wurden. Diefer Bann follte aber nicht ewig auf ihnen 
Yaften, ſondern dem Reuigen jollte der Rücktritt in die Gemeinſchaft 
offen jtehen. Und fo bifvete fich nad und nach eine Kirchen diszi— 
plin aus, eine Handhabung der Zucht nach gewiſſen Beftimmungen 
und Ordnungen. Es gab verfchievene Grave des Ausſchluſſes. Der 
äußerfte Grad (reöorkavoıg) beftand darin, daß die Ausgeſchloſſenen 
‚an ven Kirhthüren weinend und flehend, gemeiniglich in einem Buß- 
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gewande, die Eintretenden um Verzeihung und um Wieberaufnahme 
in die Gemeinde bitten mußten. Schon ein Schritt zu dieſer Wieder- 
aufnahme war es, wenn den Neuigen dann gejtattet wurde, dem Bor» 
Iefen der heiligen Schrift und der Predigt beizumohnen, während fie 
bei ven feierlichen Gebeten und beim Abendmahlsgenufje fich entfernen 
mußten. Man nannte fie dann bloß Zuhörer (auditores). Sie jtanden 
auf gleicher Linie mit der unterjten Klaffe der Katechumenen. Hatten 
fie fich hier gut gehalten, jo durften fie weiter den Gebeten, aber kniend, 
beiwohnen; fie hießen dann die Knienden (genu flectentes, substrati, 
yovurhivovres, brrorcierovreg); erſt nach diefer Prüfungszeit wurde 
ihnen ferner auch das Anwohnen bei der Kommunion wieder gejtattet, 
noch aber nicht der Genuß derſelben. Dieſer trat erjt ein nach der 
fürmlichen feierlichen restitutio in pacem, der Wiederaufnahme in 
den Frieden der Kirche durch die Abjolution und durch Erteilung des 
Friedenskuſſes. Diefe Einrichtungen waren übrigens nicht bei allen 
Gemeinden diefelben, auch nicht auf einmal entjtanden, fie bildeten fich 
nad) und nach aus, zeigen uns aber, wie ernſt es im diefer Hinficht 
genommten wurde, 

Es Yag in der Natur der Kirche, Daß die einzelnen Gemeinden 
unter ſich in einem weitern Verbande zu leben begehrten. Nur fo konnte 
das Bewußtjein der Zufammengehörigfeit und ver Allgemeinheit (Katho- 
lizität) aufrecht erhalten werden. Ein Mittel hierzu boten teils die Firch- 
lichen Briefe, die Durch vertraute Perſonen überbracht wurden und 
diejen zugleich als Ausweis und Empfehlung dienten, teil8 die größern 
firchlichen Zufammenfünfte oder Synoden. Ob man jchon jenes 
Zufammentreten der Apoftel in Jeruſalem, wovon die Apoftelgeichichte 
im fünfzehnten Kapitel erzählt, eine Synode oder. ein Konzil nennen 
will, kommt Hier nicht in Betracht. Auch das möge unentſchieden 
bleiben, ob in ben Heinafiatifchen Gemeinden die Amphiktyonen der 
Griechen dazu die Veranlaſſung gegeben. So viel ift gewiß, daß erit 
mit Ende des zweiten und Anfang des dritten Sahrhunderts, und zwar 
zunächt in Kleinaſien, bei Anlaß des Oſterſtreites und der montaniftifchen 
Streitigfeiten, jogenannte Provinzialſynoden gehalten wurden, um jene 
jtreitigen Punkte zu ſchlichten. Nach der Mitte des dritten Jahrhunderts 
finden wir ſolche Synoden auch anderwärts, namentlich in Afrika 
während der novatianijchen Streitigfeit, und bald kam Negelmäßigkeit 
in die Sache, fo daß jährlich vergleichen Zufammenfünfte zur Exlebi- 
gung der Firchlichen Geſchäfte ftattfanden. Die Befchlüffe diefer Synoden 
wurden um jo mehr für bindend gehalten, als man fie, gleich dem 
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erſten Apoſtelkonzil, unter den Einfluß des Heiligen Geiſtes geſtellt 
glaubte. Eine größere ökumeniſche Synode, die Abgeordnete aus der 
ganzen Kirche des römischen Reiches in fich aufgenommen hätte, finden 
wir aus begreiflichen Gründen in den erften Sahrhumderten noch, nicht. 
Erjt unter Konftantin dem Großen wurde dies möglich, der die erſte 
ökumeniſche Synode zu Nicka 325 abhalten Tief. 

Wir wenden ung jet zum Kultus der Kirche oder dent Gottes— 
dienjte der erften Chriften. Wir haben fehon bei Gelegenheit ver 
Schilderungen der jonntäglichen Zufammenfünfte bei Plinius und 
Suftin einiges den Kultus Betreffende erörtert; daher können wir hier 
um jo fürzer jein. So wurde bereit8 damals erwähnt, daß die Sonn- 
tagsfeter der Chrijten nicht auf einem beſondern Gebot des Herrn 
beruhte, jondern fich erjt in freier Weiſe neben die Sabbatfeier hin— 
jtelfte, bis dieſe ſelber mit dem Judenchriſtentum aufgegeben wurde, 
Der Sonntag wurde zum Andenken an die Auferftehung Chrifti, nicht 
als Fafttag, jondern als Freudentag gefeiert; auch enthielt man fich 
frühzeitig an diefem Tage der werktäglichen Arbeit.”) Dagegen waren 
Mittwoch und Freitag dem Andenken an das Leiden Chrifti gewidmet 
(dies stationum). Von Sahresfeiten haben wir jchon Das Diterfeft 
fennen gelernt, und gejehen, wie Darüber beveits im zweiten Jahrhundert 
Streitigkeiten geführt wurden, indem bie Stleinafiaten einen bejtimmten 
Monatstag einhielten, während die römiſche Sitte, das Auferjtehungs- 
feft des Herrn immer an einem Sonntage zu feiern, die herrſchende 
wurde, und zwar jo, daß bie Feier immer auf den erjten Sonntag 
nad dem Frühlingsvollmonde fiel. An Oftern jchloß fih Pfingften, 
d. h. der fünfzigite Tag nach Dftern (Pentecoste, revrnxoozn), 
woraus das franzöfiiche pentecöte, das deutſche Pfingiten entitanden 
ift, zur Grinnerung an die Ausgiegung des Heiligen Geiftes. Die 
ganze Zeit von Oftern bis Pfingften war im Grunde nur eine große 
Feſtzeit, die zu der vorangegangenen vierzigtägigen Baftenzeit einen 
merkwürdigen Kontraft bildete. Aus diefer feftlichen Zeit hob ſich ſpäter 
das Himmelfahrtsfeft wieder bejonders hervor. Dagegen wurde 
die Geburt Jeſu noch nicht durch ein befonderes Feſt begangen. Erſt 
im vierten Jahrhundert Fam unfer Weihnachtsfeſt auf. Daß bie 
Gnoſtiker, namentlich die Anhänger des Bafilives, die Taufe Jeſu am 
Sordan jährlich feierten, am 6. Januar, als Epiphanienfeft, iſt früher 


*) Tert. de orat. c. 23... . differentes etiam negotia, ne quem diabolo 
locum demus. 
Hagenbach, Kirchengefchichte I. 19 
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erwähnt worden, und aud die katholiſche Kirche beging die Feier ber 
Erſcheinung Chrifti um diefe Zeit. Frühzeitig warb außerdem Das 
Andenken der Märtyrer feitlich begangen. Man feierte ihre Todes— 
tage als ihre Geburtstage, weil nach chriftlicher Anſchauung der 
Tod eine Geburt zum Leben ift. Da verjammelte man fich, wenn es 
immer thunlich war, auf dem Grabe der Märtyrer und las ihre Ge 
fchichte vor, was die erfte Grundlage zur kirchlichen Legende bildete 
(Legenda hießen die zu Yefenden Stücke). Auch ſonſt fand man ſich 
auf den Gräbern der Märtyrer ein, und lange ehe die Kirche eigent- 
Yiche gottespienftliche Hänfer hatte, hatte fie ihre eignen Friedhöfe — 
Schlafftätten, wie man fie nannte, xouumsmoıa, woraus das lateiniſche 
cimeterium (franzöfifch eimetiere) entjtanden ift; denn der Tod ijt 
ja für den Chriften ein Schlaf. 

Eigentliche Kirchengebäude find erjt im dritten und vierten Jahr— 
Hundert entſtanden. Über die Einrichtung diefer Gebäude läßt ſich 
übrigens nur fo viel jagen, daß ſie fich nach und nach wieder der 
alten Tempeleinrichtung näherten, wonach der Chor der Kirche das 
Allerheiligſte vepräfentierte, in dem der Klerus jeinen Pla nahm, 
während das Schiff (vaog) die Menge ver Gläubigen umfaßte und 
endlich der Vorhof dem frühern Vorhof der Heiden entſprach. Wurde 
den Chriften früher der Vorwurf gemacht, daß fie Feine Altäre hätten, 
jo fam num auch ein Altar in die Kirche, d. h. zunächſt ein Abend- 
mahlstifh, außerdem noch ein Lejepult, von dem aus die heilige Schrift 
gelejen wurde, während die Predigt von den Schranken oder Cancellen 
des Chores aus gehalten ward, daher jpäter die Benennung Kanzel, 
Bilder waren noch Feine in den Kirchen. Die Chriften enthielten fich 
überhaupt großenteil8 der bildenden Kunſt; bei den Gnoſtikern wurde 
fie zuerst gepflegt. Dagegen finden wir riftliche Sinnbilder auf Ge- 
fäßen, auf Siegelvingen, auf Grabeslampen und dergleichen. Solche 
Sinnbilder waren außer dem Kreuze das Lamm, ber Anker, die Taube, 
der Lorbeer, die Palme, ver Löwe, der Hirich, die Leier, das Schiff, 
vorzüglich auch der Stich, weil Chriftus zu Petrus gejagt hatte: „Sch 
will dich zu einem Menſchenfiſcher machen.” Auch wurde Häufig das 
Monogramm des Namens Chrifti angebracht. 


—— — 


Reden wir nun von der Verwaltung der Sakramente und den 
übrigen gottesdienſtlichen Handlungen. Daß die Taufe anfänglich 
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im Sreien vollzogen wurde, in Flüſſen oder Zeichen, und zwar durch 
Untertauchen, ift aus der Gefchichte des neuen Teſtaments bekannt. 
Später errichtete man einige große Taufbecken und Tauffapellen (Bap- 
tifterien). Indem der zu Taufende mehrere Stufen in den Waffer- 
behälter hinunterſtieg und dann mit dem ganzen Leibe unter das Waffer 
getaucht wurde, trat das Bild des „Begrabenwerdens in den Tod 
Chriſti“ und des „Wiederaufftehens aus dem Grabe” mit alfer Macht 
vor die Seele, was bei der jpätern Beiprengung nur allzufehr zurück 
trat. Die Beiprengung wurde anfänglich nur bei Kranken angewendet, 
die fich auf dem Totenbette noch taufen ließen und bei denen die Taufe 
durch Untertauchen nicht mehr ausführbar war. Daß über die Kinver- 
taufe verjchtedene Meinungen berrichten und daß namentlich Tertulfian 
ihr entgegentrat, haben wir früher erwähnt. Gegen Ende unfrer Pe- 
riode wurde die Kindertaufe allgemeiner, boch finden fich noch im vierten 
Sahrhundert viele Beiſpiele von einem Aufſchub bis ins fpätere Alter, 
ja bis zur Todesſtunde. Taufzeugen finden wir jchon früher, und 
bei der Kindertaufe wurden fie fogar unentbehrlich und ihre Bedeutung 
größer als zuvor. Auch die Namengebung bei ver Taufe fand 
injofern ftatt, als der Getaufte feinen frühern heidniſchen Namen ab- 
legte und einen neuen annahm, um bamit bie gänzliche Erneuerung 
anzudenten, die mit feiner Perjon vorging. Ebenſo warb auch früh- 
zeitig Sitte, ven Getauften andre Kleider, und zwar weiße Gewänder 
anzuziehen, zum Zeichen, daß fie num den alten Menſchen abgelegt und 
den neuen angezogen hätten, der nach Gott gefchaffen ift in vechtfchaffener 
Gerechtigkeit und Heiligkeit. — Das Abendmahl wurde anfänglich 
tägfih) und dann jeden Sonntag gehalten; es bildete den eigentlichen 
Kern des Kultus. In den früheften Zeiten war e8 mit ven Liebes— 
mahlen (Agapen) verbunden, ſpäter des Mißbrauchs wegen von ihnen 
getrennt; doch dauerten auch die Xiebesmahle noch längere Zeit in den 
Kirchen fort. Die Feier des Abendmahls war höchft einfach; es wurbe 
gewöhnliches Brot gebraucht und Wein mit Waffer vermifht — ein 
Gebrauch, der fich aus der Sitte der Alten erklärt, und den die römijche 
Kirche bis auf diefen Tag beibehalten hat; man dachte bei biejer 
Miſchung von Wein und Waffer an die myſtiſche Verbindung Ehrifti 
mit der Gemeinde. Die ftrenge gnoftifche Sekte der Enfratiten (Ent- 
haltfamen) feierte jogar das Abendmahl nur mit Waffer, was aber 
von der Kirche, als der Einfegung des Herrn zuwider, mit Recht ge- 
tadelt wurde. Daß auch Liehesgaben bei dem Genuffe des Abend- 
mahls geopfert wurden, und daß ſich Daraus zunächit die Opferidee 
19* 
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entwidelte, haben wir in der vorigen Vorlefung ſchon erwähnt, Ebenſo 
gedachte man gern bei dieſer Feier der Verſtorbenen im Gebete, und 
daran knüpften ſich in der Folge die Seelenmeſſen. Der Abendmahls⸗ 
feier durften nur die Getauften beiwohnen, nicht die Katechumenen, auch 
nicht die Gebannten. Den Kranken hingegen ward das geſegnete Brot 
durch die Diakonen ins Haus gebracht, wie wir ſchon früher durch 
Juſtin berichtet worden find. Leider knüpften ich auch jehr bald aber- 
gläubiſche Vorftellungen an die Heiligkeit des geweihten Brotes. Man 
glaubte nicht nur, daß es auch in leiblichen Krankheiten helfe, jondern 
daß es auch vor Gefahren beſchütze, wenn man es bet jich trage. 

Was endlich die übrigen Formen des Gottesdienſtes betrifft, jo 
befehränkten ſich diefelben auf Gejang, Gebet, Borlejung der 
Heiligen Schrift und Predigt. Schon Paulus ermahnt die 
Chriften (Kol. 3, 16), ſich zu erbauen in Pſalmen und Hymnen und 
geiftlichen Liedern (Oben). Es fragt fih, ob mit dieſen Ausorüden 
ein und dasſelbe oder verſchiedenes bezeichnet ift? Wenn letteres, jo 
waren unter den Palmen wahrfcheinlich die altteftamentlichen Pſalmen, 
unter den Oden und Hymnen Dagegen freie chriftliche Produktionen 
veritanden. Ferner jagt ung der Brief des Plinius an Trajan, daß 
in den Verſammlungen Lieder Chrifte zu Ehren gejungen wurden. 
Wie ſich der chriftliche Geſang aus der altteftantentlichen Pſalmodie 
heraus entwickelt Habe, ift ſchwer zu beſtimmen. Im der ſyriſchen Kirche, 
in der wir auch zuerft die von Ignatius in Antiochien eingeführten 
Wechfelgefänge finden, joll der Gnoſtiker Bardejanes nebſt ſeinem 
Sohne Harmonius zuerit als Hymnolog aufgetreten fein; natürlich 
benußte er das wirkjame Mittel des Gefanges, feine groftifchen Ideen 
zu verbreiten, und jo mußte die Kirche durch das Aufftellen rechtgläu— 
biger Lieder der Verführung vorbauen, wie denn auch wirklich der ber 
reits ins vierte Jahrhundert gehörende Ephraim der Syrer der- 
gleichen Dichtete. Im der alerandrinifchen Kirche haben wir Clemens 
als chriftlichen Dichter Tennen gelernt und eine feiner Hymnen mit- 
geteilt. Es ift nicht gerade anzunehmen, daß alle dieſe Lieder in der 
Kirche gejungen wurben; manche mögen auch bei andern Anläffen, 
namentlich bei den Liebesmahlen vorgetragen worden fein. Daß aber 
(wenigſtens gegen Ende unfrer Periode) auch andre Lieder als Palmen 
in den Verſammlungen gefungen wurden, erhellt aus dem Widerfpruch, 
den Paul von Samofata dawider erhob. 

Das Gebet ſchloß fih aufs innigfte an den Gefang an; ja es 
it die Meinung nicht zu verwerfen, daß die vezitativifche Form des 
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Geſanges beim Gebet gebraucht wurde, fo daß Gefang und Gebet nicht 
jo ftreng gejchteden waren, wie bei uns.) Das vom Herin feinen 
Süngern gegebene Muftergebet des „Unſer Vaters wurde befonderg 
heilig gehalten; nur die Gläubigen durften e8 beten, die Ratechumenen 
erſt nach erhaltener Taufe; vor den Heiden ward es geheim gehalten; 
es wurde auch außer dem Gottesdienſte täglich, von vielen dreimal 
des Tages gebetet. Daraus entitand freilich wieder ein Mechanismus, 
der der Abficht des Herrn zuwider war, der aber erft in den folgenden 
Zeiten recht grell hervortrat. Indeſſen kamen neben dem Unfer Vater 
auch andre Gebetsformen nach und nach in Gebraud. Mean betete 
teils stehend, teils Eniend: jtehend am Sonntag und in der Zeit von 
Oſtern bis Pfingjten, zum Zeichen der Freude; die Iniende Stellung 
paßte befjer zu den Bußgebeten, bei denen auch in auferorventlichen 
Fällen ein fürmliches Sichhinftveden auf die Erde ftattfand, wie 
wir ja auch von Chriftus lejen, daß er bei dem Seelenfampf in Geth- 
jemane fich förmlich zur Erde geworfen habe. Das Falten der Hände 
beim Gebet ift erſt im Mittelalter aufgefommen; die alten Römer und 
Griechen beteten mit aufgehobenen Händen, um gleichlam die Gabe 
von oben zu empfangen, und auch die Chrijten bebienten fich dieſer 
Stellung; doch fand Daneben das Beten mit ausgebreiteten Armen 
ftatt, jo daß der betende Menſch die Geftalt eines Kreuzes bildete. So 
jagt Tertullian ;**) „Wir erheben nicht nur die Hände, fondern breiten 
fie auch aus, indem wir jo das Leiden des Herrn darſtellen,“ und wie- 
Juſtin der Märtyrer in dem betenden Menjchen eine Hinweiſung auf 
das Kreuz fieht, Habe ich früher erwähnt, Was die Gebetsübungen 
außer der Kirche betrifft, fo hielten einige, und zwar die ftrenger geſetz⸗ 
lichen Chriften, auf die alten Gebetszeiten der Juden, die dreimal ftatt- 
fanden: um die dritte, die jechjte, die neunte Stunde (nach unſrer Nech- 
nung 9 Uhr des Morgens, 12 Uhr des Mittags und 3 Uhr nad- 
mittags). Zu ihnen famen dann fpäter noch drei andre: die erite 
Morgenftunde, früh um 6 Uhr, die lebte Zagesftunde, abends ‚um 
6 Uhr, und die Stunde des Hahnenfchreies, früh um 3 Uhr. Auch) 
fonft bei allen wichtigen Anläffen und Unternehmungen ward das Gebet 
empfohlen und geübt. „Es ziemt den Gläubigen,” jagt Tertullian, 
„feine Speife zu nehmen, fein Bad zu betreten ohne Dazwiſchenkunft 


*) Primitiva ecclesia ita psallebat, ut modico flexu vocis faceret psal- 
lentem resonare, ita ut pronuncianti vieinior esset quam canenti. Isid. 
Hisp. de officiis eccles. 1, 15. gl. Tert. de anima c. 9. 

**) De oratione c. 11. 
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des Gebets, denn die Nahrung und Erquickung des Geiſtes muß der 
Nahrung und Erquiedung des Leibes vorangehen. Andre dagegen, 
wie Origenes, waren weniger gejetlich: fie überließen die Wahl der 
Zeit der jevesmaligen Stimmung; aber daß diefe Stimmung auch 
wirffich vorhanden fein müffe, forderten fie um fo nachdrücklicher. „Be- 
por man die Hände zum Himmel emporſtreckt,“ jagt Drigenes, „muß 
man die Seele emporheben, und bevor man die Augen emporrichtet, 
muß man den Geift zu Gott erheben. Beſonders wurden auch alle 
gemeinfchaftlichen Beratungen der Chriften, ſowie Das Leſen der Schrift 
und die Betrachtung des göttlichen Wortes mit Gebet eröffnet, und 
namentlich ftärkte fich in demſelben der Geift der chriftlichen Gemein- 
ſchaft. „Unfer Gebet”, jagt CHprian, „ist ein gemeinjames; wir beten 
nicht bloß für den einzelnen, fondern für die ganze Gemeinde, für 
alle Brüder, wie der Herr ſelbſt uns beten gelehrt hat." in uralter 
Gebrauch ift der, fich beim Gebet zu befveuzen, d. h. das Zeichen des 
Kreuzes auf die Bruft oder die Stirn zu machen. „Bei jedem Schritt 
und Tritt”, jagt Tertullian*), „bei jedem Ein- und Ausgehen, beim 
Anziehen der Kleider und Schuhe, beim Wafchen, bei Tifche, am Abend 
beim Lichtanzünden, beim Liegen und Siten, bei allen unjern täglichen 
Gefchäften bezeichnen wir Die Stirn mit dem Zeichen Des Kreuzes. 
In unfrer nüchternen profaifchen !Zeit, in der alles Mimiſche umd 
Symboliſche feine Bedeutung für uns verloren hat, liegt e8 und gar 
zu nahe, dabei entweder an einen toten Mechanismus oder an etwas 
Magiiches zu denken; allein e8 gilt hier dasjelbe, was ich von den Sa— 
framenten gejagt habe: die alte Kirche refleftierte und räſonnierte nicht 
über das Heilige; fie eignete es fich zu, auch im Bilde, auch in der Ge- 
bärde.“*) Aber freilich Tag auch Hier die Gefahr nur allzu nahe, das 
Äußere mit dem Innern, das Bild mit der Sache zu verwechjeln, und 
jo in einen geiftlofen Mechanismus oder in einen fleiſchlichen Magis- 
mus zu verfallen. 

„Außer dem Gefang und Gebet beftand der Kultus noch aus dem 
Vorleſen der heiligen Schriften und der Predigt. Der Gebrauch, Ab- 
- Schnitte der Bibel in der Verfammlung vorzulefen, war aus der jüdi— 
ihen Synagoge in das Chriftentum übergegangen. Schon die Juden 


*) De corona militis c. 3. 

**), Bekanntlich Hat ſich die lutheriſche Kirche weniger von dieſer Symbolik ent- 
fernt als bie reformierte. Noch jetzt fegnet im einigen Gegenden ber Geiftliche bie 
Gemeinde mit dem Zeichen des Kreuzes, und im Heinen Katechismus befiehlt Luther 
befanntlich, morgens und abends fich mit dem Heiligen Kreuz zu bezeichnert. 
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laſen in ihren Verſammlungen Abſchnitte aus dem Geſetz und aus 
den Propheten: die erſtern hießen Paraſchen, die letztern Haphtharen. 
Daraus hat ſich in ſpätern Zeiten das Leſen der Evangelien und der 
Epiſteln oder der ſogenannten Perikopen gebildet. Wir haben ſchon 
bemerkt, daß das Amt des Lektors es mit ſich brachte, die bibliſche 
Vorleſung zu halten, während dann der Presbyter oder Biſchof einen 
Vortrag über das Geleſene hielt. Es ſcheint jedoch, daß man auch 
ausnahmsweiſe ſolche predigen ließ, die noch Feine geiſtliche Weihe hatten, 
wie dies bei Origenes der Fall war (freilich wurde dieſe Ausnahme von 
dem Biſchof Demetrius getadelt). Die Vorträge waren im Anfange 
höchſt einfach, mehr Schrifterklärung und kurze praktiſche Ermahnung, 
als eigentliche Rede. Man nannte dieſe Vorträge Homilien, d. i. 
Geſpräche, Unterredungen mit der Gemeinde; doch kam nach und nach 
auch eine kunſtreichere Redeform in Übung, und bald bemächtigte ſich 
leider auch die Eitelkeit dieſer homiletiſchen Kunſt, wie wir das bei einem 
Paul von Samoſata geſehen haben, der ſich beklatſchen ließ. 

Nach ihrer bürgerlichen Seite waren auch die Ehen der Chriſten 
an das heidniſche (römiſche) Eherecht gewieſen. Dies hinderte indeſſen 
nicht, der Verbindung zugleich die religiöſe Weihe zu geben, und daß 
wirklich die Ehen der Chriften bereits in der Mitte und gegen Ende 
des zweiten Jahrhunderts Durch den Bischof oder Presbyter eingefegnet 
wurden, geht aus einzelnen Stellen der Kirchenväter hervor. Genaueres 
über den Vorgang der Zeremonie wiſſen wir jedoch nicht. Auch rück— 
fichtlich der Totenbeftattung wiſſen wir nur fo viel, daß die Chriften 
das Begraben der Toten dem bei ven Alten üblihen Verbrennen 
der Leichen vorzogen. Nicht als ob fie, wie Die Heiden ihnen vor- 
warfen, gemeint hätten, es jet Gott unmöglich, den zu Ajche verbrannten 
Körper wieder zu erwecken (da trauten fie unbedingt auf die ſchöpferiſche 
Allmacht Gottes); aber immerhin entiprach das Begraben am meiſten 
dem Bilde von einem Samenkorn, das in die Erde gelegt wird, um 
auf ven Tag ver Ente zu veifen, ſowie auch das Bild des Schlafes 
und der Gedanke an das Wiederaufftehen am jchieflichjten konnten feit- 
gehalten werden beim Hineinlegen in das fühle Bett der Erbe, in bie 
ſtille Schlaffammer, wo bie müben Gebeine ruhen, bis der große Mor- 
gen ambricht und die Stimme „Wachet auf!" durch die Welt der Gräber 
ertönt. Schon im zweiten Jahrhundert kommt vor, daß ein Geiftlicher 
über die Leiche ein Gebet hielt; auch wurden Leichen gejalbt. Die heib- 
nifchen Aufzüge von Klageweibern wurden vermieden, wohl aber fand 
ein hriftliches Geleite ftatt; auch wurden Hymnen gejungen und Fackeln 
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gebraucht, als Sinnbild der Auferſtehung. So viel von den gottesdienſt⸗ 
lichen Gebräuchen. 

Wir wenden uns endlich noch dem weltlichen Leben und den 
mannigfachen Lebensgebieten zu, um zu ſehen, wie das Chriſtentum 
auch auf ſie gewirkt hat. Sowenig als das Chriſtentum eine fertige 
Glaubenslehre aufſtellte, ebenſowenig ein ausgeführtes Syſtem 
der Moral. Wohl gab Jeſus tief eingreifende Sittengebote in ſeiner 
Bergpredigt und anderwärts, und die Apoſtel unterließen nicht, bei jeder 
Gelegenheit die chriſtlichen Tugenden einzuſchärfen; allein vieles mußte 
auch hier ver weitern Lebensentwickelung überlaſſen werden.“) Es han— 
delte ſich nicht darum, im gegebenen Fall das eine zu thun, das andre 
zu laſſen nach einmal erhaltenen Vorſchriften und Gejegen. Über ge 
wiſſe Dinge waren gar feine Vorſchriften gegeben, und doch bildete fich 
über fie mit der Zeit ein chriftliches Urteil, und ein ganz ficheres Ur— 
teil auch ohne fürmliches Gebot. Denn es bildete fich eben eine eigen- 
tümliche hriftliche Lebensanihauung und hriftlihe Lebensweije, 
die als Reſultat der Glaubensrichtung ebenjojehr wie dieſe in den be- 
ftimmten Gegenjag trat jowohl zum Juden⸗ als zum Heiventum. Der 
ängjitlichen Gefelichfeit des Judentums oder auch dem Stoizismus der 
antifen Philoſophie gegenüber mußte die chriftliche Sitte erſcheinen als 
eine freie, nicht aus dem Geſetz, jondern aus dem Glauben und der 
Liebe herporgehende That des wiedergeborenen Menſchen. Verglichen 
mit der Ungebunvenheit des epifuräiichen Heiventums erichten hingegen 
die hriftliche Sitte wieder al8 eine gebundene, durch die Zucht des 
Geiftes in. engen Schranken gehaltene Gejetzlichkeit. Ie nachdem dann 
in der Wirklichkeit des chriftlichen Lebens jelbft wieder das eine oder 
das andre vorwaltete, je nachdem nahm auch das fittliche Leben bald 


*) Dem aufmerffamen Bibellefer kann e8 nicht entgehen, wie die Sittenlehre 
Sefu immer auf das Ideal des Neiches Gottes und die dieſem Ideal entfprechende 
Gefinnung gerichtet ift, und wie fich bei ihm feine einzelnen Vorſchriften über Fa- 
milienleben und Pflichten des irdischen Berufes (Arbeitſamkeit ır. ſ. w.) finden, ob- 
gleich er überall am die menfchlichen Berufsverhältnifie anknüpft, wo e8 gilt, fie als 
Gleichnis zu verwenden. Anders ſchon in den apoftolifhen Briefen, die ein chrift- 
liches Gemeindeleben vorausſetzen. Da finden ſich denn fehon die „Haustafeln‘ mit 
ihrer ſpeziellen Pflichtenlehre. Solange die hriftfiche Kirche in der Erwartung 
einer baldigen Wiederfunft des Herrn fand, jo lange konzentrierte fih auch das 
fittlfiche Xeben auf das eine, daß der Herr die Seinen möge wachend finden; baher 
aud) das beliebte Bild von den Wachtpoften (Stationen) ber Krieger. Erxft als das 
Chriſtentum angefangen Hatte, in die Welt ſich einzuleben, konnte auch die hrift- 
liche Moral über die verſchiedenen Lebensgebiete normierend fich verbreiten. 
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das eine, bald das andre Gepräge an. Sp haben wir gefehen, daß 
der Montanismus auch im Sittlichen am ftrengften war bis zur Schroff- 
heit eines gejeglichen Rigorismus, während einige Seften ver Gnoſtiker 
die ſittliche Freiheit bis zur Ausgelaſſenheit des Heidentums trieben. 
Das Ziel aber, das die Kirche zu erſtreben hatte, lag über dieſe Gegen- 
füge hinaus, und die befonnenen Lehrer und Leiter der Kirche fuchten 
auch hier auf die vechten Bahnen zu lenken. Es galt nicht etwa, 
eine charafterlofe Mitte zwifchen den Extremen, wohl aber einen 
Standpunkt über ihnen zu finden; es galt, vom Geſetze des Buch— 
ſtabens hindurchzudringen zum Geſetze der Freiheit; e8 galt, jene Höhe 
zu erreichen, die ſchon Paulus erreicht hatte, wenn er jagen konnte: 
Ich habe es alles Macht, es frommet aber nicht alles (1. Kor. 6, 12). 
Ih kann niedrig fein und kann Hoch fein; ich bin in allen Dingen 
und bei allen gejchieft, beides jatt fein und Hungern, beides übrig haben 
und Mangel leiden. Ich vermag alfes durch den, der mic, mächtig 
macht, Ehriftus (Phil. 4, 12. 13), 

Schon dadurch zeichnete ſich das Chriftentum vor allen andern 
pofitiven Religionen, ſowohl vor den frühern, als vor der fpäter auf- 
gefommenen des Mohammebanismus aus, daß es feine rein pofitiver 
d.h. willfürlichen, nicht im der fittlichen Natur des Menjchen gegrün- 
deten, nur auf äußere Lebensverhältniffe gerichteten Gebote gab. In 
einem gewiljen Sinne kann man jagen, die Moral des Chriftentums 
jet feine andre als die natürliche, die vein menfchliche, den ewigen Ver— 
nunftgejegen entfprechende Moral. Und doch geht das Chriftentum, 
bei dem rein menjchlichen und vernünftigen Charakter, ven e8 in feinen 
Grundlagen behauptet, überall wieder über das Maß des natürlichen 
Menſchen und feiner Anfichten, Neigungen und Kräfte hinaus, Es 
will ein heiliges und doc) ein fröhliches, ein tapferes, entichloffenes, 
und doch ein fanftmütiges, geduldiges Geſchlecht. Es verlangt Wachfam- 
feit ohne Überreiz und Überfpannung, Nüchternheit ohne ängftliche Be- 
ſchränkung in Speife und Trank und den Genüffen des Lebens, Ernft 
ohne Trübfinn, beftändige Richtung auf das Himmliſche und Ewige, 
ohne Vernachläffigung der zeitlichen Berufsgeichäfte, für die e8 viel- 
mehr eine Treue forbert, der auch das Kleinfte und Unfcheinbarfte 
nicht zu gering ift. Wir fünnen alfo jagen: Es ift eine übernatür- 
liche und doch naturgemäße, eine übermenjchliche und doch wieber 
durch und durch menſchliche Moral; es überfteigt das Maß des 
natürlichen Menjchen nicht nur durch das, was e8 fordert, jondern 
auch durch das, was es gibt, was e8 wirft und Schafft durch ven 
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Heiligen Geift, wie er ausgegoffen ift in Die Herzen der Gläubiger. 
Darum reden die Apoftel nicht nur von einem neuen Gefege, jondern 
von einer Frucht des Geiftes, welche ift Liebe, Freude, Friede, Geduld, 
Freunplichfeit, Gütigfeit, Glaube, Sanftmut und Keufchheit (Sal. 5, 22). 

Es erübrigt noch, in einem fernern Vortrage zur zeigen, wieweit 
diefe Frucht des Geiftes an dem jungen Baume der Kirche gereift ift. 
Zum Schluß der heutigen Betrachtung aber teilen wir die Schilderung 
mit, wie fie ein chriftlicher Schriftfteller*) des zweiten Jahrhunderts 
von den Chrijten feiner Zeit gemacht hat: 

„Die Chriften jondern fich weder durch ihren Wohnſitz, noch durch 
Sprache und Sitte von den übrigen Menjchen ab. Dbgleich fie in 
den Städten der Hellenen und Barbaren wohnen, je nachdem einem 
jeden das Los zu teil geworben, und in bezug auf Kleidung und Nah— 
rung, jowie in der übrigen Lebensweiſe der üblichen Landesſitte folgen, jo 
zeichnen fie fich Doch durch einen wunderbaren und allgemein auffallen- 
den Lebenswandel aus. Sie bewohnen ihr eignes Vaterland, aber wie 
Fremblinge; fie nehmen an allem teil als Bürger und dulden alfes 
als Fremde. Jedes noch jo fremde Land iſt ihnen Heimat, und jede 
Heimat tft ihnen ein fremdes Land. Sie heiraten, wie alle, und haben 
Familie. Aber fie jegen ihre Kinder nicht aus (wie das bei den Heiden 
geihah). Sie leben im Fleiſch, aber nicht nach dem Fleiſch. Sie 
wohnen auf der Erde, aber fie leben im Himmel; fie gehorchen ver 
beſtehenden Gejeten, und durch ihr Leben erheben fie fi über die 
Geſetze. Sie Lieben alle, und werben von allen verfolgt, verfannt 
und verdammt. Sie werben getötet und lebendig gemacht. Sie find 
arm und machen viele reich. Sie haben an allem Mangel und an 
alfem Überfluß. Sie werben beſchimpft und fegnen. Mit einem 
Wort, was in dem Körper die Seele tft, das find die Chriften in 
der Welt. Wie die Seele durch alle Glieder des Körpers verbreitet 
ift, jo find die Chriften in alle Städte der Welt verbreitet. Die Seele 
wohnt zwar im Körper, aber fie ift nicht von dem Körper. So wohnen 
die Chriften in der Welt, find aber nicht von der Welt. Die unficht- 
bare Seele iſt in einen fichtbaven Körper eingejchlofjen. So kennt man 


*) Der Berfafjer der Epistola ad Diognetum. Daß diefe Schilderung frei= 
lich nur die Lichtfeite des chriftlichen Lebens hervorhebt, fpringt in die Augen. 
Leider gab es ſchon damals viele, auf welche dieſe Schilderung nicht paſſen würde. 
Don der entarteten chriſtlichen Sitte, wie fie fehon im zweiten Sahrhundert in trau⸗ 
rigen Beifpielen ung entgegentritt, und wie fie auch das Auftreten des Montanis- 
mus erklärlich macht, geben bie folgenden Jahrhunderte noch grelfere Beiſpiele. 
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die Chriften als Bewohner der Welt, aber ihre Gottesverehrung bleibt 
eine unfichtbare. Das Fleiſch Haft und bekämpft die Seele, obgleich 
die Seele dem Fleiſch nichts zuleide thut, weil fie dasſelbe hindert, feinen 
Lüften fich Hinzugeben. So haft auch die Welt die Chriften, obgleich 
fie derjelben nichts zuleive thun, weil fie den Lüſten derjelben fich ent- 
gegenjtellen. Die Seele liebt das fie haſſende Fleiſch, und die Chriften 
lieben diejenigen, von denen fie gehaßt werden. Die Seele ift in dem 
Körper eingejchloffen, und fie ift e8 doch, die den Körper zuſammen⸗ 
hält. Sp werden die Chrijten in der Welt wie auf einem Poften zu- 
rüdgehalten, und jie find e8 doch, welche die Welt zuſammenhalten. 
Die unfterbliche Seele wohnt in dem fterblichen Körper und die Chriften 
wohnen als Fremdlinge in dem Vergänglichen und erwarten das un- 
vergängliche Leben im Himmel. Einen jo wichtigen Poften hat Gott 
ihnen vertraut, den fie nicht verlaffen dürfen.“ 
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Je mehr man ſich in die Anjchauungs- und Lebensweiſe des heid- 
niſchen Altertums verjest, wo jowohl das Staats- als das Familien- 
Yeben auf die Grundlage der polytheiftiichen Religion gebaut war, deſto 
mehr wird man begreifen, wie der Chrift und die Chriftin im heib- 
nijchen Staate beinahe feinen Schritt thun konnten, ohne auf Schwierig- 
fetten zu ftoßen, die ihnen entweder zu einem Fallſtrick der Verſuchung 
oder ben Gegnern zu einem Anlaß wurden, fie als Feinde der Götter 
und des Stantes zu verfolgen. Wir haben jchon früher erwähnt, wie 
die Weigerung, an öffentlichen Feſten, an Triumphzügen u. dal. teil- 
zunehmen, den Chriften manche Verlegenheit bereitete. Ebenjo war e8 
mit dem Kriegsdienfte. Die Anfichten der Chriften waren darüber ſelbſt 
geteilt. Die einen machten unbevenklich ven Kriegsdienft mit und unter- 
zogen fich der einmal eingeführten Ordnung; andre weigerten fich 
dejjen ſtandhaft. Die erjtern beriefen fich, um das Nechtmäßige des 
Kriegsvienftes zu erweiſen, auf die Beiſpiele des alten Teſtaments, auf 
die Soldaten, die zu Johannes dem Täufer Famen, welcher ihnen nicht 
wehrte, Soldaten zır jein, ſondern fie anwies, als folche Gott zu dienen ; 
auf den Hauptmann Kornelius, der auch nad, feiner Belehrung in 
feinem Stande geblieben fei. Dagegen meinten die Strengern, dieſe 
Beiſpiele paßten nicht, weil die Betreffenden nicht erft als Chriften den 
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Kriegsdienſt erwählt Hätten. Manche Chriften hielten überhaupt jeve 
Tötung des Nebenmenjchen, unter welchen Umſtänden e8 auch jei, für 
unerlaubt, daher fie fich auch gegen die Tobesitrafe erklärten. 

Aber nicht nur den Beruf des Krieger, fondern auch den eines 
Künftlers hielten mande für unverträglich mit dem Chrifterrberufe, 
weil eben die antike Kunſt aufs engjte mit der antiken Religion ver- 
woben war, Der Sinn für Schönheit der Form, der in der griechi- 
ſchen Welt jo Herrlich entwickelt war, mußte bei den Chriften deshalb 
zurüdtreten und fich bloß in den Sinn für das Schieliche und An— 
ſtändige zurückziehen. Was auch nur von ferne an Vergötterung ver 
Kreatur jtreifte (und wie leicht artet die Kunft dahin ausl), das wurde 
von den Chriften als Abgötterei gemieven. Von der Abneigung Ter- 
tullians gegen das Schaufpiel Haben wir ſchon früher geiprochen. Daß 
die wilden Tierkämpfe in den Amphitheatern, bei denen noch obendrein 
die Chriften als Opfer dienen mußten, jedem Chriften ein Greuel 
waren, wird ums nicht wundern. Aber auch das edlere Schaufpiel, 
die ernſte, würdige Tragödie, an der jetst unfer chriftliches Gefühl nicht 
nur feinen Anftoß nimmt, jondern an der wir uns geiftig und fittfich 
erheben, konnte von den erſten Chrijten nicht wohl ertragen werben; 
es waren ja Doch immer Gegenftände der alten Mythologie, welche 
den Stoff diefer Tragödien bildeten. Uns ift diefer Stoff jo fremd- 
artig, jo rein gegenjtändlich geworden, daß er ung nur noch in hifto- 
riſchem und künſtleriſchem Interejfe berührt. So war e8 aber bei ven 
eriten Chriften nicht; der Beſuch des Theaters galt für Teilnahme am 
Gögendienft, an ven Werfen des Satans und der Finfternis. Ter- 
tullian”*), der eine eigne Schrift über das Verberbliche ver Schaufpiele 
gejchrieben, führt das Beifpiel einer Frau an, die von einem böſen 
Dämon beſeſſen war, und betrachtet die als eine Strafe, daß fie das 
Schaufpiel befuchte; denn auf die Frage an den Dämon, wie er es 
gewagt habe, eine Chriftin anzutajten, Habe dieſer geantwortet: „Ich 
habe fie in meinem Haufe gefunden.” Charakteriftifch ift die Gefchichte, 
die uns, freilich erſt von der fpätern Legende, von einem Schaufpieler 
Geneſius erzählt wird. Ein Virtuos im komiſchen Pathos, follte 
ex während Diokletians Anweſenheit in Nom bei einem Pofjenfpiel die 
Rolle eines Chriften fpielen, der noch auf feinem Totenbette nach der 
Taufe begehrt. Dies thut er unter den flehentlichften Gebärden und 


*) De spectaculis c. 26. Unter anderm nennt Tertullian das Theater 
feiner Zeit sacrarium Veneris, consistorium impudicitiae. 
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empfängt die Taufe von einem andern Schaufpieler, der den Priejter 
machte, während ein dritter als Exorziſt fungierte. Aber nun ijt er 
auch wie verwandelt; er zeugt, nicht mehr im Scherze, ſondern im 
vollen Ernſte für das Chriftentum. Er wird vor den Kaifer geführt, 
der, als er fich überzeugt, daß der Scherz zu Ernft geworben, ben Ge⸗ 
neſius peitſchen, foltern und endlich hinrichten läßt. Den 25. Aumſt 
begeht die Kirche den Gedãächtnistag dieſes merkwürdigen Heiligen.*) 
Selbft ver Beſuch der Odeen, die wir unfern Konzerten vergleichen 
fönnten, wurde gemieben, weil auch die Geſänge heidniſchen Inhalts 
waren. Es war ein unerbittliches Geſetz der Gejchichte, daß auch Das 
Schöne auf eine Zeitlang untergehen mußte mit dem religiöſen Irr— 
wahne, dem es gedient und dem die Zeit nur zu lange gehuldigt. Ich 
fage: auf eine Zeitlang, nicht auf immer. An die Stelle der heidniſchen 
follte eine Hriftliche Kunſt treten, und dieſe chriftliche Kunſt jollte 
fi) aus ihrem eignen Prinzip herausbilden. Dazu waren aber die 
Zeiten der Verfolgung nicht geeignet; das blieb einer jpätern Zeit auf- 
behalten, und bis dahin mußte allerdings das Chriftentum fich gefallen 
laſſen, als kunſtſcheu und Tunftflüchtig zu erfcheinen. Ganz Ähnliches 
zeigte ſich nach der Reformation, wo auch wieder der Proteſtantismus 
ſich von der Kunſt abwandte, weil ſie einer Religion diente, die er nicht 
teilte. Wo überhaupt ein Intereſſe einmal als das höchſte in einer 
Zeit vorherrſcht, da müſſen die andern zeitweilig zurücktrete. So ſind 
ſpäter Zeiten gekommen, in welchen das Intereſſe an der Kunſt alle 
andern zurückdrängte. Und ſo war es in den erſten chriſtlichen Jahr— 
hunderten gerade umgekehrt nicht nur mit der Kunſt, ſondern teil— 
weife auch mit ver Wiſſenſchaft. Denn auch diefe mußte in der 
Geftalt, die ihr das Heidentum gegeben, mit der. hriftlichen Denkweiſe 
in Konflikt fommen. Wir haben jchon gejehen, wie ein Tertullian über 
die Philojophie urteilte; aber auch vein gelehrte Beichäftigungen, wie 
die mit der Aſtronomie, die freilich noch in den Banden der heidniſchen 
Aftrologie lag, wurden anfänglich von den Chriften vermieden; denn 
nicht in den Sternen jollte der Chrift fein Geſchick lefen und nicht von 
den Göttern, nach deren Namen die Planeten benannt find, fein Heil 
erwarten. Wir mögen dieſe Namen heutzutage unbedenklich gebrauchen, 
aber verjegen wir uns in die Zeit, in der die Namen Jupiter, Sa- 
turn, Venus, Mars, Merkurius mehr waren als gleichgültige Namen, 


*) Dgl. meinen Artifel: Theater, in Herzogs Realene. XXI, ©. 259 ff. 
und die verwandte Abhandlung: Kirche und Schaufpiel, eine kulturhiſtoriſche Zeit- 
frage, in Gelzers prot. Mon.=Bl. 1862. 
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in der fie wirklich als Negenten des Himmels verehrt wurden, fo fönnen 
wir begreifen, wie der chriftliche Sinn von einer Wiffenjchaft ſich ab- 
wandte, die ihm im dieſer Geſtalt als eine pämonifche erfcheinen mußte. 
Und wie lange hat fich diefer dämoniſche Charakter der Ajtrologie er⸗ 
halten, bis in das Mittelalter, ja bis in die neuefte Zeit hinein! — 
So weit über bie Konflikte im öffentlichen Leben, im Staat, in ber 
Kunſt, in der Wiffenfchaft. 

Zu wie vielen ärgeren Berwidelungen fam es aber vollends im 
häuslichen Leben, namentlid in der Che, wenn etwa der eine Teil 
heidniſch, der andre hriftlih war! Schon Paulus hatte diefen Tall 
vorgejehen und im erjten Brief an die Korinther die Weiſung gegeben, 
daß, wenn eine Chriftin einen heidniſchen Mann habe, fie fich nicht 
ſcheiden jolle, denn der Mann ift geheiligt durch die Frau — und 
weißt du nicht, vedet er die Frau an, ob du nicht den Mann werbeft 
jelig machen? (1. Kor. 7,105f.) Ebenſo hatte Petrus in feinem erſten 
Briefe die Weiber ermahnt, ihren Männern unterthan zu jein, auf 
daß auch die, welche an das Wort nicht glauben, Durch ven Wandel 
der Weiber gewonnen werden ohne Wort (1. Petr. 3,1). Ein andres 
war es aber, eine mit einem Heiden eingegangene Che fortjegen, ein 
andres, eine neue Ehe mit einem Heiden oder einer Heidin ſchließen. 
Auch das gejchah, obgleich es die Kirche ungern jah und jogar Verbote 
dagegen erließ, wie das ſpaniſche Konzil von Elvira im Jahr 305. 
Und in der That war der Stand der Chriftin im heidniſchen Haufe*) 
ein jehr ſchwieriger. Schon als Braut, wie follte fie fid) den römiſchen 
Hochzeitsgebräuchen unterziehen, die durch und durch mit der Religion 
verwachſen waren? ALS Hausfrau konnte fie, ſozuſagen, Teinen Schritt 
thun, ohne auf Gegenſtände ihres veligiöfen Abſcheues zu ftoßen. Trat 
fie an den Herd des Haufes, jo fand fie die Bildniſſe der Hausgötter 
aufgeftellt. Verehren konnte fie diefelben nicht, und doch durfte fie 
auch wieder ihre Mißachtung vor denjelben nicht zu grell an den Tag 
Vegen, wenn fie arge Auftritte vermeiden wollte. Wie konnte fie über 
Tiſche teilnehmen an den Libationen, die den Göttern gebracht wurden ? 
Welche jchiefe Stellung nahm fie zu den heibnifchen Sklavinnen ein, 
die ihre Schritte und Tritte beobachteten und ihr als einer Feindin 
der Götter den Gehorfam vermweigerten! Gleichwohl fcheinen folche ge- 
mifchte Ehen gar nicht unter die Seltenheiten gehört zu haben, und 
einige müffen jogar bis auf einen gewiffen Grad glücliche Chen gewejen 


*) DBgl. hierüber Tertull. ad uxorem. 
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fein, während es freilich auch oft zu argen Mißverhältniffen, ja zur 
Berftoßung und zu harten Verfolgungen der Frauen Tam, bon den 
Übelftänden nicht zu reden, die fich in der Erziehung zeigten. Daß 
die Kinder großenteils ven Sklaven zur Aufficht übergeben waren, tft 
befannt. Häufig num wurden fie durch diefe für das Chriſtentum ge- 
wonnen. Die nievern Stände, die Gedrückten und Verachteten in der 
Geſellſchaft, und fo auch die Sklaven, welche zugleich die nievern Hand- 
werke veyrichteten, wandten fich früher dem Chriftentum zu, als es bei 
den Gebilveten Eingang fand. Und diefe Sklaven und Handwerker 
des Haufes übten dann wieder ganz im jtillen ihren Einfluß nach oben 
und zunächſt durch die Kinder, Schon Celſus fagt in feiner Schrift 
wider Die Chriften: „Man findet in verſchiedenen Häufern Wollkämmer, 
Schuſter, Walfer (nievere Sklaven), die gröbften und dümmſten Yeute 
von der Welt, die kaum wagen, den Mund aufzuthun, went ihre Vor— 
jteher oder kluge Hausherren zugegen find, die aber gleich berebt werben 
und Wunderdinge ſchwatzen, wenn fie entweber mit den Kindern des 
Haufes allein find oder nichts als Weiber um fich jehen, die nicht 
flüger find als fie Dann heißt e8: ihr müßt uns mehr glauben, 
als euern Eltern und Lehrern; diefe find blinde und thörichte Leute; 
... wir allein wifjen, wie man lehren und wandeln muß, und wenn 
ihr ung folgen wollt, jo werdet ihr mit euerm ganzen Gefchlecht glück— 
lich ſein. Läßt fih nun etwa über dieſem Gerede ein verjtändiger 
Mann, einer von den Lehrern oder gar der Vater ſelbſt jehen, dann 
erichreden die Zaghaften unter ihnen und jchweigen jtill, die Beherztern 
aber reden den Kindern zu, das Joch abzumerfen, und flüftern ihnen 
in die Ohren, fie fünnten ihnen nichts Gutes und Nützliches jagen, 
jolange der Vater und die Lehrer da wären; fie loden fie dann in 
das Frauengemach ober in die Schufter- und Walferwerfftätte, wo fie 
ihnen ihre Weisheit bringen und fie verführen.” So weit Celfus, aller- 
dings in feindlicher Gefinnung; aber wir fehen daraus deutlich, wie 
durch ſolche Dienjtboten der Keim des Chriftentums, wenn auch viel- 
leicht in unvollfommener Geftalt, in die Herzen der Kinder kommen 
und chriftliche Ideen Eingang finden konnten in einem Haufe troß 
aller Wachſamkeit des heidniſchen Hausherren. 

Dap die Skhaven vorzugsweiſe dem Chriftentum zugethan waren, 
ist jehr natürlich. Eine Religion, welche die Mühfeligen und Beladenen 
zu ſich ruft und welche auch den Knechten verfündigt, daß fie frei 
jeien vor Gott und Erlöfte des Herrn, fie mußte fich bei dieſer ge- 
drückten Menfchenklaffe vor allen Dingen empfehlen. Man bat dem 
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Chriftentum oft den Vorwurf gemacht, daß es die Sklaverei habe 
jtehen laſſen. Allein, wie hätte e8 dieſelbe auf einmal abichaffen follen ? 
Auf die Geſetzgebung des Staates Fonnten ja die Chriften nicht ein- 
wirken und die Sklaven zum Aufruhr gegen ihre Herren zu veizen, 
das hätte wohl jede andre Religion eher geftattet als die chriftliche, 
Man darf nur die Anweifungen leſen, welche die Apoftel jowohl den 
Knechten als ihren Herren gaben, um zu fehen, wie bei allem Beftehen- 
bleiben der äußern Lebensftellung die innere eine ganz andre wurde, 
indem die Knechte ermahnt wurden, um des Herrn willen zu dienen, 
die Herren aber erinnert wurden, daß auch jte einen Herrn im Himmel 
haben. Und danach richteten fich gewiß auch die Chriften in den 
erſten Jahrhunderten. Wo alle Chriften fich als Brüder und Schweftern 
in Chriſto erfannten, als folche fich Yiebten, wo fie ohne Unterſchied des 
einen Mahles teilhaft wurden, da mußte auch das Verhältnis der 
Gebietenden zu den Dienenden ein ganz andres werden als zuvor. 
Wie einft Paulus von Rom an feinen Freund Philemon in Koloſſä ge- 
ihrieben, er möge den ihm entlaufenen Sklaven Onefimus nunmehr 
aufnehmen nicht mehr als Knecht, ſondern als geliebten Bruder, fo 
mag auch in der Folge mancher Sklave zu dem Herrn in das Ber- 
hältnis der engern Bruderliebe aufgenommen worden fein, beſonders 
wenn er mit ihm die gleichen Gefahren der Verfolgung teilte. 

In all den verjchievenen Lebensverhältniſſen und bei all ven 
Schiwierigfeiten und Verwickelungen, in die das chriftliche Gewiſſen ge- 
raten fonnte, öffnete ſich aber auch der chriftlichen Gefinnung ein reiches 
und jchönes Feld der Wirkſamkeit. Wie fühlte fich die chriftliche Frau 
gehoben durch ihren Beruf! „Die hriftliche Frau‘, fagt Tertullian”), 
„bejucht nicht die heidnifchen Schaufpiele und die lärmenden Luftbar- 
feiten an ihren Zejttagen, ſondern fie geht aus, um ven Franken Bru- 
der zu bejuchen, an der Kommumion teilzunehmen, ober das Wort 
Gottes zu hören. Ihre Hauptbefchäftigung ift, die um des Befennt- 
nifjes willen Gefangenen im Kerker zu befuchen, ven kranken Brüdern 
nachzugehen bi8 in die ärmſten Hütten, veifende Brüder ind Haus 
aufzunehmen und zu bewirten. Gerade die weiblichen Tugenden 
der Zucht, der teilnehmenden Liebe, der Geduld, wurden durch Das 
Chriftentum in einem Grade ausgebildet, wie e8 auch die evelfte Moral 
des Heidentums nicht vermochte. Die heidniſche Tugend, wie jchon 
ihr Name virtus fagt, umfaßte wohl die Tüchtigfeit und Tapferkeit 
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des Mantıes, wie fie nach außen im Kriege, nach innen zum Beſten 
des Staates fich bethätigt: man kann jagen, das Chriftentum habe 
auch Hier die Scheivewand aufgehoben, indem es den Frauen einen 
männlichen Heldenmut gab (man denke an die Märtyrerinnen) und 
hinwieverum das Herz des Mannes erweichte und für Eindrüde em- 
pfänglich machte, denen es bisher verfchloffen war. Sp verwandelte 
ſich auch bei dem Manne die ftoifche Apathie in chriftliche Ergebung 
und chriftliches Mitgefühl. 

Was die heidnifche Welt aber am meiſten in Erjtaunen jeßte, 
war die gegenfeitige Liebe der Chriften. „Seht, wie fie fich lieben!“ 
hieß es. Beſonders rührende Beijpiele dieſer Liebe traten bei den Ver— 
folgungen zu Tage, wo die Gefängniffe ordentlich umlagert waren von 
denen, die Zutritt zu den Gefangenen begehrten, um fie leiblich und 
geiftig zu erquicen, wo manche noch im Tode fich umſchlungen hielten. 
Es ift unvichtig zu glauben, die Bruderliebe ver Chriſten habe der 
allgemeinen Liebe Eintrag gethan. Im Gegenteil; eben bieje 
Bruderliebe erweiterte fich auch zur allgemeinen Xiebe (2. Petr. 
1,7), wie ſchon Paulus ermahnte, Gutes zu thun am jedermann, wenn 
auch zunächit an des Glaubens Genofjen (al. 6, 10). Sp wurden 
z. B. auch die armen Heiden durch chriftliche Almoſen unterftütt. Als 
im Jahr 251 zur Zeit Cyprians jene Seuche in Karthago wütete, deren 
wir früher gedacht Haben, als die Xeichname unbeftattet umherlagen 
und die Anftedung beförberten, da waren es die Chrijten, die auf Zu- 
reden Chprians dieſe Leichen wegjchafften und beftatteten, und dadurch 
den Heiden mit gutem Beijpiel vorangingen; „denn“, jagt Cyprian, 
„wenn wir bloß den Unſern Gutes erweifen: thun wir mehr als Zöllner 
und Heiden? ALS echte Chriften jollen wir das Böſe durch Gutes be- 
fiegen und die Feinde lieben, wie unjer Herr ung ermahnt, und für 
unſre Verfolger beten.” 

Freilich Hatte fich das Chriftentum von Anfang an der Welt 
gegenübergeftellt, und jo mieden auch die Chriften joviel als möglich 
die Berührungen mit der Welt und mit dem öffentlichen Leben. Dieſe 
Zurüdgezogenheit konnte natürlich auch eine falfche und einfeitige Rich— 
tung nehmen; jo gut wie eine faljche, dem Chriftentum fogar zuwider⸗ 
laufende Ajfefe, eine jelbterwählte, auf Selbftpeinigung abzielende 
Frömmigkeit an die Stelfe der einfachen chriftlichen Selbftüberwindung 
treten Tonnte, Bon beivem haben wir jchon Beifpiele in den erſten Jahr— 
hunderten. Es gab folche, die fich nicht nur zur Übung freiwillige 
Faſten und Entfagungen auferlegten, fondern die bereits in ſolchen 
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Kaftetungen ein Verbienft fuchten, wie jehr auch immer die Lehrer der 
Kirche daran erinnerten, daß es nicht auf die äußere, ſondern auf die 
innere Zucht, auf die wahre Selbſtüberwindung anfomme, die fich auch 
mitten unter den Gütern und Genüffen diefer Welt üben laſſe. Ebenſo 
finden wir ſchon Gelübde der Yebenslänglichen Ehelofigkeit, da manche 
glaubten, in dem ehelojen Stande Gott befjer dienen zu können. Die 
jogenannten „gottgeweihten Jungfrauen“, die im dritten Jahrhundert 
vorkommen, bilden den erjten Keim zu dem fpätern Klofter- und Nonnen- 
wejen. Ste unterjchieven fich zwar darin von den fpätern Nonnen, 
daß fie fich nicht von der Geſellſchaft abfonderten, fondern in und 
mit ihr lebten, mit dem Vorſatze, ihren Stand nicht zu verändern. 
Indeſſen jcheint ſich bei ihnen jchon frühe neben der geiftlichen auch 
weltliche Eitelkeit eingejtellt zu haben, die ſich fogar in unziemender 
Kleiverpracht äußerte, wogegen Cyprian einzufchreiten für nötig fand. 

Aber auch ſchon zu dem eigentlichen von der Welt fich ausfondern- 
den Mönchtum wurde im dritten Jahrhundert der erfte Schritt ge- 
than duch das Anachoreten- oder Einfiedlerleben. In der 
deciſchen Verfolgung, ums Jahr 250, hatten fich mehrere Chriften in 
die thebaiſche Wüfte geflüchtet, unter ihnen ein gewilfer Paulus, 
den Hieronymus als den Urheber der mönchiichen Lebensweife bezeichnet. 
Er Tieß fich bei einem Palmbaume an einer frifchen Duelle nieder und 
Yebte da dem Gebet und der frommen Betrachtung, bis er ein Alter 
von 113 Jahren erreichte. Im einer andern Gegend hatte ver heilige 
Antonius fich nievergelafien, und diefer wurde (jo erzählt die Mönchs— 
legende) durch ein göttliches Geficht zu dem Paul von Theben hin- 
geleitet, um ihn zu begraben. Antonius war nicht, wie Paulus, durch 
die Verfolgung in die Wüfte verfchlagen, ſondern er hatte freiwillig 
das einfame Leben erwählt. Ein reicher, unabhängiger Süngling, war 
er im Jahr 270 in eine hriftliche Kirche getveten und hatte da das 
Evangelium „vom reichen Jüngling“ Yejen hören, Das Wort des 
Heren (Luk. 18, 22): „Verkaufe alles, was du haft, und gib es ben 
Armen, jo wirft du einen Schag im Himmel haben, und fomme und 
folge mir nad,” ergriff feine Seele dergeftaft, daß es für immer über 
fein Leben entſchied. Er verkaufte in der That alles zum Beſten der 
Armen; dann zog er fi in ein Grabmal, fpäter in eine verfallene 
Burg im Gebirge zurück. Im diefer ſchauerlichen Einſamkeit hatte er 
viele Anfechtungen und Kämpfe mit ven Dämonen zur beftehen, bie 
ihn mit fcheußlichen Traumgefichtern nedten. In der diokletianiſchen 
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Alexandrien auf umd ftärkte die Bekenner durch jein Wort und Bei— 
fpiel. Er felbft fand den Märtyrertod nicht. ALS er wieder im feine 
Wüfte zurückkehrte, folgten ihm viele dahin. Das waren die erſten 
Mönche. Antonius hielt feine Genofjen zum Gebet und zur Hand— 
arbeit an, um fich felbft und die Dürftigen zu erhalten. Ex jelbit trieb 
die Entfagung auf den höchften Grad. Den größten Teil der Nacht 
brachte er im Gebet zu. Seine Nahrung beftand alfein aus Brot und 
Salz, und auch dies aß er oft erſt am dritten Tag, beſchämt darüber, 
daß er noch ſolches bedürfe. Nachdem er jenes Traumgeſicht er- 
halten, das ihn zu Paul von Theben binleitete, zog er fich noch tiefer 
in die Wüfte zurück und ftarb, gleichfalls in hohem Alter, im Jahr 356. 
Es wurden viele Wunder erzählt, die er während feines Lebens durch 
Wort und Gebet verrichtet haben ſollte. Bejonders eine unter dem 
Namen des Athanaſius verbreitete Schrift hat Darüber Die ſonderlichſten 
Berichte, welche die Wahrheitsliebe des Verfaſſers jelber in üblen 
Kredit brachten. Allerdings find manche bisher für zeitgendffiich erachtete 
Quellen für die Gefchichte des älteften Mönchtums durch die neuere 
Forſchung erſt einer jpäteren Zeit zugewiefen. Aber es möchte (wenn 
wir die Spötter und Sfeptifer ausnehmen) überhaupt ſchwer fein, eine — 
jet e8 chriftliche, ſei es jüdiſche, fei e8 heidniſche — Schrift aus den 
eriten Jahrhunderten aufzuweiſen, bie nicht dem allgemeinen Zeitglauben 
an Prodigien und Mirafel ihren Tribut abtrüge. 

Diefer Yetstere Punkt führt uns jedoch noch auf eine fchließliche 
Erörterung über die Wundergaben der erften Kirche und über die 
Wundererzählungen aus ihr. Beides, glaube ich, dürfen wir 
nicht mit einander vermengen. Daß nicht alles, was ung von ber 
chriſtlichen Schriftftellern Wunderbares und Außerordentliches berichtet 
wird, ungeprüft anzunehmen fei, darüber find wir wohl alle einver- 
ſtanden. Und es gilt dies nicht nur von der fpätern Legende, die fich 
oft in willfürlichen Dichtungen ergeht, e8 gilt auch von den ältern, 
von den gleichzeitigen Berichten und Sagen; denn wie leicht konnte 
auch Hier eine anfgeregte Phantafie mehr jehen, als in der Wirklich- 
keit fich eveignete, wie leicht ein Ereignis auch gleich bei dem erften 
Gerüchte fich vergrößern! wie leicht konnten außerordentliche Wirkungen 
in der geiftigen und fittlichen Welt von der Bewunderung dahin ge- 
jteigert werben, daß mau die Spuren davon auch in der Yeiblichen und 
natürlichen Welt zu finden glaubte! Das Viſionäre ging mit dem 
Wunderbaren Hand in Hand und gehört jelbft wieder in den Kreis 
des Wunderbaren oder doch des Unerflärlichen. Die Gefchichte kann 
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daher nicht bejonnen, ja nicht mißtrauiſch genug fein, wenn fie nicht 
dem Aberglauben Thür und Thor öffnen will. Selbft da, wo wir 
feinen Grund Haben, am dev Neblichfeit der Berichterftatter zu zweifeln, 
kann ung nicht zugemutet werben, ihnen alles aufs Wort zu glauben. 
Die unabfichtlihe und unbewußte Fabelei hat hier einen mächtigen 
Spielraum, von dem wir in unſerm verjtandesnüchternen Zeitalter 
ung faum einen vechten Begriff machen können. Auf der andern Seite 
aber wird die vechte hiſtoriſche Beſonnenheit fich ebenſowohl hüten, alles 
zu verwerfen als alles anzunehmen, und wenn fie auch die einzelnen 
Wundererzählungen darauf anfieht, ob fie haltbar find oder nicht, ſo 
wird fie doch darum noch nicht leichtfertig abfprechen über das, was 
dieſen Erzählungen Wirkliches und Thatfächliches zu Grunde liegt. Schon 
daß jolhe Wundererzählungen in Maffe fich bilden konnten, daß fie 
von glaubwürdigen Männern erzählt, daß fie von den Heiden felbft 
großenteils geglaubt wurden, zeigt ung, daß wir es nicht mit einer ge— 
wöhnlichen Zeit zu thun haben, und daß da eine Fülle von Kräften 
und Gaben vorhanden fein mußte, die fich nicht auf das Maß gemöhn- 
Yicher Kräfte und Gaben in gewöhnlichen Zeiten zurüdführen, nicht 
immer aus den zunächit liegenden Urjachen erklären laſſen. Das ganze 
Chrijtentum trat der Welt gegenüber als eine Ericheinung auf, von 
der e8 heißt: „Das ift vom Herrn gejchehen und tjt ein Wunder vor 
unfern Augen” (Pf. 118,23). Darüber, daß Chriftus und die Apoftel 
jelbft wunderbare Thaten verrichtet haben, tft wohl Hier nicht nötig, 
in eine weitere Erörterung einzutreten. Aber wollten wir jagen, mit 
dem Tode der Apoftel habe ſich auf einmal und plöglich die Wunbder- 
‚gabe verloren, jo würden wir damit eine Behauptung ausfprechen, die 
wenigſtens gegen alle hiſtoriſche Analogie liefe. Außerdem finden wir 
ja ſchon im apoftolifchen Zeitalter, daß nicht die Apoftel allein mit der 
Wundergabe betraut waren; in der Gemeinde von Korinth gab e8 der 
Gnaden⸗ und Wundergaben mancherlei, und über das Aufhören der— 
ſelben tft uns jo wenig als über die Fortdauer ein Wink gegeben. 
Das, je mehr das Chriftentum in den natürlichen Lauf der Dinge 
eintrat, fi) auch diefe Wundergaben nach und nach vermindern und 
der gewöhnlichen, naturgemäßen Entwidelung weichen mußten, liegt in 
der Natur der Sache, und fo fagt auch ſchon Irenäus, daß zu ber 
Zeit Chriftt und der Apoftel mehr Wunder geſchehen jeien, als zu 
feiner Zeit. Aber eine ſcharfe Demarkationslinie zwifchen der Zeit 
ver ‚Wunder und der Zeit des natürlichen Verlaufes der Dinge wird 
fich kaum ziehen laſſen. Die Hauptſache bei allen Wunbern und ſchon 
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bei den biblischen Wundern ift doch immer nicht das Auffallende und 
Unbegreifliche dev Thatſache an ſich (micht die phyſiſche Seite am 
Wunder), fondern es ift die geiftig-religiöfe Macht des Chriftentums 
im ganzen, die fich auch im Wunder barftellt und verherrlicht; darum 
heißen auch die Wunder Zeichen und Kräfte, Zeichen einer höhern 
Lebensordnung, als der uns geläufigen, Kräfte einer unfichtbaren 
Welt, die Hineinvagen in die fichtbare. Diefe tiefere Bedeutung des 
Wunders hatte (wie wir bereits früher zu bemerken Gelegenheit Hatten), 
ſchon Drigenes eingejehen, und fie wird fich auch ung, fo hoffe ich, gezeigt 
haben in der ganzen Entwickelungsgeſchichte der älteften Kirche, die wir 
bis dahin verfolgt haben. Werfen wir daher nur noch einmal einen 
raſchen Blid über das Ganze! 

Daß aus einem Winkel Judäas, daß von einem Gefreuzigten und 
jeiner aus den geringften Menſchenklaſſen gewählten Jüngerſchaft eine 
Bewegung hervorging, die dem großen römiſchen Weltreich den Unter- 
gang anfündigte und ihn innerlich vorbereitete, ehe er Durch äußere 
Umftände herbeigeführt wurde; daß weder Teuer und Schwert, noch 
alle Weisheit und Beredſamkeit der Welt, daß weder Lüge und Ber- 
leumdung, noch die lockenden Ausfichten auf Ruhe und Bequemlichkeit 
die Gläubigen abhalten konnten, zu zeugen von dem, was fie äußerlich 
und innerlich erfahren; daß mitten in eine Welt von Sünde und Irr- 
tum ein Lichtfunke geworfen ward, und diefer Funke ein Feuer an— 
zündete, das Feine Gewalt und Lift der Menfchen zu erſticken im ftande 
war; daß die verjtocteften und verderbteften Herzen von einer Macht 
der Wahrheit ergriffen und bewegt wurden, die ihnen feine Ruhe mehr 
ließ, bis fie den Frieden mit Gott gefunden; daß die Niedrigiten und 
Verachtetſten im Volke fich als ein Fönigliches Gefchlecht fühlen lernten, 
das berufen tft, die Welt zu beherrfchen und die Welt zu richten — 
das alles ift ein großes Wunder, ift eine Thatfache, die fich nicht 
leugnen, die fich nicht mechantjch und äußerlich erflären, fondern fich 
nur begreifen läßt vom Prinzip ihrer eignen Bewegung aus, und dieſes 
Prinzip iſt fein andres, als das unumſchränkte Prinzip der ewigen Liebe 
und des Erbarmens Gottes. Gott will, daß allen Menſchen geholfen 
werde und daß fie alle zur Erkenntnis ver Wahrheit, alle zum Frieden 
und zum ewigen Leben gelangen. Das ift das Geſetz ver göttlichen 
Weltordnung, das fich in der Gefchichte dev Kirche vollzieht, im Kampfe 
freilich mit der Welt und ihren feindlichen Mächten, aber in der zu- 
verfichtlichen Erwartung des einftigen Sieges, der Vollendung in ver 
Herrlichkeit. i 
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Zweite Periode: Bon Konftantin bis Gregor I. (312—604). Rückblick auf die 
vorige Periode. — Politiſche Zuftände. — Konftantins Übertritt 
s zum Chriftentum. 


Di: Zeit der drei erften Jahrhunderte des Chriftentums, von den 
Tagen der Apoftel an bis auf Konftantin den Großen, hat fi uns 
dargejtellt als die Zeit der Entjtehung und Verbreitung, des Wachs⸗ 
tums und der innern Kräftigung der Kirche, als die Zeit der Ver— 
folgungen und des Märtyrertums, und in Beziehung auf die innere 
Geftaltung der Verhältniffe als eine jugendlich-friſche, gärende Zeit. 
Noch waren die Formen, in denen die wachjende Gemeinde fich dar- 
jtelfte, frei von aller Beherrihung und Bevormundung des Staates; 
die Kirche ruhte auf ihren eignen Wurzeln und folgte ihrem eignen, 
ihr inwohnenden Drganijationstriebe. Noch war der Glaube nicht 
anders fetgeftellt, al8 wie das Bedürfnis e8 erheifchte; die äußerten 
Grenzen nach dem Judentum wie nach dem Heidentum wurden ab- 
gejteckt, die großen Thatſachen des Heils in Die Ölaubensregel zufammen- 
gefaßt, an die man fich hielt, noch ehe die Schriften der Evangeliften, 
der Apoftel und apoftoliichen Männer zu einem neuteftamentlichen Bibel- 
kanon abgefchloffen waren. Die fühnen Spekulationen der Önoftifer 
und Manichäer auf der einen, Die engen jüdiſchen Satungen der Ebio- 
niten auf der andern Seite, die überfpannten Forderungen der Mon- 
taniften und der Novatianer in Beziehung auf Kirchenzucht und Firch- 
Yiches Leben, die mit Irrtum behafteten Glaubensooritellungen ber 
Unitarier, alle diefe über das bibliſche Chriftentum hinausgehenden 
oder hinter ihm zurüchleibenden Richtungen mußten bekämpft oder be- 
feitigt werben, ehe an eine Ausbildung der Lehre, an eine Feftftellung 
‚des Kirchlichen Lehrbegriffs gedacht werben fonnte. In dieſem Kampfe 
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find ung bereits theologiſche Größen entgegengetveten, welche als Lichter 
der Kirche hervorragten, und deren Geifteseigentümlichfeit einzig wieder 
aus ihrer Zeit begriffen werden konnte. Die apoftoltichen Väter, unter 
ihnen beſonders Clemens von Rom und Ignatius, ſodann Yuftin der 
Märtyrer, Irenäus, Clemens von Alexandrien, Drigenes, Tertullian, 
Cyprian, das waren die Männer, zu denen wir aufichauten und aus 
deren Munde wir das einftimmige Zeugnis der morgen» wie der abend- 
Yandifchen Kirche von Chrifto als dem Sohne Gottes und dem Erlöjer 
der Welt nernahmen, während die Gründe, womit fie dieſes Zeugnis 
unterjtüßten, die Lehrweiſe und die menjchliche Vermittelung des Glau— 
bens durch das Denken, ſich uns bei den verjchievenen Perjonen und 
Gaben noch als ſehr verſchiedene, in einzelnen Punkten jogar fich gegen- 
jeitig widerſprechende darſtellten. 

Noch waren auch die Formen des Gottesdienſtes höchſt einfach; 
die Abneigung gegen die Kunſt, die von oben bis unten vom Heiden— 
tum durchdrungen war, mußte uns als ſehr begreiflich erſcheinen, und 
doch fanden wir auch hier ſchon manche Anſätze zu künſtleriſcher Ge— 
ſtaltung der chriſtlichen Gefühle bei den erſten Liederdichtern der Kirche 
und eine tiefſinnige Symbolik bei den erſten ſchwachen Verſuchen der 
bildenden Kunſt. Desgleichen ſind uns das chriſtliche Leben und die 
chriſtliche Sitte in ihrer ganzen, dem heidniſchen Weſen ſchroff entgegen- 
jtehenden Eigentümlichkeit entgegengetreten, und wenn auch die erjten 
Chriſten ung feineswegs als vollendete Heilige erjchienen find, wenn 
im Gegenteil fittliche Verirrungen und Gebrechen der verjchiedeniten 
Art den Ihärfiten Kontrayt bildeten zu dem, was das Evangelium 
von jeinen Bekennern forverte, jo mußte doc immer das Dafein einer 
Gemeinschaft, die im Glauben an ihren unfichtbaren Herrn im Himmel 
und an jeine Wiederkunft ſich mit der Welt in Kampf fette und eine 
Macht ver Überzeugung, eine Macht der Liebe und Selbftverleugnung 
entwidelte, wie fie nocy nie erlebt worden war, e8 mußte das Dajein 
einer ſolchen Gemeinſchaft einen gewaltigen Eindruck auch bei denen 
hinterlafjen, die geneigt waren, die ganze Erſcheinung als Schwärmerei 
zu betrachten. Daß eine neue fittlihe Ordnung der Dinge 
im Anzuge ſei; daß das Denken und Reden über Gott und göttliche 
Dinge nicht mehr ein Vorrecht der Weiſen und ihrer Schulen, jelbft 
nicht ein Vorrecht der Gebildeten jet; daß auch die Niedrigften im 
Volke berufen jeien, über Die ewige Beitimmung der Menjchen ein 
fiheres Hoffnungsgefühl, ja mehr als dies, eine gewilfe Verheißung 
zu haben, für die das Leben zu laſſen ihnen Gewinn war, das alles 
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fonnte nicht länger geleugnet oder vornehm überjehen werden. Die 
anfangs verachtete jüdiſche Sekte der Galiläer war eine Macht ge- 
worden, vor der das römiſche Weltveich anfing im geheimen zu er— 
beben. Die Sklaven, die Handwerker, die Frauen, die Kinder, bei 
denen bisher niemand Weisheit und Belehrung über die höchften Dinge 
gejucht, fie Hatten den Sieg in Händen; jie erlebten den Triumph, 
daß ihre Religion mehr und mehr die Aufmerkfamfeit ver Philojophen 
auf ſich zog. Was thöricht war vor der Welt, das hatte Gott er— 
mwählet, und zu dieſer Thorheit jah man allmählich auch die ſich her— 
beilajfen, die die Welt als ihre Weifen ehrte. Bis in die Nähe des 
faiferlichen Hofes Hatte fich Die chriftliche Luft verbreitet; troß aller 
gewaltjamen Mittel, das alte Heidentum zu halten, verlor es mehr 
und mehr an Anjehen und brach innerlich zufammen. Eine Wen- 
dung der Dinge mußte eintreten, und fie trat ein mit dem Ereignis, 
womit wir die nachfolgende Vorleſungen zu eröffnen haben, mit dem 
UÜbertritte Konftantins zum Chriftentum. 

Welch eine ganz andre Geftalt gewinnt von da an die Kirche! 
Es iſt nicht mehr die verſchüchterte Herde, die den Verfolger hinter 
ſich her hat; es ift eine ſoziale Macht, eine in ich gefchloffene, organi- 
fierte, in das Staatsleben eindringende, es allmählich beherrichende 
Körperichaft, mit der wir e8 nun zu thun Haben. Die Rollen find 
gewechjelt. Die unterliegende Partei ift zur herrſchenden, die einft ver- 
folgte bald genug zur verfolgenden geworden. Die Staatsgewalt, in 
der das Chriftentum der erjten Jahrhunderte feine erklärte Feindin 
erbliden mußte, welche e8 vom Erdboden zu vertilgen entſchloſſen war, 
fie wird num feine mächtige Beſchützerin und führt die Waffen wenig- 
jtens jcheinbar für Chriftum und fein Reich, wie fie einft fie gegen 
ihn und die Seinen gefehrt hatte. Jetzt ift nicht mehr die Zeit ver 
Not und des Mangels, e8 beginnt die Zeit der Wohlhabenheit, der 
Sättigung, des Überfluffes. Was den heidniſchen Göttern entzogen 
wird, das fommt der Kirche zu gut. Aus den Steinen der alten Tempel 
werben chriftliche Baſiliken gebaut, und in die verödeten Heiligtümer 
zieht eine neue Religion ein. Die Vorrechte des ehemaligen heidniſchen 
Brieftertums gehen auf den chriftfichen Klerus über. Bald weiß auch 
die Kunft fich in die neuen Wege zu finden und einer Öottesverehrung 
ſich dienftbar zu machen, die aus ihrer Dürftigkeit fich immer mehr 
zu einem reichen, großartigen Kultus entfaltet. Und vollends bie Lehre 
der Kirche! Jetzt war die Zeit gefommen, ihr den Abſchluß zu geben 
und ihr ſodann das Gepräge allgemeiner Gültigfeit, das Gepräge kirch— 
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licher Katholizität und orthodoxer Unfehlbarfeit aufzubrüden. Denn 
wenn die Kirche in der frühern Zeit feine andern Mittel Hatte, fich 
des in ihr auffommenden Irrtums zu erwehren, als bie geijtigen 
Waffen ver Dialeftif oder die noch wirkſameren des gläubigen Zeug- 
niffes, der Ermahnung, des Gebetes und höchſtens des Ausſchluſſes 
der Häretifer von der kirchlichen Gemeinjchaft, ohne alle Folgen für 
die bürgerliche Eriftenz der Ausgefchloffenen: fo bot fich jegt der melt- 
Yiche Arm dar, durch Entfegung und Verbannung, durch Konfisfation des 
Vermögens und in immer weiterm Fortſchritt feiner Machtentwidelung 
fogar durch Leibes- und Lebensſtrafen den Widerfpruch gegen die Olau- 
bensfagung der Kirche verftummen zu machen. Aus der Zeit der Kon- 
ventikel, der brüberlichen Konferenzen treten wir ein in die Zeit der 
großen Reichsſynoden, auf welchen die Glaubensjagungen feitgejtellt 
und in feierlichen Belenntniffen niedergelegt wurden. Die Zeit des 
vierten und fünften Jahrhunderts tft die klaſſiſche Zeit 
der kirchlichen Dogmenbildung oder vielmehr Dogmen- 
firterung; denn was fchon in der frühern Zeit fich zu bilden an- 
gefangen hatte, aber noch feimartig in der erſten Entwickelung begriffen 
war, das erhält jetst feinen begrenzten und begrenzenden Ausdrud, das 
wird zum Ölaubensgefeg, zum unwandelbaren Statut erhoben. Wir 
haben uns Dies aber nicht zu denken als ein Werk gejetgeberifcher Will- 
für, als ein Zufammenftellen beliebiger Einfälle zu einem Syſtem, das 
man von oben herab, jei e8 von Staats wegen oder durch ein Macht» 
gebot der Kirche den chriftlichen Gemeinden. aufgedrungen hätte; fon- 
dern was auf den Synoden feſtgeſtellt wird, das iſt die Frucht heißer 
und andauernder Glaubenskämpfe, an denen nicht nur die Kirchen— 
häupter und die Theologen, an denen auch das Volk oft mit der größten 
Leidenschaft fich beteiligte. Die Firchliche „Nechtgläubigfeit wurde ſich 
ihrer erſt jelbft recht bewußt im Kampf mit der entgegengehenden Hetero- 
doxie; ihre Lehrbejtimmungen mußten in dieſem Kampfe errungen, 
mußten im "euer dieſes Kampfes geläutert und erhärtet werben. 

Es tritt uns hier eine Geiftesarbeit entgegen, die für unfre Zeit 
ſchwer zu begreifen und darum auch ſchwer zu würdigen ift. Fragen, 
wie fie jetzt meift nur die Theologen bejchäftigen und für welche nur 
jelten ein fronmmer Late over höchſtens ein kleineres Häuffein von 
Gläubigen fich zu intereffieren vermag, waren damals ebenfo an ver 
Tagesordnung, wie heute Fragen der Politit oder Induftrie. Welches 
ift der wahre, orthodoxe Glaube? wer war und ift Chriſtus? in wel- 
chem Sinne nennt ihn die Kicche Gott? wie verhält fich das Wort, 
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das da bei Gott war von Emigfeit, zu Gott ſelbſt? wie verhält fich 
der Sohn zum Vater? wie ift er eins mit ihm? und wie von ihm 
gleichwohl zu unterfcheiden? und wie verhält fich der Geift wieder zum 
Vater und zum Sohne? wie find die drei als eins zu denken, fo 
daß nicht drei Götter entſtehen, fondern die Einheit Gottes bewahrt 
wird, gleichwohl aber ein Unterſchied gemacht werde zwiſchen Vater, 
Sohn und Geift? Wie Haben wir ung Chriftum zu denken als den 
Gottmenſchen? wie jollen wir in ihm den wahren und vollfommenen 
Menjchen nach Leib, Seele und Geift uns venfen, ohne daß feiner 
Gottheit Eintrag geichehe? wie ihn uns denken als den ewigen, im 
Fleiſch erjchtenenen Gott, ohne dabei feine wahre Menfchheit zu ver- 
fürzen? Und dann wieder die jchon mehr in Das praftifch - fittliche 
Leben eingreifenden Fragen: was ift der Menſch? wie fonnte ver nach 
dem Bilde Gottes Gefchaffene von Gott abfallen? wie war die Sünde 
möglich ? wie verhält fich ver gefallene Menſch zum urjprünglichen ? 
in welchem Sinne dürfen wir ihn gleichwohl ein freies Wefen nennen 
auch im gefallenen Zuftande? und wie verhält fi) dann dieſe Frei- 
heit zu dem ewigen umveränderlichen Willen Gottes, ohne den nichts 
geichieht, was gejchteht? wie verhält fich ver natürliche Wille des Men- 
ſchen zu der ihn umbildenden, ihn beftimmenvden Gnade? was kann 
der Menjch mitwirken zu feiner Seligkeit? und wie kann er dieſer 
Seligfeit gewiß werden? Diefe Fragen find es, welche nicht nur etwa 
hier und da in müßigen Köpfen aufftiegen, jondern welche als bren- 
nende Tragen, als eigentliche Lebensfragen vie Zeit bewegten und fogar 
in das öffentliche Leben des Staates und des gegenfeitigen bürgerlichen 
Berkehrs eingriffen. Bei den einen waren e8 Gewifjensfragen, bei 
den andern aber auch oft nur Fragen der Neugierde und ein will- 
fommener Anlaß zu unerbaulichem Wortgezänfe, wo nicht gar zu Be- 
friedigung der unebeljten Leidenſchaften. | 

Es iſt eine gewaltige Periode, die vor ung fteht, eine große, im- 
pofante Zeit! Aber dieſes Große und Impofante, kann es derſelben 
Teilnahme fich verfichert Halten, wie das, mas in feiner Niebrigfeit 
groß und herrlich ift? Was dem Geift imponiert durch die Hoheit 
der Gedanken, Durch funftreiche Form, wie leicht läßt es das Herz kalt 
und unbefriedigt! Ich fürchte fait, es möchten fich die getäufcht finden, 
welche in Erinnerung an das, was die Gejchichte der drei erjten Jahr⸗ 
hunderte ihnen Erbaulihes geboten hat, ein Ähnliches Hier erwarten. 
Und ift e8 nicht natürlich, wenn unfre Sympathien ſich mehr ber 
armen als der reichen, mehr ver leidenden als der ftreiten- 
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den Kirche zuwenden, und wenn uns das Bekenntnis der Dlutzeugen 
größeren Wert bat, als die Rechtgläubigfeit auf dem Papier? Ya, 
wir leugnen es nicht, die Verweltlichung des Geiftlichen, Die Veräußer— 
Yichung defjen, was dem inwendigen Menſchen gehört, die Profanterung 
des Heiligen durch Einmifchung der weltlichen Intriguen und durch 
das Spiel der gehäffigften Leivenfchaften, die widerwärtigen Geftalten 
der Zankfucht und der Rechthaberei, die Mifjethaten heuchleriſcher Ge- 
waltthätigfeit werben unfer fittliches Gefühl ebenjo oft empören, als 
auf der andern Seite auch des Erhebenden und Begeijternden fich 
manches findet, das ung wieder jchadlos hält. Wie jede große Zeit 
auch ihre großen Männer, ihre gewaltigen Charaktere hervorbringt, ja, 
wie dieſe es find, die eine Zeit erft groß und bedeutſam machen, jo 
werden auch hier die Gejtalten eines Athanaſius, eines Baſilius, 
eines Gregor von Nazianz und Gregor von Nyſſa, eines 
Chryjoftomus, Hilarius, Ambroſius, Auguſtinus, eines 
Leo und Gregor des Großen zwar nicht als die Geftalten fleden- 
Iojer Heiligen, wohl aber als menfchliche Erjcheinungen von ungewöhn- 
licher Größe, als hochbegabte, einflußreiche Perjönlichkeiten unjerm Blicke 
fich darſtellen. Auch die jtillen bejcheivenen Tugenden des Chriftentums, 
namentlich die der Wohlthätigfeit und Barmherzigkeit, fie haben im 
den Zeiten, die wir uns zu betrachten vorgenommen, eine Pflege ge- 
funden, bie für alle kommenden Zeiten ein leuchtendes Beiſpiel ge— 
worden tft. Und jo fehlt e8 ja auch dieſer Zeit nicht an erhebenden 
Bildern aus der Frauenwelt. DVerbankten doc die meijten jener 
vorhin genannten großen Kirchenlehrer ihren frommen Müttern den 
innerjten Kern ihrer Theologie. Nicht nur aber auf den bereits aus— 
genütsten Kulturboden der alten Griechen- und Römerwelt, auf welchen 
wir das Chriftentum der alten Kirche verpflanzt jehen, haben wir von 
nun an unſre Blicke zu richten, fondern zugleich auf den jungen Auf- 
wuchs einer neuen, ung und unfern Gewohnheiten näher liegenden 
Bildung. Die Völker, welche mit immer ftärfern Schlägen an die 
Thore der alten Roma pochten, bis ihnen endlich die Beute zufiel, in 
die fie unter den verfchiedenften Namen fich teilten, die Völker, vie 
wir im alten Italien, in Gallien, in Britannien, in Spanien, in 
Nordafrika und im Herzen Deutichlands neue Herrichaftsfige gründen 
jeden nach langer Unficherheit ihrer Wohnftätten, die Völker der Völker— 
wanderung mit einem Worte find e8, auf die wir auch noch unſre 
Blicke werden zu richten haben, oder die vielmehr fich ung entgegen- 
drängen als die noch rohen Gefäße, in welche das edle Gut der chrift- 
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lichen Bildung, der unvergänglihe Schatz himmliſcher Weisheit nieder- 
gelegt werden jollte, um da zu einer neuen, bisher nicht geahnten 
Lebensgeftaltung zu gelangen. Das find die neuen Schläuche, in welche 
der junge Moſt gefaßt wurde, nachdem er die alten zeriprengt. Es 
verſteht fich von ſelbſt, daß wir auch hier das rein Gelehrte, das ftreng 
Politifche, wie das ftreng Theologische werden zurücktreten Yaffen hinter 
das, was den Menſchen und den Chriften unmittelbar berührt; aber 
doch wieder nur Dadurch Iebendig berührt, daß e8 uns im Zufammen- 
hange mit der ganzen Zeit und den Zeitereigniffen erſcheint. Iſt auch 
der Rahmen, der das Gemälde einfapt, nicht Das Gemälde jelbit, jo 
läßt fich doch in der Gefchichte das Gemälde nicht aus feinem Nahen 
berausheben, wenn es nicht aus Mangel an beftimmten Umriſſen zer- 
fliegen joll; ja, wir müfjen ven Mut haben, diefen Rahmen anzu 
faſſen, auch wo er etwas rauh und fharffantig ift. 

Um den richtigen Anfang zu gewinnen, müſſen wir fogleih an 
die politifchen Verwickelungen herantreten, die mit dem Rücktritte Dio— 
Hetians won der Regierung im Jahr 305 beginnen, und aus denen 
zuletst Konſtantin als Alleinherricher hervorgeht. 

Die legte große Chriftenverfolgung war mit dem Anfang des 
vierten Jahrhunderts unter Kaiſer Diokletian und feinen Mitregenten 
Maximianus Herkuleus und Galerius eingetreten. Diokletian zog fich 
im Jahr 305 von der Regierung zurüd, um in Dalmatien nach alt- 
römiſchen Vorbildern in ländlicher Abgefchievenheit des Feld- und 
Gartenbaues zu pflegen, bis er fich jpäterhin (313) mit eigner Hand 
ven Tod gab. Marimian fchien erſt dem Beifpiel Diofletians folgen 
zu wollen. Auch er verlebte einige Zeit auf einem Landgute in Lu- 
fanien, aber bald trat er wieder aus feiner erzwungenen Einjamfeit 
hervor. Die Provinzen des römiſchen Reiches gehorchten nun vier ver- 
ſchiedenen Herren. Galerius, der einzig von den alten Herrichern 
am Ruder geblieben, beherrfchte ven Orient, Konſtantius Chlorus 
den Occident oder genauer: Gallien, Spanien und Britannien. Beide 
führten den Titel Auguſte. Ihnen zur Seite ftanden aber zwei Reichs— 
gehilfen (Cäfaren), von welchen ver eine, Severus, über Italien und 
Afrika, der andre, Mariminus Daza, über die afiatiafchen Pro- 
vinzen die Aufficht führte. Der Sohn des alten Maximian, Maren- 
ting, war übergangen worden, was ihn und den Bater kränkte. Er 
wartete nur auf Gelegenheit, feine Ansprüche geltend zu machen, Nun 
aber trat eine unerwartete Wendung der Dinge ein. Konſtantius 
Chlorus ftarb im Jahr 306. Aus feiner Ehe mit der ihm nicht 
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ebenbürtigen Gattin Helena war ein Sohn vorhanden, Konſtan— 
tinus.“) Diejen hatte Galerius längere Zeit in Nifomebien als 
Geiſel zurüdgehalten. SKonftantin aber hatte ſich durch die Flucht 
jeiner unwürbigen Gefangenjchaft zu entziehen gewußt und feinem Vater 
die Hand gereicht, als diefer eben im Begriff ftand, von dem heutigen 
Boulogne aus nach Britannien überzufegeln. Gleich nad) dem Tode 
des Vaters rief ihn das Heer in Britannien zum Augujtus aus, 
mit Übergehung feiner ihm an Geiſt und Thatkraft weit nachftehenden 
Stiefbrüder. Galerius wollte den Konjtantin nicht als jeinen Mit- 
vegenten, jondern nur als Cäſar anerkennen. Dieſer nahm jedoch) 
ohne weiteres von dem väterlichen Erbteil Beſitz. Demnach betrachtete 
ex fich vorerſt al8 rechtmäßigen Herrſcher über die von feinem Vater 
hinterlafjenen Provinzen Gallien, Spanien, Britannien. 
Bald zeigte fich Gelegenheit, jeine Macht weiter auszudehnen. 
Wir haben vorhin erwähnt, daß Marentius, der Sohn des alten 
Marimianus, bei der Cäfarenwahl übergangen wurde. Nun fuchte 
diefer mit Gewalt zu erobern, was er von Rechts wegen glaubte an- 
Iprechen zu können. Mit Hilfe ver Prätorianer in Nom jette er ſich 
in Italien feſt. Der dortige Cäſar Severus wurde Hinterliftigerweije 
zu Ravenna gefangen und ermordet. Aber Maxrentius zerfiel mit 
jeinem Bater, dem alten Maximian, und diefer, um fich gegen ven 
Sohn zu ſchützen, juchte die Freundſchaft Konjtantins. Er näherte 
fih ihm in Trier, begrüßte ihn als Auguftus, und als Unterpfand des 
treuen Freundſchaftsbundes gab er ihm feine Tochter Flavia zur 
Gemahlin. Allein er erlangte nicht, was er wollte. Konſtantin ver- 
jagte ihm die verlangte Hilfe, und um feines Drängens und feiner 
Ränke 108 zu werben, ließ er ihn endlich im Jahr 310 eines gewalt- 
jamen Todes jterben. Die Tochter ſelbſt mußte wider den Bater zeugen. 
Bald darauf, im Jahr 311, raffte eine jcheußliche Krankheit ven Ga - 
lerius dahin (zu Sardica in Möfien), nachdem er kurz zuvor in 
Verbindung mit Konftantin und Licinius ein Edikt zu Gunften der 
Chriften erlaſſen hatte; ein höchſt merkwürdiges Edikt, in welchem den 
Chrijten bereits Abfall von ihren eignen Grundſätzen vorgeworfen und 
der große Haufe beſchuldigt wird, daß er ohne alle Religion dahin 
lebe, weder den Göttern den ſchuldigen Dienft erweije, noch des Gottes 
der Ehriften achte. Um diefem Zuftand ein Ende zu machen, hielten 


*) Geb. 274 zu Naifjus in Ober-Möften. Die Mutter nennt Ambroſius 
eine stabularia (Gaftwirtin). 
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es die Kaijer für beſſer, ven Chriften ihr Chriftentum zu laſſen, unter 
der Bedingung, daß fie rechte Chriften ſeien und zu ihrer Religion 
ſich hielten. 

Nach) dem Tobe des Galerius teilten ſich num zuerft der bisherige 
Cäſar Maximinus Daza und der Mitvegent des Galerius, der Illy- 
vier Lieinius, nach Furzer Fehde in die Herrichaft des Orients, wäh- 
vend das Abendland zwilchen Konſtantin und Maxentius geteilt 
war. Nachdem fich aber Konjtantin der Treundihaft des Licinius ver- 
fichert, dem er jeine Schwefter Konjtantia vermählte, erhielt er bald 
Gelegenheit, fich jeines Nebenbuhlers Maxentius zu entledigen. Das 
unzufriedene Stalten rief den Rächer herbei, und diefer ließ nicht lange 
auf fich warten. Konjtantin z0g über die Alpen. Hier auf. diefem 
Zuge wider den Maxentius (der Ort wird nicht genau angegeben) ſoll 
nun jenes wunderbare Ereignis ftattgefunden haben, das gewöhnlich 
als der Wendepunkt im religiöjen Leben Konftantins bezeichnet wird, 
und deſſen die Kirchenfchriftfteller*) in folgender Weife gedenken: Kon— 
ftantin, jagen fie, welcher bereit8 bie heidniſchen Zauberfünfte ver— 
ſchmähte, wodurch die frühern Feldherren fich den Sieg verſchafften — 
eine Behauptung, die übrigens durch Thatſachen des Gegenteil wider- 
legt wird, — wandte fich an den lebendigen Gott, den ſchon fein feliger 
Bater im jtillen verehrt hatte. Er rief ihn im Gebet an und erbat 
fich ein Zeichen feiner Gunft. Da erblidte er, als die Sonne noch 
im Mittag ftand, ein Fichtes Kreuz über der Sonne mit der Inſchrift: 
In diefem jiege. Auch das Heer jchaute Das Wunder und ftaunte 
mit ihm. SKonftantin verſank in tiefes Nachdenken bis zum Einbruche 
der Nacht. Er ſchlief ein. Da erichten ihm Chrijtus im Traum mit 
eben dem Zeichen, das er am Himmel gejehen. Er befahl ihm, dieſes 
Zeichen nachbilden zu laſſen und fich deſſen als einer Schutzwehr gegen 
die Angriffe ver Feinde zu bebienen. Ber Anbruch des Tages ſtand 
er auf und erzählte feinen Freunden den Vorfall. Sofort bejtellte er 
Goldſchmiede und Juweliere, denen er das Zeichen genau bejchrieb und 
ihnen gebot, ein folches aus Gold und Ebelftein zu verfertigen. Dies 
geſchah. Ein langer, mit Gold eingefaßter Speer wurde mit einer 
Duerjtange zur Form des Kreuzes verbunden. Auf der Spike des 
Speeres prangte eine goldene Krone, mit Ebelfteinen bejegt. An der- 
ſelben war das griechiſche Monogramm des Namens Chrifti, das 


*) Enjeb, Leben Konftanting I, 28. 29. Laktanz, de mortib. persecut. 
c. 44, Rufin, Kirchengeſch. J. 9. Die Nachrichten weichen im einzelnen ſehr ab’; 
wir folgen dem Eufeb. 
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befanntlich wieder ein Kreuz bildet, angebracht; von der Querſtange 
herunter aber hing ein purpurnes, mit Gold durchwirktes und mit 
koſtbaren Edelſteinen befetstes Tuch von ebenjo großer Breite als Länge. 
An dem Rande des Tuches, gleich unter dem Zeichen des Kreuzes, war 
das Bruftbild des Kaiſers nebſt den Biloniffen feiner Söhne ausgehängt. 
Dies ift das ſogenannte Labarum, die heilige Kreuzesfahne, der jich 
Konftantin von num an auf feinen Feldzügen bedient Haben joll, und 
deren Nachbilver noch immer bei den Progeffionen der römifchen Kirche 
vorgetragen werben. Dies alles genau nach der von dem Herrn ſelbſt 
erhaltenen Vorſchrift. 

Was von diefer Erzählung zu halten, wieviel Wahres an ihr jet 
und wientel Erdichtetes, ift fcehwer zu jagen. Mit natürlichen Er- 
klärungen des Wunders, die man auch hier verjucht hat, indem mar 
eine optifche Täuſchung mit der aufgeregten Phantafie des Kaiſers 
zujammtentreffen ließ, veicht man nicht weit. Eher mag man fich auf 
die verjchiedenen, zum Teil unter fich abweichenden Berichte berufen, 
obgleich eine folche Verichiedenheit der Berichte noch nicht unbedingt 
gegen die Wahrheit einer Thatjache zeugt. Bedenklich bleibt e8 immer, 
daß Eujeb, der ung die Sache amt ausführlichiten berichtet, alles aus 
dent Munde des Kaifers ſelbſt will vernommen haben, wobei aljo, ir- 
jofern man alles verwerfen will, entweder Eufeb oder fein Gewährs— 
mann, der Kaifer, zum Lügner werden. Die neuefte Kritik erſchrickt 
auch vor dieſem Reſultate ganz und gar nicht, und wir müſſen ung 
allerdings daran gewöhnen, auch folchen Zeugen gegenüber, die im Rufe 
der Heiligkeit ftehen, Zweifel in die Zuverläffigkeit ihrer Ausfagen zu 
jegen, wenn wir erwägen, wie geneigt die Menfchen find, jich felbit 
etwas vorzulügen, wo es nach ihrer Meinung gilt, die Ehre Gottes 
zu fördern; aber hüten wollen wir uns doch, ihnen unrecht zu thun, 
und ſtets bedenken, daß wir, die wir den Ereigniffen fern jtehen, nicht 
wohl berufen find, ein unfehlbares Urteil zu fällen. Was übrigens 
dieſes Ereignis betrifft, das auch von heidniſchen Schriftitellern be— 
zeugt wird, fo können wir die Wahrheit desfelben um ſo eher auf fich 
beruhen laſſen, al8 die wunderbare Erfheinung des Kreuzes 
lange nicht die Wichtigkeit hat, die man ihr früher bei- 
legte; denn wie es fich auch immer damit verhalten haben mag, fo 
viel ift gewiß, daß die Befehrung Konftantins, wenn je eine folche 
wahrhaft ftattgefunden, nicht von biefem Ereignis abhängig war, und 
daß man am allerwenigiten an eine plögliche Umwandlung ver faifer- 
lichen Gefinnung denken darf, wie etwa bei der Bekehrung eines Saulus 
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zu Damaskus, womit die Bekehrung Konftantins nicht die mindefte 
Ahnlichkeit — Konſtantin war ſchon vor dem angeblichen Ereignis 
dem Chriſtentum zugeneigt, ſoweit er es eben zu würdigen verſtand, 
und auch nachher noch nimmt er eine zwiſchen Heiden- und Chrijten- 
tum ſchwankende und zaudernde Stellung ein, jo daß er wirklich mehr 
nach dem Ausdrud eines großen Theologen „zum Chriftentum allmählich 
herübergeſchleift“*) als durch einen energiſchen Entjchluß vemfelben zu- 
geführt wurde. Wir verfolgen den weitern Gang der Ereigniffe, 

Konjtantin fiegte über den Maxentius in drei Treffen, bei Turin, 
bei Berona und zulegt bei dem roten Stein (saxa rubra), neun Mi- 
glien von Rom, im Oktober 312. Auf feiner wilden Flucht ftürzte 
ſich Marentius von der milvifchen Brücke in den Tiber oder fand 
auf andre Weije den Tod, Genug, durch die Defiegung des Maren- 
tius war Konjtantin Alleinherricher des Abendlandes geworben, und 
als jolcher proflamierte er auch gemeinjchaftlich mit Licinius in zwei 
Zoleranzedikten, von denen er das eine zu Nom, das andre 313 zu 
Mailand erließ, die Duldung des Chriftentums Aber ein 
Diehreres that er vor der Hand nicht, Der Triumphbogen, der nach 
der entjcheidvenden Schlacht an der milvischen Brücke dem Sieger er- 
richtet wurde, galt noch ganz dem heidnijchen Imperator, dem, der auf 
Eingeben des höchften Gottes, Jupiter, gefiegt habe. Sp faßten es 
die Römer, und Konjtantin widerſprach nicht. 

Weit mehr als der Feldzug gegen Maxentius nimmt den Cha- 
rakter eines Neligionskrieges Der Krieg an, welchen Konftantin wenige 
Sahre jpäter mit feinem Schwager Licinius um die Alleinherrichaft 
des ganzen Neiches führte. Hier kämpfen wirklich der eine für Die 
Götter des Heidentums, der andre für Die neue Religion. Das 
Chriſtentum war nun auch augenjcheinlich politiiche Parteifache ge— 
worden. In dem Maße als Licinius fich ven Chriften abgeneigt zeigte, 
in eben dem Maße wuchs die Zuneigung Konjtanting zu ihnen, und 
umgefehrt. Auf die auffallenpfte Weife nämlich hatte feit einiger Zeit 
Licinius feine Verſtimmung gegen Konftantin an den Chriften aus- 
gelafjen, die er für deſſen Bundesgenoffen und Parteigänger hielt. 
Während er früher fich duldſam gegen fie erwiefen, ja noch in Ge— 
meinjchaft mit Konftantin die obenerwähnten Toleranzebifte erlafjen 
hatte, legte er ihnen jegt alles Mögliche in den Weg, fie zu reizen. 
Anfänglich waren es mehr nur mutwillige Schifanen, womit er fie 
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‚ quälte und nedte. So verbot er den Biſchöfen ihre Synoden; er 
wolfte nicht zulaffen, daß Männer und Frauen zugleich in den gottes- 
dienftlichen Verſammlungen fich einfänden; jedes Geſchlecht ſollte be- 
fonders zufommenfommen; ja, die Frauen follten nicht einmal von 
Männern den chriftlichen Unterricht empfangen, jondern von eigens 
dazu angeftellten Lehrerinnen, angeblich der Schicklichkeit wegen. 
Sodann verbannte Licinius den chriftlichen Kultus aus der Stadt und 
verlegte ihn ins Freie, weil dort, wie er jpöttiich hinzuſetzte, eine ge- 
fundere Luft fei, als drinnen in den bumpfen Bethäuſern. Dazu 
famen noch mannigfache perjönliche Zurückſetzungen, Verweiſungen, 
Achtserklärungen gegen die Chriften, er verbannte fie von feinem Hofe 
u. ſ. w. Endlich ging die Nederei in fürmliche Verfolgung über. 
Die unter feine Regierung verlegten Märtyrerlegenden haben fich 
freilich der neuern Kritik fait ſämtlich als apokryph erwieſen; aber 
daß fein fteigendes Mißtrauen gegen die Chriften ihn zu immer jchär- 
feren Maßregeln führte, lag ebenjojehr in der Natur der Sache, als 
daß diefes Vorgehen für Konftantin den erwünſchteſten Anlaß bot, 
feinen letten Rivalen unfchädlich zu machen. So rüfteten fich denn 
beide zum Kampfe und jever that es nach der feiner Religions— 
partei entiprechenden Weife. Während Konftantin jein Vertrauen auf 
die Kreuzesfahne fette, die er mit einer Leibwache von 50 Mann umt- 
geben Yieß, wovon immer einer abwechſelnd die Fahne zur tragen hatte, 
umgab fih Licinius mit ägyptiſchen Wahrfagern, Zeichendeutern und 
DOpferprieftern. Er befragte die Orakel der Götter, die Vogelveuter, 
die ihm den Sieg verhießen; endlich verfammelte er feine Vertrauten 
in einen quellenveichen, dunkeln Haine, in welchem die Bildfäulen der 
heidniſchen Gottheiten aufgeftellt waren, und hielt nad vollzogenem 
Opfer an fie eine pathetiſche Rede, worin er ihnen ben bevorſtehenden 
Krieg als einen Religionskrieg darftellte, darin e8 zwifchen den alter 
Göttern und dem neuen fremden Gott zum Entſcheid kommen müſſe. 
Aber die Macht des Licinius, ſchon in einem frühern Kriege befiegt, 
unterlag auch diesmal in den beiven entjcheidenden Schlachten zu Adria- 
nopel (ven 3. Juli) und zu Chalcedon (den 18. September 324). Der 
Beſiegte floh nach Nikomedien; dem Sieger öffneten Byzanz und Chal- 
cedon ihre Thore, Konftantia, die Gemahlin des Licinius, die Schweiter 
Konftantins, bat für das Leben ihres Gatten; er wurde auf ihre Für- 
bitte begnadigt und nach Thefjalonich gefchieft, nachher aber dennoch) 
trotz des gegebenen Fürſtenwortes getötet. 

Von der Gottſeligkeit Konſtantins und den Wundern des Kreuzes 
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in dieſem Kriege weiß Euſeb vieles zu erzählen, aber nicht iſt ihm ge- 
lungen und feiner Gefchichte wird es gelingen, Konſtantins Charakter 
rein zu waſchen von den gewaltigen Sleden, die ihm anhaften. Die 
Ermordung des Licinius ift nicht die einzige Blutſchuld, die auf ihm 
laftet. Ließ er doch auch den Criſpus, feinen Sohn aus erfter Ehe, 
und bald darauf feine eigne Gemahlin Faufta umbringen! Wie folche 
Dinge mit feiner chriftlichen Gefinnung fich reimen, ift ſchwer zu fagen, 
Dagegen läßt es fich wenigftens pſychologiſch zurechtlegen, wenn heid- 
nische Schriftiteller berichten, Konftantin habe vergebens bei ven heid- 
nifchen Prieftern eine Sühne gefucht für die von ihm verübten Ver- 
brechen, und da habe er fich dem Chriftentum in die Arme geworfen, 
welches für alle Sünden Vergebung verheiße. Es liegt ja in der 
That etwas Großes in diefem Worte, je nachdem es gedeutet wird. 
Was hier dem Chriftentum zum Vorwurf gemacht wird, das ift feine 
Stärke, daß e8 eine Vergebung fennt und eine Vergebung hat für 
alfe Sünden, und daß Feiner jprechen joll, meine Sünde ift zu groß, 
als daß fie mir möchte vergeben werben. Aber die Leichtfertigfeit Hat 
zu allen Zeiten die Gnade auf Mutwillen gezogen und vieles dazu 
beigetragen, das Geheimnis der Erlöfung in den Augen der Welt zu 
profanieren. Hiftorifchen Wert hat jene Sage übrigens ſchon darum 
nicht, weil Konftantin die meiften dieſer Verbrechen erft dann beging, 
als er ſich ſchon für das Chriftentum entjchieden hatte. Che wir aber 
über die innere Stellung Konftantins zum Chriftentum und über die 
Beweggründe, bie ihn demſelben zuführten, ung eine Vermutung erlauben 
(und mehr als Vermutung ift ja hier nicht möglich, da Gott allein 
der Herzensfündiger ift), wollen wir erſt einfach die äußere Stellung 
ing Auge faffen, die er der Kirche gegenüber als Regent einnahm. 
Es ift eine geläufige, oft wiederholte Anficht, das Chriftentum fei 
unter Konjtantin zur Staatsreligion erhoben, die Kirche ſei Staats— 
firche geworben. Es läßt fich dies infofern behaupten, als das bisher 
ſchutzloſe Chriftentum allerdings mit Konftantin unter ven Schuß und 
die Begünftigung des Staates geftellt worden ift; allein zur ausjchließ- 
Yihen Herrſchaft im Staate ift es bei weitem nicht gelangt. Ja, 
Konftantin bewahrte. noch jo fehr die alten Formen, daß er bie 
Würde eines heidniſchen Oberpriefters, die mit der römifchen Kaijer- 
würde verbunden war, fortwährend beibehielt, und die fürmliche Ab- 
ſchaffung des heibnifchen Kuftus, wozu er erjt furz vor feinem Tode 
Anftalt machte, großenteils feinen Nachfolgern überließ. Stellen wir 
zufammen, was ex in fortfchreitenver Richtung zu Gunſten bes Chriften- 
21% 
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tums that, jo war e8 etwa folgendes: Zuvörderſt erließ er, wie ſchon 
früher erwähnt, noch in Gemeinſchaft mit Licinius die beiden Toleranz 
edifte vom Jahr 312 und 313, worin er den Chriften freie Religions- 
übung und ihren Geiftlichen die gleichen Immunitäten gewährte, welche 
die heidnifchen Priefter genofien. Es war alfo ver Grundſatz ver 
Parität, ver ihn anfänglich Yeitete, nicht der der Ausjchließlich- 
feit einer Religion. Berner gab er 321 der Kirche die ihr entzogenen 
Grundſtücke wieder und verlieh ihr zugleich das Necht, Vermächtniſſe 
anzunehmen, was ihr frühere Edikte verfagt hatten. Die unter Lici- 
nius zurücgefeßten und vertriebenen Beamten zog er wieder herbor 
und ehrte fie durch Auszeichnungen; er entſchädigte die, welche in den 
Berfolgungen irgend eine Einbuße an ihrem Vermögen erlitten hatten, 
bejonders die Hinterlafjenen der früher Hingerichteten Märtyrer. Dann 
zeigte er fich befonders gütig und zuvorkommend gegen die chriftlichen 
Geiftlihen und Biſchöfe, von denen er einige jogar zu feinen VBetrauten 
machte. Er ließ fich auch wohl von ihnen in der heiligen Schrift unter- 
richten und unterhielt fich mit ihnen über theologijche Dinge. Auf das 
Zuveden feiner Mutter Helena erbaute er prachtoolle Kicchen, er ver- 
ordnete Die Sonntagsfeier und gab Geſetze zu ihrem Schuß, und auch 
manche feiner bürgerlichen Gefege tragen den Stempel hriftlicher Hu- 
manität und Gefittung. Von al diefen Dingen im einzelnen, jowie 
von dem Anteil, ven er an den innern Streitigfeiten der Kirche ge- 
nommen, werben wir ſpäter noch befonders zur reden Haben. Hier 
haben wir nur noch zu fragen, wie er bei der fortichreitenden Be— 
günftigung des Chrijtentums zu dem Heidentum fich ftellte. Ver— 
folgungen ordnete er feine an; er ließ die Heiden gewähren, ſoweit er 
nur immer konnte; nur allmählich und fchrittweife verbot er Die heid- 
niſchen Opfer, und nur da, wo der heidniſche Kultus zugleich mit ärger— 
licher Unfittlichfeit verbunden war, erlaubte er fich auch von Staats 
wegen gewaltjam einzufchreiten. So ließ er die Tempel der Aphro- 
dite zu Aphaka auf dem Libanon und zu Heltopolis in Phönikien zer- 
jtören, weil ſchändliche Dinge da verübt wurden; jo den des Askulap 
zu Age in Cilicien, wegen der von ben Prieftern gelibten Betrügereien. 
Um dieſelbe Zeit er auch, wie berichtet wird, einen abergläubiſchen 
Kultus zerſtören, an welchem bisher Juden, Heiden und Chriſten gleicher- 
weile teilgenommen hatten. In dem alten Haine Mamre im gelobten 
Lande pflegten ſich unter der Terebinthe, unter ver Abraham geopfert, 
die Bekenner der genannten Religionen aus den umwohnenden Stäm— 
men alljährlich um einen Altar zu verfammeln. Die einen ſchmückten 
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den Abrahamsbrunnen mit Lichtern, andre goffen Wein hinein, noch 
andre warfen Kuchen und Münzen hinab. Konftantin, als er von 
dieſer Sitte Kenntnis erhalten, ließ durch feinen Statthalter Acacius 
und durch dem chriftlichen Biſchof in Ierufalem, Macarius, den Opfer- 
altar zerftören, die Gößenbilder verbrennen und an der Stelle eine 
hriftliche Kirche erbauen. 

Nicht unwichtig für die Zentralifation des Chriftentums im Orient 
und für die Verbindung der morgenländijchen Kirche mit dem Abend- 
land war die Verlegung der Fatferlichen Nefidenz im Jahr 330 nach 
dem alten Byzanz, das er aus feiner Verwüſtung aufbauen, erweitern 
und verichönern ließ und das nun als das neue Rom den Namen 
Konftantinopel zu Ehren jeines Erbauers führte. Konftantin 
führte diefe Verlegung der Reſidenz auf göttliche Cingebung zurück; die 
Stadt aber wurde ſowohl unter den Schuß der heidnifchen Glücksgöttin, 
al8 unter den des chriftlichen Kreuzes geftellt. Zwei Eoloffale Stand- 
bilder, eins von Konjtantin felbjt, das andre von feiner Mutter He- 
lena, hielten ein Kreuz mit der Injchrift: Einer ift der Heilige, einer 
der Herr Jeſus Chriftus zur Ehre Gottes des Vaters. Aber in der 
Mitte des Kreuzes war das Bild der Tyche, der Glücksgöttin der Stadt, 
angebracht, das zuvor durch heidnifche Zauberformeln geweiht worden 
war. Ein fprechendes Bild der Zeit, die, vom Chriftentum bereits über- 
wunden, doch nicht loskommen fonnte von dem Banne des Heidentums. 
Seiner Mutter Helena, welche im hohen Alter von 80 Jahren ftarb *), 
folgte der Sohn bald nad. Erft kurz vor feinem Tode ließ er fich in 
der Märtyrerkirche zu Drepanum in Bithynien, welche Stabt ber 
Mutter zu Ehren nunmehr ven Namen Helenopolis führte, ſchon Frank, 
in die Zahl der Katechumenen aufnehmen und empfing bald darauf in 
Nikomedien durch den dortigen Biſchof Eufeb die Taufe auf bem 
Totendette, um Pfingjten 337. Gern hätte er, wie er verficherte, noch 
eine Wallfahrt nach dem heiligen Lande unternommen, um in dem 
Jordan fich taufen zu laffen; nun ließ er fi auch das gemöhnliche 
Waſſer gefallen, von dem ſchon Tertullian gejagt hatte, Daß es diejelbe 
Kraft Habe, wie jenes. Nach Empfang der Taufe ruhte der terbende 
Raifer in einem weißen Gewande auf einem weißen Bette und wollte 
fürderhin von feinem Purpur etwas wiffen. So Eufeb von Cäfaren, der 
ung die letzten Momente des Kaiſers nach feiner Weife befchrieben hat.**) 


*) Sie wurde in Rom begraben. Euseb. Vita Const. III, 47. Später 


ward die Leiche nach Konftantinopel gebradt. 
**) In der Vita Constantini IV, 61 ff. 
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Er erzählt ung dann weiter, wie der Kaiſer noch einmal auf dem 
Sterbelager feine Stimme erhoben und fein Dankgebet zu Gott ge- 
ichieft habe, dem er noch folgendes beifügte: „Nun weiß ich mich in 
Wahrheit felig; num glaube ich, daß ich des ewigen Lebens würdig ge- 
worden, daß ich das göttliche Licht empfangen habe.“ ALS die ein- 
tretenden Krieger feinen Tod bemeinen wollten, tröjtete er fie mit der 
Berficherung, nun erſt habe er das vechte Leben empfangen; er allein 
wife amt bejten, welch Hohes Glück ihm zu teil geworden; darum wolle 
er eilen und feine Reife zu Gott nicht aufichieben. Nachdem er dann 
noch einige Anordnungen getroffen, ward er um die Mittagszeit des 
heiligen Pfingitfeites (den 22. Mai), im 65. Jahr feines Alters, zu 
feinem Gott aufgenommen, nachdem er, weſſen fich feiner jeiner Vor— 
gänger, außer Auguftus, rühmen konnte, faft volle 31 Jahre regiert 
hatte, Die Nachricht von feinem Tode verbreitete allgemeine Trauer 
unter dem Heere, das fich als verwaiſt betrachtete; beſonders brach die 
Leibgarde in lautes Wehklagen unter Zerreißen der Kleider aus. „Auch 
das Volk in der Stadt heulte und jammerte; jeder betrachtete", jagt 
Eufeb, „ven Trauerfall, als ob er ihn perfönlich anginge; allen war 
das Glück ihres Lebens entriſſen.“ 

Wir können in die Aufrichtigfeit diefer Trauer feinen Zweifel 
fegen, wenn wir bevenfen, daß Konftantin troß einzelner großer Ver— 
brechen, die feine Regierung ſchänden, und bei manchen Winfelzügen 
in jeinem Wefen, doch wieder viel Liebenswürdiges in feiner Erjchei- 
nung hatte und in manchen Beziehungen fich als einen gütigen Re— 
genten und Wohlthäter des Volkes bewies. Als Feldherr vollends 
hatte er fich unverwelkliche Lorbeeren erworben, daher ihm auch die 
Soldaten noch im Tode die höchften Ehren eriviefen. Sie legten die 
Leiche in einen golden Sarg, den fie mit einem Purpurtuch um- 
wicelten. So brachten fie ihn nach Konftantinopel. Im Fatjerlichen 
Palaft ward ein hoher Katafalf errichtet und um venjelben ſtanden 
Lichter auf goldnen Leuchtern; Purpur und Krone, die Infignien der 
fatferlichen Macht, zierten ven Sarg, der Tag und Nacht von Soldaten 
betvacht wurde. Die Großen des Neiches, die Gewaltigen im Heere 
erichienen, dem entſchlafenen Kaiſer ihre Huldigung zu bringen. Ganze 
Scharen von Weibern und Kindern ftrömten herbei, den Vollendeten 
zu ſehen und ihm ihre Ehrfurcht zu bezeugen, jo daß, wie Eufeb jagt, 
der Geftorbene auch noch im Tode regierte. Mit der Beftattung follte 
bis zur Ankunft der Faiferlichen Prinzen gewartet werden. Unterdeſſen 
beobachtete die Reſidenz die höchite Trauer. Bäder, Märkte, Schaufpiele 
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waren geſchloſſen. Des Kaiſers Bild aber war öffentlich ausgefteltt 
in einem Gemälde, das den Himmel vorftellte, über deffen Gewölbe 
der verklärte Kaiſer in einer ätheriichen Wohnung feinen Sit genommen. 
Endlich langte einer der Söhne, Konftantius der Jüngere, in Konftan- 
tinopel an. Er leitete den Leichenzug, der fich nach jener Kirche der 
Apoftel beivegte, welche der Kaiſer Hatte bauen laſſen. Hier ward ver 
Sarg niedergeſetzt. AS fih Konftantius mit den Soldaten entfernt 
hatte, traten die Priejter hevan und hielten ihre Gebete, umringt von 
den Scharen der Öläubigen. Darauf ward die Leiche wieder auf ein 
Gerüſt gehoben und des Verftorbenen Lob verkündet. Nachher betete 
auch das ganze Volk unter Schluchzen und Thränen für die Seele 
des Kaiſers. Was danı weiter mit feinem Leibe gefchehen, verſchweigt 
Euſeb, gleich als fürchtete er durch die Erwähnung, daß der Staub 
zum Staube zurüdfehrte, ven Eindruck zu ſchwächen, auf dern er eg 
bier abjah. Dagegen berichtet er ung, wie eine Denkmünze auf den 
Hingang des Höchftjeligen jei geprägt worden, deren Vorberfeite den 
Kaiſer mit verhülltem Haupte darjtellt, auf der Rückſeite aber auf einen 
gen Himmel fahrenden Triumphwagen, die Hand Gottes ergreifend, 
die fich hevabläßt, ihn zu fich emporziziehen. Auch Die Heiden ehrten 
ſein Andenken und hielten ihn würdig, unter Me Götter verfeßt zu 
werden, Wie Hoch aber die Kirche von Konftantin dachte, ven fie als 
den Großen, den Heiligen ehrte, geht aus den Never hervor, mit denen 
die Kirchenväter feiner erwähnen. „Er war”, jagt Eufeb am Schluffe 
feiner Biographie, „ver erjte unter ven römiſchen Katjern, welcher Gott, 
den König aller Könige, mit ausnehmender Frömmigkeit geehrt; der 
erſte, der allen die Lehre Chriftt mit Freimütigkeit gepredigt; der exfte, 
der feine Kirche jo hoch geehrt, wie feiner vor ihm; ber erite, welcher 
allen Irrtum der Vielgötterei abgejchafft und jede Art des Götzen— 
dienftes in ihrer Blöße dargeftellt, aber der auch in dieſem Leben und 
nach dem Tode fo großer Vorzüge gewürdigt worden, wie man von 
feinem andern es jagen kann, da uns die Gefchichte aller Zeiten weber 
bei den Griechen, noch bei den Barbaren, noch jelbft bei den Römern 
einen ſolchen Mann darftellt, als er war.‘ 
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Konftantins Chriftentum. — Staat und Kirche überhaupt. — Konftantins Ber- 
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Wir haben die Stimmen der Zeitgenoſſen über Konſtantin ver— 
nommen, ſowohl der heidniſchen, als der chriſtlichen; und dürften wir 
den letztern unbedingt folgen, wäre das Bild, das uns Euſeb von ihm 
entworfen hat, ein treues Bild ſeines Lebens und ſeiner Geſinnung, 
ſo müßte Konſtantin ein Muſter eines chriſtlichen Fürſten und ein 
Mann nach dem Herzen Gottes geweſen ſein. Aber dagegen ſprechen 
unauslöſchliche Thatſachen; es zeugen wider ihn die Verbrechen, wo— 
mit er ſeine Regierung geſchändet, und die durch manche löbliche Thaten 
nicht gut gemacht werden konnten. Es hat daher nicht an ſolchen ge— 
fehlt, die ſein ganzes Verhalten zum Chriſtentum als einen bloßen 
Akt der Politik, ſeine vorgebliche Frömmigkeit als die entſchiedenſte 
Heuchelei betrachtet Haben. Soll der Sat, Konſtantin habe das Chriften- 
tum aus Politik angenommen, jo viel heißen, als er habe eingejehen, 
daß das Stantsleben auf den alten Grundlagen nicht mehr bejtehen 
könne, jo könnte man fich über die gejunde politifche Einficht nur freuen, 
während ein unpolitifches Verfahren, ein Schwimmen wider den Strom 
mit Necht unfern Tadel verdiente. Will mar aber damit jagen, Kon- 
ftantin habe gegen feine Überzeugung das Chriftentum beſchützt, nur 
weil er zeitliche Vorteile davon hoffte, er habe ſich um die Religion 
ſelbſt eigentlich gar nicht befümmert und nur den Frommen geſpielt 
um jelbjtjüchtiger Zwecke willen, und will man ſich zur Stütung dieſer 
Behauptung auf feinen fittlichen Charakter berufen, der keineswegs von 


Konſtantins Chriftentum. 329 


Flecken frei tft, jo geht man zu weit.) E38 fragt ſich ja nicht, ob 
Konjtantin ein Chriſt geweſen nach dem vollen Sinne des Wortes, 
ob er das am fich erfahren, was die chriftliche Sprache die Wieder- 
geburt nennt, ja, ob er auch nur von feiten der Erfenntnis fo weit 
in das Weſen des Chriftentums eingedrungen fei, um von da aus zu 
einer durchaus neuen LXebensanficht und zu durchgreifenden fittlichen 
Srundfägen geführt zu werden. Seine chriftliche Erkenntnis mag 
immerhin eine jehr mangelhafte, von Aberglauben getrübte, von poli- 
tiichen Berechnungen, von Beweggründen des Cigennubes und ver 
Herrſchſucht mannigfach beherrichte und irre geleitete geweſen fein; die 
alte, ungebrochene Natur mag ihre Rechte nach wie vor behauptet haben: 
das alles geben wir zu, und wir halten es jogar für nötig, Dies vecht 
jehr hervorzuheben gegen die, welche aus dem erjten chriftlichen Kaifer 
einen Heiligen machen wollen; aber daß ihm das Chriftentum in feiner 
Weiſe als eine Macht imponiert habe, daß er in freigeiftiger Auf- 
Härung darüber Hinaus war und mit dem Heiligen einen freveln Spott 
trieb, womit er die chriftlichen Biſchöfe zum beften hatte, deſſen ver— 
mögen wir uns nicht zu überreden. Die religidfen Eindrüde, die Kon- 
jtantin ſchon aus dem väterlichen Haufe mitbrachte, der Einfluß He- 
Yenas, feiner Mutter, wenn fie freilich auch nichts weniger als eine 
vollendete Chriftin war, der fleißige Umgang mit ven hriftlichen Theo— 
Yogen haben gewiß auch ihren Anteil an dem Wohlwollen gehabt, das 
er dem Chriftentum zuwendete. Daß er vom Chriftentum ſelbſt mehr 
in heidniſcher als in hriftlicher, mehr in dämoniſcher als in 
innerlich-geiftiger Weife berührt wurde, daß ihm Chriftus gleichfam 
neben den Göttern des Altertums als eine Gottheit ähnlicher Art 


*) Treffend jagt in diefer Beziehung Baur (Das Chriftentum ber drei erſten 
Jahrhunderte ©. 464): „Die Frage, ob der Übertritt Konftanting zum Chriften- 
tum und infolge Hiervon bie Erhebung des Chriftentums zur Staatsreligion mehr 
Sache der Politif oder ber innern Überzeugung Konſtantins geweſen fei, hat feine 
tiefere Bedeutung. Sie verfehlt die richtige Anficht ſchon dadurch, daß fie die ge— 
fchichtliche Bedeutung, welche das Chriftentum in Konftantin erlangte, zu einem 
Moment feiner Perfünlichkeit machen zu wollen fheint und nur darüber ſchwankt, 
ob es dieſelbe mehr der Politif oder der Neligiofität Konftantins zu verdanken ge- 
Habt habe. Das Chriftentum hatte aber überhaupt feine damals er- 
Yangte Bedentung niemand anders zu verdanken, als nur ſich ſelbſt, 
und e8 könnte daher im jevem Falle jene Frage, wenn einmal fo unterſchieden wer— 
den foll, nur zu Gunften der Politif beantwortet werben, fofern Politik nichts an⸗ 
dere ift, als die richtige Beurteilung der den Schwerpunft einer Zeit beftimmen- 
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erfchten, die, mächtiger als die übrigen, int Kriege wohl zu gebrauchen 
jet, das foll nicht in Abrede geftellt werden. Bet dem jpätern Sranfen- 
fönig Chlodwig und bei andern Kriegsmännern, die zur Fahne Chriftt 
ſchworen, weil fie unter ihr über die Feinde zur fiegen hofften, war e8 
ja auch nicht anders. Aber diefe Art von religiöfer Polttif, wenn wir 
fie auch eine aberglänbijche nennen mögen, unterjcheivet fich doch noch 
immer vorteilhaft von der des herzloſen Unglaubens, Die überhaupt 
feines Gottes zu bedürfen meint und nur dem Pöbel zu gefallen eine 
Religion erheuchelt. Daß die Gefinnung Konſtantins von dieſer letz⸗ 
tern Art gewejen, iſt nach allem dem, was vorliegt, ſchwer anzunehmen. 
Und wenn auch die chriftlichen Biographen ihm manches Wort im den 
Mund legen, das jchwerlich den Tiefen feiner Seele entſtammt tit; 
wenn auch die frommen Neben, die er bei bejondern Anläffen gehalten 
haben jolf, von diefen Biographen nach ihrer Weife ausgeſchmückt worden 
fein mögen, jo iſt doch das Bild, das fie ung von ihm gezeichtet Haben, 
gewiß nicht ein vein erdichtetes. Unklares, Ungeläutertes und Unauf- 
gelöftes mag in Konftantins Charakter immer zurüchleiben; und wo 
wäre ein großer hiſtoriſcher Charakter ohne pſychologiſche Rätſel? Aber 
eben darum ziemt auch unſerm Urteil eine gewiffe Zurückhaltung gegen- 
über der Gefchichte, die, twie auch die Gegner Konſtantins zugeben, ihm 
den Namen des Großen nicht grundlos beigelegt hat.*) 

Dies führt ung aber zugleich auf eine zweite Trage, deren Be— 
antwortung ebenjo ſchwierig tft, als die Beurteilung Konjtantins und 
jeines Verhaltens zum Chriftentum, nämlich die Trage: ob die Kirche 
durch feinen Übertritt gewonnen oder verloren habe, ob fie fich dazır 


*) Darin treffen wir mit Keims Urteil zufammen: „Ein Chrift im ftreng- 
fen Sinn war Konftantin allerdings bis and Ende nicht. Theoretiſch Hatte er 
feine Anſchauungen vom heidniſchen Beifat nie ganz gereinigt; im Xeben hat er, 
zumal in der Allmacht des Herrfchers, unter den Intriguen feines orientalifchen 
Hofes, jeine wilden Leidenſchaften nicht gebändigt; aber doch war er innerlich be— 
rührt vom Chriftentum und erfüllte feine Beftimmung, indem er die Wahrheit zum 
äußern Sieg führte." So jagt auch Gaß (im feinem Artikel „Konſtantin“ in Her- 
3098 Realencyklopädie): „Man jollte aus ben fittlichen Vergehungen eines felbftifchen 
und herrſchſüchtigen Menſchen, der in der zweiten Hälfte feines Lebens mehr ſün— 
digt, als in der erften, noch nicht folgern, daß feine Parteinahme fir die Hriftliche 
Sache überhaupt Maske und Mittel zum Zweck geweſen und ber refigiöfe Anftrich, 
der feiner fpäteren Handlungsweiſe anhaftet, Yediglich von dem Pinfel des dhrift- 
lichen Biographen aufgetündht ſei.“ ... „Es hat oft genug eine halbe, inkonſequente, 
ſittlich durchaus unbewährte, ja von unlautern Motiven unterſtützte Chriſtlichkeit 
gegeben, und hier iſt ſie erklärlich.“ 
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Glück wünſchen, oder ſchon von da ab die Zeit ihres innern Verfalles 
herleiten ſoll. Für beides haben ſich befugte Stimmen vernehmen 
laſſen. Müſſen wir nicht, ſo ſagen die einen, darin einen mächtigen 
Fortſchritt des Chriſtentums erkennen, daß es aus der Knechtsgeſtalt 
einer verachteten Sekte, die ihm allerdings heilſam war zu feiner Er 
siehung, aber in der es auf die Dauer nicht verharven konnte, herans- 
getreten ijt und die Stellung in der Menjchengefchishte eingenommen 
hat, die ihm non Gott und Nechts wegen gebührt? Ift nicht die Be- 
jtimmung des Chriftentums, eine Religion der Völker, eine Welt- 
Religion zu jein, dadurch ermöglicht worden, daß feine ewigen Ord— 
nungen nun auch Geje wurden für das jtaatliche, das bürgerliche 
Leben? Sollen wir nicht die Hand der Vorjehung darin erfennen, 
daß der Koloß des römiſchen Weltveiches, ehe er feiner eignen Schwere 
erlag, noch die wiedergebärende und wiederbelebende Kraft des Chrijten- 
tums in fih aufnehmen, jich noch einmal am ihr verjüngen, noch ein- 
mal im Sonnenjtrahl derjelben aufleben mußte, um dann dag Erbe 
diejes Segens den folgenden Iahrhunderten zu vermitteln? Wäre die 
Kirche des Mittelalter8 das geworden, was fie geworben ift, eite 
Mutter und eine Erzieherin der Völker, wenn fie nicht exit, geſtützt 
und getragen vom antiken Staate, hier ihre tiefern Wurzeln im öffent- 
Tichen Leben gejchlagen Hätte? Mußte fie nicht da erſt eritarfen? Und 
wenn fie, wie fie e8 geworben ift,; die Vermittlerin auch der menjc- 
lichen Bildung werben jollte für die barbariichen Völker, Die ihr als 
ihre Pfleglinge zugeführt wurden, mußten diefe nicht ſelbſt erſt jene Bil- 
dung von hier aus empfangen, von dem klaſſiſchen Boden des Alter- 
tums aus, in den das Samenkorn des Evangeliums gewiß nicht ohne 
höhere Abfichten Gottes gelegt worden ift? Sollen, fo läßt fich weiter 
dieſe Anficht vernehmen, follen Religion und Geiftesbildung, Göttliches 
und Menjchliches nicht auseinanderfallen, jonbern eins int andern und 
durch das andre beitehen, wie follten wir es nicht für einen Gewinn 
achten, wenn das Erbteil griechifcher Kunjt und Wiſſenſchaft durch Ver- 
mittehung des römiſch⸗griechiſchen Staates in die Kirche übergeleitet wurde, 
um fie vor dem Verſinken in Barbarei zu jchügen? Und wer war 
geeigneter und berechtigter, in dieſes Erbteil einzutreten, als eben bie 
Kirhe Jeſu Chriftt, in der alles geiftige Leben der Menſchheit fich zu— 
fammenfaffen, in der e8 feinen Schwerpunkt finden jollte, weil von 
da die Erlöfung der Völker, die vollfommene Bejeligung und das Heil 
der Welt auszugehen hat? Sit e8 nicht eine einjeitige Verfennung ber 
Univerfalttät des Chriftentums, wenn wir meinen, e8 jet nur eine 
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Religion für den einzelnen und nicht für die Geſamtheit? Die 
Gefamtheit aber dürfen wir uns doch nicht als untergeoronete Mafje 
denen, fondern wo das Leben der Gejamtheit fich ordnet und gliedert, 
da nennen wir e8 den Staat, und jo gut al8 der natürliche Menſch, 
der einzelne, ven Beruf hat, durch die Gnade Jeſu Chriſti ein Kind 
Gottes zu werden, fo gut hat auch der Staat, dieſes Kolleftivum des 
natürlichen Menfchen, wie man ihn genannt hat, den Beruf, ein 
chriſt licher Staat, ein Staat Gottes (eivitas dei), ein göttlich ge- 
orbnetes Leben des zum Heil berufenen Volkes Gottes zu werben. 
So die einen, und wir werben nicht leugnen fünnen, daß dieſer 
Anficht ver Dinge viel Wahres zu Grunde liegt. Dagegen aber jagen 
die andern: Chriftt Reich ift nicht von diefer Welt. Nicht von der 
Staatsflugheit und Staatsgewalt, nicht von den Weifen, den Hohen 
und Mächtigen diefer Welt hat es feine Zukunft zu erwarten. Man 
gebe dem Kaifer, was des Kaifers, und Gott, was Gottes tft. Des 
Kaiſers Reich ift das Neich diefer Erde, Gottes Reich iſt das Reich der 
Himmel, Diejes Reich der Himmel, hat Chriftus den Demütigen, den 
Sanftmütigen, den Friedfertigen verheißen; er hat es als ein Reich 
bezeichnet, das nicht mit irdischen Gebärden fommt, und für welches 
jeine Jünger um feinen Preis mit irdiſchen Waffen ftreiten ſollen; ein 
Reich, das im Inwendigen des Menjchen wohnt, und das am beiten 
gedeiht mitten in dev Verfolgung und unter dem Drude der Ent- 
behrung. Wo weltliche Macht und weltliche Pracht fich entfalten, da 
hört das Neich Chrifti auf, da verliert e8 den reinen Charakter jeines 
himmliſchen Urſprungs; einmal angefaßt von den rohen Händen irdi— 
ſcher Machthaber, geht der zarte Schmelz der Himmelsblüte auf immer 
verloren; einmal angehaucht von dem verjengenden. Gluthauche menjch- 
licher Politif welft fie dahin. Das Chrijtentum, jagen fie ferner, ift 
Sache der perfönlichen Überzeugung, der freien Entſcheidung; es muß 
ſelbſt exlebt, ſelbſt erfahren werden, von jedem einzelnen, dem Gottes 
Gnade es ins Herz gibt; daher kann es keinem von außen aufgedrungen, 
keinem mit den Gewohnheiten des natürlichen Menſchen eingeimpft, 
keinem von Staats wegen oktroyiert werden. Die Kirche wird zur 
Polizeianſtalt herabgewürdigt, das Heiligſte zur leeren Form, zur nichts— 
ſagenden Phraſe, ja wohl zur widerwärtigen Karikatur und zur bitter— 
ſten Selbſtironie, wo von Staats wegen Chriſtentum getrieben, von 
Staats wegen getauft und getraut, von Staats wegen gepredigt, oder 
gar von Staats wegen — geglaubt und gebetet wird. Darum wird 
die Kirche ſo lange nicht wieder zu ihrer urſprünglichen Würde, zur 
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Würde einer Braut Chriſti gelangen, ſolange ſie nicht der fleiſchlichen 
und unnatürlichen Verbindung mit dem weltlichen Staate entſagt und 
wieder auf ihre eignen Füße, auf den freien Grund und Boden ſich 
ſtellt, auf den Chriſtus ſie geſtellt hat. Nur in der freien Kirche 
kann das veligiöfe Leben ſich auch frei und eigentümlich entwickeln, nur 
in ihr die nötige Zucht gehandhabt werden. Sie zwingt niemand, ar 
ihren Gütern teilzunehmen, fie dringt feinem das Heil auf; nur die 
find ihr willfommen, die aus voller Überzeugung fich ihr anschließen 
und aus freier Wahl zu ihr gehören wollen. Noch einmal alfo: Gebt 
Gott, was Gottes, dem Kaifer, was des Kaifers ift. Zwei Herren — 
zweit Reiche! 

So reden dieje, und auch ihre Rede muß Eindruck machen auf 
jeden, der e8 mit der Wahrheit und mit der Heiligung in der Wahr- 
heit genau nimmt. Zu welcher Anficht jollen wir uns nun aber be- 
fennen? Sollen wir für die eine oder die andre unbedingt uns ent- 
ſcheiden und bis in ihre letzten Konſequenzen fie verfolgen mit Abwehr 
der andern? ES ift dies freilich das Leichtefte und Wohlfeilite, wobei 
man fi) noch das Anjehen der Enjchiedenheit geben kann, wenn eine 
auf immer abgejchloffene, fertige Überzeugung und dag eigenfinnige Ver— 
harren auf derjelben diefen Namen verdient. Weit jchmwieriger, dünkt 
mich, aber auch des denfenden Menjchen würdiger ift es, bei jolchen 
entgegenftehenden Anfichten, wovon jede ein Stüd und ein ſehr mäch- 
tiges Stüd der Wahrheit auf ihrer Seite hat, des beiverfeitigen Wahr- 
heitsfernes fich zu bemächtigen und das mit ihm fich verbindende Irr— 
tümliche davon zu trennen, joweit e8 eben bei unſrer beſchränkten 
Einficht uns vergönnt ift. Und wahrlich, e8 lohnt fich wohl ver Mühe, 
‚diefe Arbeit zu unternehmen, auch auf die Gefahr hin, daß fie nicht 
zu einem vollfommen befriedigenden Ziele führen jollte. Bet der ganzen 
Frage vom Verhältnis der Kirche zum Staat — oder wie wir hier, 
wo noch von feinem modernen Staate die Rede fein kann, lieber jagen, 
zur weltlichen Macht und zum öffentlichen Volksleben — kommt, wie 
mich dünkt, e8 vor allen Dingen darauf an, den Begriff der Kirche 
Har zu jtellen. Wir Proteſtanten wiſſen e8 ja, ober follen es wiljen, 
daß die eigentliche Kirche Jeſu Chrifti, die Gemeinschaft ver Heiligen, 
wie das apoftolifche Bekenntnis fie nennt, nicht eine fichtbare und greif- 
bare, in äußern Formen ſich darftellende, äußerlich ſich abſchließende 
Gemeinſchaft tft, fondern eine unfichtbare, zu der alle die gehören, bie 
an Sefum Chriftum, ven Sohn Gottes, wahrhaft glauben und ihren 
Glauben durch die Liebe beweifen. Diefe unfichtbare Kirche, darin 
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Chriſtus das Haupt ift und wir die Glieder an feinem Leibe, dieſe 
reicht allerdings weit über die Grenzen des Stantes und feine Terri- 
torien hinaus, und in ihr waltet ein ganz andres Geſetz, als das, 
welches die weltliche Macht zu handhaben und zu vertreten hat. Bon 
diefer unfichtbaren, idealen Kirche, zu der wir immer wieder aufbliden, 
in der wir uns immer wieder als in unſrer wahren Heimat zurecht 
finden, in der wir Wurzel fafjen müſſen mit unfrer ganzen religiöſen 
Perſönlichkeit, die nur in der Gemeinfchaft der Heiligen ihre Befriedigung 
findet, unterfcheiden wir aber und müfjen wir unterfcheiden die ficht- 
bare Kirche, die in beftimmten Formen hervortritt, deren Mitglieder 
fich mit unterfchieplichen Namen nennen (Denominationen) und durch 
ein äußeres Gemeinveverband zu fichtbaren Korporationen fich ver- 
binden. Wenn daher von einem Berhältnis der Kirche zum Staat 
die Rede ift, jo kann vernünftigerweife die Frage nur jo verftanden 
werben, ob e8 befjer ſei, die äußere Kirchenorganifation vein fich jelbft 
zu überlaffen, oder ob nicht, wo einmal die Öliever des Staates äußer— 
lich wenigftens zum Chrijtentum fich befennen, e8 einfacher und dem 
Gemeinwejen förberlicher fer, wenn eben dann auch der Staat diefen 
äußeren Gemeindeverband der Kirche in feinen Organismus mit auf- 
nimmt. So gefaßt ift die Trage eigentlich gar nicht mehr eine reli- 
giöſe, jondern eine politische Trage; fie berührt zunächſt feinen Glaubens— 
artifel, fondern einen Artifel der Berfaffung, die freilich auch nicht 
gleichgültig, aber für den innerjten Stern des religiöſen Lebens Doch unter- 
geordnet ift. 

Es handelt fich nicht darum, ob Chriftus ferner das Haupt der 
Gemeinde jein, oder ob an jeiner "Stelle ein irdiſcher König over Kaifer 
vegieren fol (wie man in Übertreibung es dargeſtellt hat). Chriftus 
bleibt der Herr und das Haupt der Kirche nach wie vor; aber da 
Chriftus, ſchon al8 er auf Erden wandelte, keinerlei Anweiſung ge- 
geben Hat, wie e8 mit der äußern Geſellſchaftsverfaſſung feiner Kirche 
gehalten werben fol, und da er ebenjowenig vom Himmel her fichtbar 
in dieſelbe eingreift, da aber gleichwohl eine folche Verfaſſung zum Be— 
ſtehen einer jeden Geſellſchaft notwendig ift, jo mußte e8 der Erfahrung 
und der Einficht feiner jpätern Anhänger und Jünger überlaffen bleiben, 
wie weit fie, mit Beachtung der wenigen Winke, welche die apoftolifchen 
Anordnungen geben und mit Zurateziehung deſſen, was die gefchicht- 
liche Entwidelung ſelbſt an die Hand gibt, ihre Verhältniffe ordnen 
und dem jevesmaligen Bebürfnis anpafjen würden. Daß die Kirche 
der drei erften Jahrhunderte an feine der beftehenden Staatsformen 
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ih anſchloß, lag in der Natur der Sache. Der alte Staat, der jü- 
diſche ſowohl als der heidnifche, ftieß das junge Chriftentum zurück, die 
Galiläer wurden verfolgt von den einen, denen das Wort vom Kreuz 
ein Argernis, wie von den andern, denen es eine Thorheit war. Waren 
doch Herodes und Pilatus Freunde geworden, indem ſie zum Morde 
des Gerechten zuſammenwirkten, deſſen Reich nicht von dieſer Welt war. 
Wie hätte die Kirche vom Staate, wie er damals war, etwas hoffen, 
etwas erwarten können? Aber nun tritt die große Frage ein, die uns 
hier berührt: Lag es in der Abſicht Gottes, daß die chriſtliche Kirche 
im mer eine Kirche der Märtyrer bleiben, daß ſie zeitlebens ein heimat— 
loſes Kind der Wüſte ſein ſollte? War der Staat als ſolcher dazu 
verurteilt, dem Chriſtentum feindlich, oder doch gleichgültig entgegen— 
zuſtehen bis ans Ende der Tage? Sollte das weltliche Regiment, 
das doch, wie das Chriftentum ſelbſt uns lehrt, auch von Gott ge- 
ordnet iſt, auf alle Zeiten unvereinbar bleiben mit den Ordnungen 
Gottes im neuen Bunde? der Gedanke einer hriftlichen Obrigkeit, 
eines hriftlihen Staates ein unvollziehbarer Gedanke fein? Daß 
ichon gleich mit dem erſten Auftreten einer chriftlichen Staatsmacht, 
ſchon gleich mit der Herrſchaft Konſtantins und feiner Söhne große 
Gefahren vorhanden waren, die zur äußerſten Vorſicht mahnten, das 
ſoll nicht geleugnet werden. Wir dürfen nicht vergeffen, daß die Obrig- 
feit dag Schwert führt, daß fein Staat ift ohne Staatsgewalt, 
und daß der Mißbrauch dieſes Schwertes und die Übergriffe der Ge- 
walt in das Gebiet des Geiftes und des Gewiſſens zu fchredfichen 
Dingen führen fonnten und wirklich dahin geführt haben. Eben weil 
die zarte Grenzlinie zwiichen dem Sichtbaren und Unfichtbaren jo leicht 
überjchritten wird; eben weil der, der die Gewalt in Händen hat, jo 
Yeicht auch diefe Gewalt da geltend machen möchte, wo fie nach Gottes 
Ordnung ein Ende hat, eben darum können wir e8 auch begreifen, 
daß alfe die mannigfachen Vorzüge, bie der Kirche durch ihre Ver— 
bindung mit dem Staat erwachen, als ein bedenkliches Danaergejchent 
betrachtet werben. Jenes Wort: In dieſem Zeichen fiege, es ift 
ein großes Wort, aber ein Wort, das verſchiedene Deutung zuläßt. 
Wohl ift das Kreuz das Zeichen eines ewigen Sieges; aber das eine 
Kreuz, das Kreuz auf Golgatha, und jenes andre Kreuz, das Kreuz mit 
der Ariegesfahne, das eine Kreuz neben der Dornenfrone und jenes 
andre neben der Kaiſerkrone von Gold und Edelſtein, das eine Kreuz, 
von dem herab ber Erlöfer für die Feinde bittet: „Vater, vergib ihnen, 
fie wiſſen nicht, was fie thun,“ und jenes andre Kreuz, um deſſen 
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Banner herum die Verderben bringenden Schwerter blitzten, das als 
Mittel zum Zwecke, als ein militäriſches Feldzeichen dienen mußte, das 
einem andern militäriſchen Feldzeichen gegenübergeſtellt wurde: wie 
zwei gar verſchiedene Kreuze ſind es, und wie zwei gar verſchiedene 
Siege, die von dieſen Kreuzen ausgehen! Aber noch mehr. Auch ab— 
geſehen davon, daß die Staatskirche jo leicht werjucht wird, Fleiſch für 
ihren Arm zu halten und mit dem Schwerte breinzufahren, wo ber 
Herr gebietet: Stede dein Schwert in die Scheide, hat die Verbindung 
der Kirche mit dem Staat noch eine andre Gefahr, die nicht geringer 
iſt — die Gefahr ver Verweichlichung und Verweltlichung. Es ift 
vollkommen wahr und verdient alle Beachtung, daß, jolange die Kirche 
zu kämpfen hatte mit dem heidnifchen Stante, fie fich zufammennehmen 
mußte und in einer fittlichen Spannkraft erhalten wurde, die gar bald 
nachließ, als nicht nur die Verfolgungen aufhörten, jondern als es 
auch Ehre und Vorteil brachte, ein Chrift zu fein. Welch ein weites 
Thor wurde da (wie felbft Euſeb zugejteht) ver Heuchelei geöffnet! Wie 
viele Namen-Chriften drangen auf dem breiten Wege der Staatsflug- 
heit durch dieſes weite Thor ein! Und jenes Wort des Apoftels: „Wer 
ein Biſchofsamt begehret, der begehret ein Föftliches Ding! in welche 
bittere Ironie mußte e8 fich verkehren, als Die Bistümer anfingen, ein 
Abglanz der Vornehmheit des kaiſerlichen Hofes, ja eine Duelle des 
Neichtums, ein Sit des Wohllebens zu werden! Das find die Ge— 
fahren, die großen fittlihen Gefahren, die fih notwendig einjtellen 
mußten, nachdent das Chriftentum aus feiner Einfachheit herausgetreten, 
nachdem e8 den erjten Schritt gethan, eine Reichs- und Staatskirche 
zu werben. - 

Aber wären diefe Oefahren bei einem andern Berhältnis ver- 
mieden worden? oder hätten fich nicht andre Gefahren eingeftellt, auch 
wenn fein Konſtantin die Kirche unter feine Flügel genommen hätte? 
Wollte das Chrijtentum nicht eine Sekte bleiben, wollte es «über bie 
Grenzen der Sekte hinaus zur Weltreligion ſich ausweiten, fo mußte 
es auch mit der Welt in Berührung treten. Seine Aufgabe war, die 
Welt zu überwinden, die Welt fich unterthan zu machen. Aber wer 
überwinden will, muß fümpfen, und fein Kampf geht ohne blutige 
Wunden, ohne teilmeije Niederlage ab. Nur einer konnte fagen: Ich 
habe die Welt überwunden, ohne ihr im gevingften zu unterliegen. 
Alle, die ihm nachgefämpft haben, auch die Beiten und Edelſten, find 
im Kampfe mit der Welt von ihr angeſteckt, von ihr befleckt worden, ehe 
fie ihrer Herr wurden. Es findet da eine unvermeidliche Wechſelwirkung 
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ftatt. In dem Maße, als das Chriftentumt feinen Stempel der Welt 
aufzudrüden fich anjchiefte, in eben dem Mae fette es ſich auch der 
Gefahr aus, von ihrem Gepräge anzunehmen. Wie der einzelne 
Menſch, wenn er eine Stufe feines Lebens überfchritten hat, nicht ohne 
fittliche Gefahren in die neue eintritt, fie aber gleichwohl überfchreiten 
muß, wenn er nicht ewig Kind bleiben fol: jo mußte e8 die Menjch- 
heit im großen, jo mußte e8 auch die chriftliche Kirche; und eine folche 
Stufe, eine allerdings gewaltige Stufe Hat fie überfchritten im Zeit- 
alter Konſtantins. Nüdgängig machen können wir den Schritt nicht, 
fo wenig, als wir in den Lauf der Geftirne eingreifen können. 

Wir gehören zwar nicht zu denen, welche fich zu dem Satze be- 
fennen, alles Wirkliche jet vernünftig, und was nur immer gefchehe, 
jet gut, weil es gejchehe (denn damit würde alle fittliche Beurteilung 
der Geſchichte aufhören); aber ebenjowenig Halten wir dafür, daß ber 
große Gang der Gejchichte ein bloßes Problem fei, Das wir nach den 
abitraften Theorien unſrer Schulweisheit zu befritteln hätten. Daß 
aljo durch den Übertritt Konftanting zum Chriftentum die Gefchichte 
auf Sahrhunderte und Sahrtaufende hinaus in eine abjolut verkehrte 
Bahn gelenkt worden jei, und daß e8 anders und bejjer gefommen jein 
würde, wenn es nach unfern vorgefaßten Meinungen und Theorien 
gegangen wäre, das zu behaupten wäre Anmaßung, wäre Vermefjen- 
heit. Wir haben den Gang der Gejchichte nicht zu meiftern, wir 
haben uns in ihn zu finden, und wenn uns auch vieles daran bunfel 
und vätjelhaft bleiben mag, fo jollen wir doch nicht aufhören, den ein- 
zelnen Spuren nachzugehen und an ihnen, wie an den Fußſtapfen der 
äußern Natur zu merken, wohin die ewige Weisheit zielt in der Füh— 
zung der menjchlichen Geſchichte. 

Das bisher Gefagte bezog fich Dabei noch weniger auf Konjtantin 
und fein Verhältnis zur Kirche, als auf das Verhältnis von Kirche 
und Staat überhaupt, wie es unter Konftantin bloß den erſten An- 
fang genommen und wie es fich Dann unter jehr verſchiedenen Modi- 
fifationen unter feinen Nachfolgern weiter gebildet hat. Wir können 
auch in der That von Konſtantin noch nicht jagen, daß er Die Kirche 
beherricht habe; weit mehr war er von ihr, d. h. von ihren Dienern 
beherrſcht; und fo ſehr er den Biſchöfen imponieren mochte, wenn er 
in ihrem Kreife erſchien, ebenjofehr imponierten fie ihm. Es geht eine 
Sage, daß Konftantin einmal über dev Tafel zu feinen Biſchöfen ge- 
fagt habe, fie feien Biſchöfe über das Innere der Kirche, er aber über 
das Aufere. Damit würde er fih allerdings ſchon ein biſchöfliches 
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Recht beigelegt haben, wie fpäter die chriftlichen Regenten und Obrig- 
feiten es für fi) in Anſpruch nahmen; allein es beruht dies auf einer 
mißverftandenen Stelle bei Euſeb.“) Die hriftlihen Biſchöfe, meinte 
er, jeien Biſchöfe über die, die in dev Kirche jeien, er jet es über bie, 
die draußen feten, mithin über die Heiden. Damit verzichtete er ſelbſt 
auf ein bifchöfliches Recht innerhalb der Kirche. Auch zeigt ung 
fein ganzes Verhalten gegen die Kirche, daß er nichts vornahm ohne 
den Rat der Biſchöfe. Wohl gab er durch fein Faiferliches Anſehen 
den Konzilienbeſchlüſſen Nachdrud; aber er that es eben Darum, weil 
er diefe Beichlüffe für rechtsgültig, ja, weil er fie, wie er ſelbſt wieder 
war belehrt worden, für Ausſprüche des Heiligen Geiſtes hielt. 
Weit entfernt alfo, daß er die Kirche abhängig gemacht hätte von fich 
und feiner kaiſerlichen Machtwillfür (ver faliche Cäfaropapismus), ftellte 
er fich vielmehr unter die Autorität der Kirche; er jtellte die ihm von 
Gott verliehene Macht in ihren Dienft. Und jo hat eigentlich vie 
Kirche zu allen Zeiten ihr Verhältnis zu den chriftlichen Kaifern und 
Kegenten betrachtet. Der ganze Streit zwifchen ver Faiferlichen und 
päpftlichen Macht im Mittelalter (der Streit um die beiden Schwerter), 
was ift er anders, als der Kampf der Kirche um die Unabhängigkeit 
vom Staate, freilich mit der faljchen Prätenfion, den Staat unter ihre 
Vormundſchaft zu bringen? Nur das letztere war es, was ihr nicht 
gebührte, was fie unterliegen machte Die mittelalterliche Hierarchie 
fand darum ihr Ende in der Reformation; aber auch die Reformation 
hat den Knoten nicht gelöft. Wohl hat fie der weltlichen Obrigkeit 
wieder zu ihrem Anjehen verholfen gegenüber der Prieftergewalt, aber 
nun geriet umgefehrt wieder die Kirche in die ſchmählichſte Abhängig- 
feit vom Staate. Vollends in der Zeit der jejuitifchen Gegenveformation 
trat die Tyrannei des Chfaropapismus am Fraffeften zu Tage in dem 
Wahlſpruch: Wem das Land, dem gehört die Religion. Den Gegenſatz 
dazu bildete dann die gleichfalls unhaltbare Anficht, es ſei die Kirche 
eine der vielen freien Geſellſchaften im Staate, von der der Staat als 
jolcher Feine Notiz zu nehmen habe und die er ihrem Schickſal über- 
laſſen möge; die Anficht, die in der Periode der Helvetik in der Schweiz 
und in den nordamerifaniichen Sreiftanten ihre Verwirklichung gefunden 


*) Vita Const. VI, 24. AAN’ dueis ubv tov elow ig dxximolac, &yo 
dt Tov Exrog vmo Osoũ xudeorautvog Enioxonog av Elm. Bol. die Kom-— 
mentatoren zu ber Stelle. Es fragt fih, 0b moayuarov over avdounov zu 
ergänzen. Wir haben uns für das letztere entſchieden um des Zufammenhanges 
mit dem folgenden willen. 
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hat. Unfre Zeit ihrerfeits Hat wieder eine höhere, eine wirdigere An— 
ficht von der Kirche zu faffen angefangen; aber auch jest geben bie 
Meinungen mehr als je auseinander, indem die einen die abſolute Frei- 
heit der Kirche und ihre Trennung vom Staat als ihr Ideal verfolgen, 
während die andern eine freie Bewegung innerhalb des nach feinen 
Prinzipien geordneten Staates für das Ziel halten, dem nachgejtrebt 
werden müffe. Über ven Formen des Staates und der ſichtbaren 
Kirche aber ſteht das Reich Gottes, und dieſes allein hat die Ver- 
heißung der Zukunft für fich, wie auch die Formen des Staates und 
der Kirche noch wechjeln mögen, bis die Zeit der Vollendung kommt. 

Konftantin der Große hatte noch vor feinem Ende eine Teilung 
des Reiches vorgenommen (im Jahr 335). Diefer zufolge erhielt Kon- 
ftantin II. die Länder feines Großvaters Chlorus, nämlich Britannien, 
Gallien und Spanien; Konftantius II. Afien, Syrien und Ägypten; 
Konftans Italien und Afrika. Auch die Mittelländer zwiſchen dem 
ſchwarzen, ägeiſchen und abriatifchen Meere, Thracien, Illyrien, Mace— 
donien und Griechenland, die Konftantin erft feinem Neffen zugedacht 
hatte, fielen dem Konftans zu; denn das Heer wollte nur die leiblichen 
Söhne anerkennen, und bald wußte man fich der Nebenbuhler zu ent 
Yedigen. Auch follten jest alle drei Herricher als Augufti Herrichen, 
an Würde einer dem andern glei, Über die forgfältige hriftliche Er- 
ziehung diefer Söhne weiß Eufeb nur Gutes zu jagen. Ihr Vater gab 
ihnen die beiten und bewährteften Lehrer und leitete fie ſelbſt zur 
Frömmigkeit und Tugend an. Die Erfenntnis und die Furcht Gottes 
Yehrte er fie allem Reichtum und aller weltlichen Macht vorziehen, und 
ermunterte fie, für die Kirche Gottes zu ſorgen und fich öffentlich als 
Chriften zu befennen. Und die Söhne gehorchten nicht aus Zwang, 
ſondern freiwillig thaten fie noch mehr, als wozu der Vater fie ermahnte, 
„Ihre Gedanken waren ſtets“, jagt derſelbe Geichichtichreiber, „auf die 
Berehrung Gottes gerichtet, und in ihrem Palafte beobachteten fie mit 
alten ihren Hofleuten die hriftlichen Zeremonien. Es ließ fi aljo 
erwarten, daß die Prinzen im Geift und Sinn ihres Vaters regieren 
würden, und fo geichah e8 auch.” Allein auch hier dürfen wir auf bie 
günftigen Verficherungen eines Eufeb und andrer chriſtlicher Schrift- 
ſteller Hin noch Fein Chriftentum erwarten, das die Sünbenmacht des 
natürlichen Menſchen gebrochen und ein edles, aus Gott gebornes Leben 
zur Geftaltung gebracht Hätte. Die Eiferfucht entbrannte ſehr bald 
unter den Söhnen Konftantins, und ähnliche Szenen eveigneten fich, 
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ſich der Vettern, welchen Konftantin einen bedeutenden Zeil der Länder— 
herrſchaft augebacht hatte, zu entledigen gewußt; es war das das Werf 
des Konftantius, der feinen Oheim Julius Konftantius den Ältern 
famt vefjen Söhnen aus dem Wege räumen ließ. Aber auch die Söhne 
zerfielen unter ſich. Konftantin IL, der zu feinem Gebiete auch noch 
gern das übrige Abendland gehabt hätte, befehbete jeinen Bruder Kon- 
ftans, fiel aber in dem Treffen zu Aquileja (340). Und jo herrſchten num 
die beiden übriggebliebenen Brüder allein, Konftantius über das Mor- 
gen-, Konftans über das Abendland, bis zehn Jahre jpäter Konjtans 
im Rampfe gegen den Ufurpator Magnentius, den die galliichen Le— 
gionen in Autun zum Auguftus erhoben Hatten, den Untergang fand, 
und dann, nach der Befiegung des Magnentius, Konſtantius Allein- 
herricher über das ganze Reich wurde. 

Beide nun, Konftantius und Konſtans, erliegen kategoriſche Edikte 
gegen das noch bejtehende Heidentum. „Der Aberglaube joll aufhören,“ 
jo lautet das Edikt des Konftans vom Jahre 341, „ver Unfinn der 
Opfer joll abgejchafft werben; und wer gegen biejen und unſres hoch- 
feligen Vaters Gnaden Befehl e8 wagen würde, dennoh Dpfer zu 
begehen, ven joll die gerechte Strafe treffen." Das Heidentum „Aber- 
glaube”, das Opfern „Unfinn‘ zu nennen, hatte Konjtantin noch nicht 
gewagt. Er fprach mit großer Zurückhaltung von der „alten Obſer— 
vanz“, ver „alten Gewohnheit”. Auch Konftans mußte im Abendland 
noch jchonend verfahren. So befahl er unter anderm, die Tempel- 
gebäude innerhalb ver Mauern unberührt und unververbt zu laſſen.“) 
"Nachdem dann aber Konftantius Alleinherrfcher geworden, erließ er 
eine Ordonnanz, worin er anzeigt, daß er allerorten und in ſämt— 
lichen Städten die Tempel habe jchließen lafjen, und worin das Opfern 
bei ZTobesitrafe verboten wurde. Das Vermögen der Hingerichteten 
ſoll überdies konfisziert und dieſelbe Strafe über die Statthalter der 
Provinzen verhängt werben, die verfäumen würden, ven kaiſerlichen Be— 
fehl zu vollziehen. 

Auch in Beziehung Kr die innern Verhältniffe der Kirche machte 
Konſtantius fein kaiſerliches Anfehen in felbftherrlicher Weife geltend, 
wobei er unter anderm auch den römiſchen Biſchof feine Gewaltthätig- 
keit fühlen ließ.“*) Allein mit dem Tode des Konſtantius tritt jene 
befannte Reaktion ein, die wenigſtens auf kurze Zeit die Hoffnungen 
des untergehenden Heidentums aufs neue belebte und die Chriften mit 


*) Gregorovius, Rom I, ©.66. **) Ammian. Marc. XV, 7. 
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einer neuen Zeit der Drangjale und der Verfolgungen bedrohte, unter 
der Regierung Sultans, den die Kirche als den Abtrünnigen, ven 
Apoftaten bezeichnet. Julian war der jüngſte Sohn des Konftantiug, 
des Stiefbruders Konjtantins des Großen. Er hatte ſchon in feiner 
früheften Kindheit das Blut feiner nächiten und teuerften Verwandten, 
feines Vaters und feines ältern Bruders, auf geheimen Befehl feines 
Vetters Konſtantius, fließen ſehen. Er jelbft wurde auf die Seite ge- 
hoben und einem alten Sklaven zur Erziehung übergeben. Diefer 
unterrichtete ven Knaben in der Haffifchen Litteratur und fuchte früh— 
zeitig jeinen Sinn auf das Ideale Hinzufenfen, das aus den alten 
Dichtern der Griechen uns jo wunderbar anfpricht. Der Knabe Iebte 
ganz in dieſen Idealen der antiten Welt; er verfehrte gern mit den 
homerifchen Helden und Göttern und begeifterte fich für das menfch- 
lih Große und Edle, zu dem er einen natürlichen Zug der Seele in 
fich verjpürte, Aber nicht nur zu dem menjchlich Großen und Schönen, 
auch zu der unfichtbaren Gottheit fühlte ev fich mächtig hingezogen; 
denn „bon Kindheit an’, zeugt er von fich ſelbſt, „war mir eingepflanzt 
eine heftige Sehnfucht nach dem Glanz des Gottes Helios. Der An- 
blie des himmlischen Lichtes verſetzte mich in meiner Kinpheit jo ſehr 
außer mir, daß ich nicht nur mit unverwandten Augen es anzujehen 
ftrebte, ſondern auch in klaren, wolfenlofen Nächten oft ins Freie ging, 
und da, um nichts anders befümmert, die Schönheit des geftirnten 
Himmels anftaunte, ohne an mich jelbft zu denken, ohne zu hören, 
was man zu mir jagte, jo daß mich die Leute jchon für einen Stern- 
deuter hielten, noch ehe ich bärtig war, und doch war mir noch nie 
ein folches Buch in die Hände gefallen, ich wußte noch nicht einmal, 
was das ei, ja, ich könnte noch mehr fagen, wenn ich erzählte, wie 
ich damals von den Göttern dachte.” Als der Knabe fein 13. Jahr 
erreicht hatte, ward er auf Befehl des Kaiſers mit feinem Bruder 
Gallus auf ein entlegenes Landgut in Kappadocien gebracht, mit Arg- 
wohn beobachtet und von chriftlichen Geiftlichen umgeben, welche ihn 
und feinen Bruder in der Religion unterrichten follten. Bei der Em- 
pfänglichkeit für alles Ideale konnte e8 nicht fehlen, daß Julian gar 
bald auch für die erhabenen Lehren des Chriftentums ich ebenſo be- 
geifterte, wie früher für den alten Göttermythus; namentlich waren e8 
die Gefchichten der Märtyrer, die feiner jugendlichen Phantafie veiche 
Nahrung gaben. So war er unter anderm mit feinem Bruder be- 
müßt, einem in jener Gegend verehrten Märtyrer eine Kapelle auf 
deſſen Grab zu errichten. Er befuchte fleißig die hriftlichen Kirchen, 
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und bald wurde er felbft mit einem Kirchenamte betraut, dem eines 
Lektors, eines Vorlefers der heiligen Schrift, wozu man gewöhnlich 
junge: Leute von Bildung erwählte, Die alte Liebe zu den klaſſiſchen 
Borbildern wurde jedoch durch das Chriftentum nicht ausgerottet. Bibel 
und Homer vertrugen ſich in jenem glüdlichen Alter ganz wohl zu- 
ſammen, wie fie fich ja noch heutzutage in den Schulen unfrer chrift- 
Yichen Jugend vertragen müffen, und die chriſtlichen Geiftlichen verfahen 
ihn ſelbſt mit den gewünschten heidniſchen Büchern, ohne zu ahnen, 
melche Gefahr feinem Chrijtenglauben daraus erwachſen würde. 

Nach einem jehsjährigen Aufenthalt in Kappadocten wurde das 
Brüderpaar nach Konftantinopel zurücberufen. Gallus warb an dert 
Hof gezogen; Sultan befuchte die Schulen der Litteratur. Ein in dieſer 
Litteratur bewanderter Nechtsgelehrter, ein Freund des berühntten Rhe— 
tors Libanius, führte ihn tiefer in das Verſtändnis der griechiichen 
Dichter ein und fuchte ihm Durch Die Damals beliebte philofophiich-alle- 
goriſche Erklärung diefer Dichter (wie fie beſonders die Neuplatonifer 
aufgebracht Hatten) die Liebe zur alten Götterwelt einzuflößen, die, nach- 
dem der kindliche Glaube an fie ſchon längſt dahin war, in ibealifierter 
Geftalt wieder aufleben follte Das Treiben diefer philoſophiſchen 
Schule, die im stillen immer mehr Anhänger zu gewinnen fuchte, blieb 
indeſſen nicht lange unentdeckt. Julian jollte ihrem Einfluß entzogen 
werben, indem man ihn von Ronftantinopel nach Nifomedien verſetzte. 
Allein gerade dorthin war das Haupt jener Partei, der Redner Li- 
banius, gekommen. Nun hatte freilich Sultan jeinen hriftlichen Er- 
ziehern ein eivliches Verſprechen ablegen müſſen, die VBorlefungen diefes 
gefährlichen Philofophen nicht zu befuchen; allein der Trieb nach der 
verbotenen Frucht wurde dadurch nur vermehrt. Um Doch das einmal 
gegebene Verſprechen zu halten, befuchte zwar Julian die Vorlefungen 
nicht, aber er ließ fich die Hefte geben und ftudierte fie nur um fo 
fleißiger zu Haufe. Die allegorifche Weisheit, die der Volksreligion 
einen tiefen Sinn unterlegte, gewann mehr und mehr Eingang in 
Sultans Vorſtellungsweiſe. Dazu fam der Neiz jener platonifchen Lehre 
von der Natur der Seele, die himmliſchen Uriprunges, an den Körper 
gefeffelt, nach der Freiheit ihres Urfprunges fich zurückſehnt. Diefe 
poetiſch⸗deale Auffaffung des Göttfichen und Menſchlichen erfüllte nach 
und nach fein ganzes Gemüt und drängte die hriftlichen Eindrücke in 
den Hintergrund; bald war es offenbar, daß das Chriftentum, das er 
bisher noch äußerlich befannt, nicht mehr die Neligton feines Herzens 
war. Nachgerade jammelten fich auch die geheimen Freunde des Heiven- 
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tums in Nikomedien, mit dem ftilfen Gedanken, von dieſem gentein- 
jamen Herde aus bie Reſtauration vorzubereiten, Unter ihnen war 
es der Philoſoph Maximus, der einen immer entfchieveneren Einfluß 
auf das erregbare Gemüt Julians gewann. Er überrevete ihn, mit 
ihm nach Ephefus zu kommen. Dort lehrte der Philofoph Chryfan- 
thius, der den wißbegierigen Jüngling in die Magie einweihte, zugleich 
aber auch feinem Charakter eine immer entjchievenere Nichtung gab. 
Immer höher ftieg die Hoffnung der heidniſchen Partei auf der einen, 
die Beſorgnis der Chriften auf der andern Seite. Selbft Gallus 
wurde jeines Bruders wegen beunruhigt und ermahnte ihn in einem 
Briefe, den hriftlihen Grundfägen treu zu bleiben. Aber eben dieſer 
Gallus fiel bald darauf als ein Opfer des kaiſerlichen Argwohns, und 
auch Sultan, den der Kaijer gefangen nach Italien bringen ließ, wäre 
leicht ein folches Opfer geworden, hätte nicht Die ihm gewogene Kaiſerin 
Euſebia ihn zu verſchiedenen Malen aus den Händen feines Verfolgers 
befreit. Längere Zeit brachte Sultan in Athen zu, und auch Dort ver— 
fehrte er vielfach mit den heidniſchen Philofophen, die ihn im feinen 
Gefinnungen beftärkten. Aus diefer Zurücgezogenheit ward er im 
Jahr 356 herausgezogen, indem der durch die Kriege in Perfien und 
Gallien bedrängte Kaiſer ihn zu feinem Neichsgehilfen mit dem Titel 
Cäfar ernannte. In diejer öffentlihen Stellung hütete fih Julian 
wohl, von feinen veligiöfen Sympathien etwas merken zu laffen; nur 
im geheimen pflegte er, von einem Diener unterjtüßt, des heidniſchen 
Gottesdienſtes. Aber mitten im Getümmel des Krieges, mitten unter 
den verwidelten Staatsgefchäften verwandte er Die wenigen Mußeſtunden 
auf feine Lieblingsſtudien. Diefe tried er mit der höchſten Andacht; 
denn Sultan glaubte aufrichtig an die Gunft und den Schuß feiner 
Götter, und mehr als einmal rief er fie um Beiftand zu feinem Vor- 
haben an. Seven Morgen betete er zu dem Helios, in dem er ben 
alldurchdringenden Weltgeift verehrte. Aber noch größer, als die Macht 
feiner Götter, war die Macht des römifchen Heeres, deſſen Liebling er 
war, und dieſes gab, wie einft bei Konftantin, fo.jegt bei Julian 
den Ausichlag. 

Als Konftantius, von neuem Argwohn gegen feinen Vetter er- 
füllt, den größern Teil der Truppen feinem Kommando entziehen wollte, 
perweigerten die Soldaten den Gehorfam. Sie umringten ven Palaft 
des geliebten Cäfars und viefen ihm mit Ungeftüm zum Auguftus aus. 

„Der tft e8, ber uns bie Göttertempel wieberherftellen wird!" — fo 
hatte eine alte Blinde in Vienne über ihn geweisjagt. Sultan zog fich 
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erſt nach Vienne in Gallien zurück; doch immer deutlicher glaubte 
er in dem Willen des Heeres auch den Willen der Götter zu erkennen, 
und fo war fein Entſchluß gefaßt, die ihm angetragene Kaiſerkrone an- 
zunehmen und die alte Religion wiederherzuftellen. Noch aber mußte 
er an fich zu halten und feine wahre Gefinnung zu verbergen; ja, 
um auch den leifeften Argwohn der Chriftenpartei zu entfernen, bejuchte 
er noch am Epiphantenfefte, ven 6. Januar des Jahres 361, den Gottes- 
dienſt der chriftlichen Kirche. Den Gefandten aber, die der Kaiſer an 
ihn aboronete, um mit ihm zu unterhandeln, indem fie ihm ficheres 
Geleit verhießen, gab er offen zur Antwort, es jet beijer, er vertraue 
ſich und fein Leben ven Göttern, als den Worten des Konſtantius. 
So brach er, feines Sieges gewiß, aus Gallien auf und rückte gegen 
Konftantinopel vor. Im Athen Tieß er die verichloffenen Tempel der 
Pallas wieder öffnen und ebenſo die übrigen Heiligtümer; er ſelbſt übte 
öffentlich den heidnifchen Gottesdienſt und forderte das Volk auf, feinem 
Beiſpiel zu folgen. Als ein glücliches Zeichen von oben wurde bie 
Nachricht von dem eben zur vechter Zeit in Gilicien eingetretenen Tode 
des Konſtantius vernommen. Dadurch wurde Sultan die Rolle des Auf- 
rührers, und dem Reiche das Blutbad eines Bürgerkrieges erſpart. Un— 
gehindert zog der neue Herricher in Konjtantinopel ein. Die heidnifchen 
Tempel wurden eröffnet und dem römiſchen Genius ein Danfopfer ge- 
bracht für das errungene Glück. 

Und num ging es mit jchnellen Schritten an die Verwirklichung 
der längſt gehegten Ideale. Wie billig ging der Kaifer als Oberpriefter 
voran in der Devotion gegen die wieder zu Ehren gezogenen Götter, 
Keiner war eifriger im Opferbringen als er. In feinem eignen Palaſt 
ward dem Helios, feinem befondern Schutgotte, eine Kapelle errichtet: 
täglich opferte er der aufgehenden und der untergehenden Sonne, Er 
jelbjt trug das Holz zum Opfer herbei und legte Hand an das Schlachten 
der Tiere. Einſt jah man ihn bei ftarfem Negen unter freiem Himmel 
opfern, um ein unfruchtbares Jahr abzuwenden, und jcherzhaft wurde 
über ihn bemerkt: wenn er lange vegiert hätte, jo hätte das Ochfen- 
fleiich in Rom bebeutend aufgefchlagen. Ein folcher Eifer war jchon 
lange nicht mehr bei den alten Prieftern vorhanden, Er mußte ihn 
wieder anfachen; daher empfahl er auch den Prieftern eine ähnliche 
Dienftbeflifjenheit. Aber nicht nur dies. Bei feinem fittlichen Ernſte 
lag ihm alles daran, daß das heidniſche Prieftertum fich als ein reines 
und auserwähltes den Augen der Welt darftellte, daß es geſchmückt fet 
mit all den Tugenden, die diefen Stand zieren. Dadurch glaubte er 
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am ehejten das Chriſtentum zu überwinden, wenn ex dem Heidentum 
eine neue fittliche Lebenskraft einhauchte, und das hoffte er zu erzielen 
durch eine gründliche Neformation des ganzen Prieſterſtandes. Es 
gehe, jo ſchrieb er u. a. an die Oberpriefter in Galatien, noch nicht 
nach feinem Wunſche mit der hellenifchen Religion, und daran feten 
ihre Verehrer ſchuld. Das Chriftentum oder, wie er es nannte, der 
Atheismus Habe nur darum in kurzer Zeit fo große Fortfchritte ge- 
macht, weil feine Befenner ein würdiges Leben erheuchelten und weil 
jie Durch Mienjchenliebe, auch gegen Fremde, fich auszeichneten. Diefer 
Zugenden jollen daher auch die Heiden fich befleißen, und die Priefter 
mit gutem Beifpiel ihnen vorleuchten. Darum follen fie alles meiden, 
was ihren Stand verumehrt. Er verbot ihnen ven Beſuch der Schau- 
ſpiele und der Wirtshäufer; auch jollten fie fich mit feinem unanftän- 
digen Gewerbe befaſſen. Sie follten, wie die Chriften, Herbergen an- 
legen für die Fremden und auch die Bebürftigen andrer Neligiong- 
gemeinjchaften mit Almoſen unterftügen. Dazu feste ev 30000 Scheffel 
Getreide und 60000 Eimer Wein aus, einzig für die Landichaft Ga— 
Intien. Aus diefem Vorrat follten die Hungernden gefpeift, die Dür- 
ſtenden erquickt werben, und auch die fremden Bettler ſollten nicht leer 
ausgehen; denn es jet jchimpflich, daß die Galilier (fo hießen ihm die 
Chriften) nicht nur ihre eignen, ſondern auch die hellenifchen Bettler 
ernährten, bie Hellenen dagegen ihre eignen Armen nicht einmal unter- 
jtüßten, Und doch jei die Wohlthätigfeit nicht etwa erjt eine chriftliche 
Zugend. Nein! das Hellenentum fei die wahre Neligion der Humanität; 
ihon Homer ftelfe die Bettler unter den Schuß des Zeus, deffen ver- 
ſchiedene Beinamen ihn auch als Nothelfer der Fremden bezeichnen 
(Zeus xenios, Zeus homognios, hetairios). Welch ein Widerfpruch, 
diefem Gott Opfer zu bringen und doch feinem Wefen zuwider zu handeln! 

Wie er den Prieftern ihre Pflicht einjchärfte, fo empfahl er auch 
dem Volk Ehrfurcht gegen die Priefter, in denen er die Vermittler 
zwiſchen der Gottheit und der Menjchheit erblickte. Selbſt die un- 
würdigen find, als Verwalter des Heiligen, um ihres Amtes willen zu 
ehren. Außer dem Amte follen die Priefter der Einfachheit fich be— 
fleißen. In prachtvollen Gewändern follen fie auftreten, wenn fie das 
Heilige verwalten, einfach aber und fchlicht einhergehen als Privatleute, 
(Geradefo hielten e8 die chriftlichen Geiftlichen.) Auch den öffentlichen 
Kultus fuchte Sultan zu reformieren, und auch da entlehnte er man— 
ches von den Chriften. Ähnlich wie in der Zeit nach der Reformation 
der römiſche Katholizismus mit dem Proteftantismus wetteiferte in 
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Belebung des Gottesdienftes durch Die Predigt und den Unterricht, jo 
machte es Julian in feiner Stellung. Er führte die Predigt oder 
doch etwas der Predigt Analoges auch in das Heidentum ein. Wie 
die Chriften in ihren Verſammlungen ihre heiligen Schriften erklärten, 
fo follten nunmehr auch heidniſche Philofophen die Miyfterten des Heiden- 
tums, deven Sinn dem Volfe unbekannt war, erflären mit allerlei mo- 
ralischen Nutzanwendungen. Um dabei zugleich auf die Sinne zu wirken, 
erſchienen dieſe Redner mit Purpur geſchmückt und herrlich befränzt. 
Auch die Beziehungen der Religion zum Staate follten dem Bolt 
wieder zum Bewußtfein gebracht werben. Daß ihm feine Kaiſerkrone 
vom höchſten Gott verliehen und daß er berufen jei, den Dienft der 
Götter wiederherzuftellen, Davon war Julian im innerjten Grund der 
Seele überzeugt. Er ſchwärmte für Diefe Idee. Und jo Tieß er e8 
denn auch auf öffentlichen Stanbbildern darftellen, wie der allmächtige 
Bater der Götter vom Himmel her ihm die Infignien der Faijerlichen 
Gewalt übergab, während Ares und Hermes, die Götter des Krieges 
und der Weisheit, wohlwollend auf ihren Günftling herabichauen. So 
jolften auch die Künfte und die Wiffenjchaften wieder in den Dienſt 
der alten Religion treten. Beſonders wurden feine alten Freunde, bie 
griechiichen Philofophen, Hochgeehrt. Die Ärzte, die Diener des Äskulap, 
wurben abgabenfrei; begabte Zünglinge auf Staatskoften in der Muſik 
unterrichtet, damit auch durch diefe Kunft der Kultus der Götter ver- 
herrlicht werde. Kurz alles, was die Rejtauration zu allen Zeiten auf- 
gewendet, verichwundene und überwundene Zuftände fünftlich wieder ins 
Leben zu rufen, das that Julian. 

Und weil er wohl einjah, daß zu dieſer Wieverhertellung des 
Alten auch das Sudentum gehörte, ſo zeigte er fich auch gegen dieſes 
überaus freundlich und tolerant. Er befreite die Juden von den Ab- 
gaben, mit denen fie bisher belaftet waren, damit fie, wie er fich aus— 
drückte, von allen Seiten der forglofeften Ruhe genießend zu dem all- 
mächtigen Gott, dem Schöpfer aller Dinge, für feine Herrſchaft beten 
könnten. Ya, ev gejtattete ihnen den Wiederaufbau des Tempels zu 
Jeruſalem. Aber fiche da! Als die Juden Hand anlegen wollten an 
diejen Bau, als fie den Schutt wegräumten und die alten Fundamente 
öffneten, ſchlugen Flammen aus dem Boden auf (jo wird erzählt) und 
der Bau unterblieb. 
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Nach dem, was wir über Julians Verhalten zum Judentum ver- 
nommen baben, jollte man glauben, daß er diefelbe Toleranz auch 
gegen die Chriften würde beiwiefen haben, wenn er au für jeine 
Perſon ihrer Religion fern blieb. Allein dem ift nicht fo. Das Juden- 
tum war in den Augen Iulians eine altehrwürbige, eine hiftorifch be- 
rechtigte Religion; es paßte vollfommen in das Programm der 
Reaktion. Das Chriftentum dagegen war eine Neuerung, und feinen 
Prinzipien nach unverträglich mit der Wieverherftellung Des Heiden- 
tums als Stantsreligion. Eins fonnte nicht neben dem andern be— 
ftehen; eins mußte dem andern weichen, Auch dürfen wir nicht ver- 
geffen, daß die bittern Erfahrungen, die Julian in feiner Jugend ge- 
macht, ihn keineswegs mit Hocachtung gegen eine Religion erfüllen 
fonnten, deren Befenner jo ſchwer an ihm und feinen nächiten Bluts- 
verwandten fich verfündigt hatten. Wir fünnten ung nicht wundern, 
wenn Sultan feinem Rachegefühl freien Lauf gelafjen, wenn er, gleich 
den frühern Kaifern, mit Teuer und Schwert die Chriften verfolgt 
hätte. War es Klugheit, oder war es die ihm angeborne Milde des 
Charakters, oder war es eine Frucht feiner Philofophie, Daß er jede 
eigentliche Gewaltthat verabſcheute? Genug, er verfolgte die Chriften 
nicht, wenn man unter „Verfolgung“ eben jenes gewaltſame, mörderifche 
Derfahren verfteht, das in den frühern Zeiten nicht nur unter einent 
Nero und Domitian, fondern felbft unter einem Mark Aurel und 
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Diokletian gegen die Chriftenfefte angewendet wurde. Aber es gibt 
ja wohl auch noch andre Weifen, eine Religion zu verfolgen, als mit 
Feuer und Schwert; es gibt ein „janftes Unterjochen“, und 
zu diefem nahm Julian feine Zuflucht. War die Grauſamkeit der 
frühern Verfolger erfinderifch in Abficht auf die leiblichen Qualen, wo— 
mit fie ihre Opfer peinigte, fo zeigten fich Julians Wit und Bhantafie 
nicht minder ergiebig, wo es galt, den Chriſten geiftige Wunden zu 
ichlagen und ihnen oft recht empfindlich wehe zu thun. 

Daß Sultan damit begann, nad) dem Geſetze der Wiedervergeltung, 
den Chriften alle die VBorrechte wieder zu entziehen, welche ihnen Kon- 
ftantin und feine Söhne auf Koften der Heiden zugemwendet, darüber 
kann man fi) am wenigften wundern. So nahm er den hriftlichen 
Kirchen die ihnen beftimmten Getreivelieferungen und legte den Geift- 
Yichen wieder die Staatslaften auf, von denen die frühere Regierung 
fie befreit hatte. Sie waren ja nicht mehr Staatsdiener, jondern bloß 
die Vorfteher einer gebulveten Sekte. Auch das Necht, Tejtamente zu 
machen und VBermächtniffe anzunehmen, das der Kirche als Korperation 
war zugewendet worden, wurde ihr wieder genommen. Zur Teilnahme 
am heidniſchen Kultus zwang Sultan die Chriften nicht. Im Gegen- 
teil; e8 fchien ihm eine Entweihung der Tempel, wenn ſolche Menjchen 
darin erjchienen, die nicht an die Macht der Götter glaubten. Ein 
heuchlerifcher Gottesdienft war ihm verhaßt. Er ermahnte fogar zur 
Duldung und wollte feinen andern Weg eingejchlagen willen, die 
Chriften zur alten Religion zurüdzuführen, als ben der Belehrung. 
Gleichwohl kam er mit feinen eignen Grundfägen ins Gedränge, wenn 
er die alten Religionsformen wieder in das Staatsleben einführen 
und die Beobachtung diefer Formen jedem Staatsbürger zur Pflicht 
machen wollte. Da mußten ja die Chriften wider ihre befjere Über- 
zeugung Dinge mitmachen, die einmal von Staats wegen unerläßlich 
waren. Wir haben bereits erwähnt, wie er fein Bild aufftellen ließ, 
in welchem er als der Schützling der Götter dargeftellt war. Dieſem 
Bilde follte Ehrfurcht erwieſen werben; wer es unterließ, machte fich 
der Beleidigung der faiferlichen Majeſtät ſchuldig. Da zeigten fich 
denn wieder die alten Verlegenheiten, wenn Chriften angeklagt wurden, 
diefe Verehrung unterlaffen zu haben. Jenachdem dann die Statt 
halter der Provinzen die Sache auffaßten, je nachdem jchritten fie zur 
Beitrafung der Tehlbaren, oder drücdten ein Auge zu. Julian fuchte 
die Berfegenheiten Dadurch zu vermindern, zugleich aber auch den Chriften 
jeine Verachtung auszudrüden, daß er fie von allen höheren Staats- 
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und Militärdienften fern hielt. Einen befonders empfindlichen Schlag 
aber verjeßte er den Chriften damit, daß er ihnen das Anlegen von 
Schulen der Rhetorik und der Vitteratur verbot, in welchen die alten 
Klaſſiker erklärt wurden. Die Verächter des Thucydides und Homer, 
ſo ließ er fich Hämifch vernehmen, möchten in ihren galtlätfchen Kirchen 
den Matthäus und Lukas erklären, mit den heidniſchen Schriftitellern 
aber fich nicht einlaffen, es fei denn, daß fie auch zu ihrer Aeligion 
fich befehrten. Selbſt heidniſche Schriftfteller erbliden in dieſer Maß- 
nahme eine nicht zur beichönigende Härte des Kaiſers. Ob er Damit, 
daß er das Chriftentum außer Berührung mit der antiken Wiljen- 
ſchaft jette, ihm den Lebensfaden abjchneiden, ihm die Quellen ent- 
ziehen wollte, aus denen es fich geiftig erfriichen konnte, oder ob er e8 
darum gethan, weil er es für eine Profanation hielt, wenn die Ber- 
ächter der Götter ſich mit den Büchern befchäftigten, Die ihm wegen 
ihres Inhaltes al8 Heilige Bücher erjchienen, laſſen wir pahingeftellt. 
Eine ärgere Schmach konnte jedenfalls dem Chriftentum nicht ange- 
than werben, als indem man es zur Barbaret verurteilte, und wenn 
Ipäter jogar Hriftliche Behörden aus einem mißverftandenen chrift- 
lichen Eifer Ähnliches gethan, wenn fie die alten Klaſſiker aus ven 
Schulen verbannt haben, in der Meinung, damit dem Chriftentum 
aufzubelfen, jo möchte man wohl auf fie das Wort anwenden: „Sie 
wiſſen nicht, was fie thun.“ | 

Die Chriften geiftig herabzubrüden, fie auf eine unbedeutende 
Geſellſchaft von Idioten herunterzufegen, das ſcheint allerdings Julians 
Politik gewefen zu fein. Wo er nur immer fonnte, ließ er „dieſe 
Yeichtgläubigen Schüler der Fiſcher“, wie er fie nannte, feinen ganzen 
Spott fühlen. Die Ironie war die Waffe, deren er ſich am liebſten 
gegen fie beviente. Erjchienen Streitende vor feinem Nichterftuhl und 
es waren Chriften, jo wies er fie ab, da ihr Lehrer ihnen geboten 
habe, zu dem Rock, den man ihnen nehme, auch ven Mantel zu laſſen, 
und wenn man ihnen einen Streich auf den rechten Baden gebe, auch 
ven linken darzuhalten; oder wenn er ihre Kirchen plünberte, tröftete 
er fie damit, daß er ihnen ven Eintritt ins Himmelveich erleichtern 
wolle. Beſonders hart verfuhr Julian gegen die hriftlichen Biſchöfe, 
weil fie e8 waren, welche die Verachtung ber Götter am ungefcheuteften 
prebigten. Sp verwies er den Biſchof Athanaſius (dem er vor- 
her aus dev Verbannung hatte zurückehren laſſen, um durch jeine 
Rückkehr den allmählich milder gewordenen dogmatiſchen Streit unter 
den Chriften neu anzufachen) ſchon bald wieder, erſt aus Alexandrien 
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und dann aus Ägypten, weil er griechiiche Frauen ohne Erlaubnis 
getauft Habe, und weil er ihn überhaupt für einen Unruhſtifter und 
einen ftreitfüchtigen Mann hielt. Ebenſo bejtrafte er einen andern 
Biſchof, den Biſchof Maris von Chalcedon, weil er den Kaiſer öffent⸗ 
lich in Ronftantinopel einen Gottloſen jchalt. Und wer mag ihm 
das verdenken? Sp mögen fich noch andre Durch Unbejonnenheit, durch 
ein trotziges, herausforderndes Weſen die Ungnade des Kaiſers zuge⸗ 
zogen haben. Übrigens war Julian ſelbſt ungleich in ſeinem Betragen. 
Da, wo er ſich im Strafen übereilte, war er geneigt, das Verſehen 
wieder gut zu machen. Er verzieh gerne perſönliche Beleidigungen und 
ermahnte fogar feine Untergebenen, ihn auf Fehler und Übereilungen 
aufmerffam zu machen. Grundſätzlich wollte ev nur ftrenge Ordnung 
und Gerechtigkeit, und da fein Wahlipruch war, von dem einmal VBor- 
genommenen niemals abzumeichen (a proposito nunguam declinare), 
ſo ſchien ihm auch wohl die Konſequenz manches zu fordern, was er jonft 
Yieber unterlaffen hätte, Auch an fich jelbft jtellte er ftrenge Forderungen. 
Bei aller Eitelfeit, die ihm eigen war, lehnte er jede Verehrung feiner 
Perſon von fi) ab, wenn dadurch der Ehre der Götter etwas ent- 
zogen wurde. So verbat er fich Die Anrede „Herr“, die allein Gott 
gebühre. Als er kurz vor dem Antritte feines Feldzuges gegen die 
Perjer in Antiochien verweilte, und das Volk in den Tempel ftrömte, 
um ihm feine Huldigungen zu bringen, wies er alle Schmeicheleten 
von fich und ermahnte die Leute, den unfterblichen Göttern die Ehre 
zu geben. Am meiften jchmerzte ihn, daß feine Verſuche, ven Glanz 
der alten Religion wiederherzuftellen, jo wenig Unterjtügung fanden. 
In der Nähe von Antiochien, bei Daphne, befand fich vor alten Zeiten 
der heilige Cypreſſenhain des Apollo. Der Dienft des Gottes ftand 
verödet, und als Sultan bei jeiner Anmwejenheit in Antiochien denſelben 
wieder beleben wollte, ſah er fich vergebens nach Verehrern des Gottes 
um. Seine Hand rührte fich, den Weihrauch oder die Lampen anzu 
zünden, fein Opfer wurde gebracht, außer dem einer Gans, die ein 
Priefter opferte. Nun ruhten in der Nähe des Tempels die Gebeine 
eines hriftlichen Märtyrers, Babylas. Der hriftliche Cäfar Gallus, 
der Bruder Julians, hatte ihm dort eine Kapelle errichtet. War etiva 
die Nähe diefes Märtyrers Schuld am Verſtummen des Orakels? So— 
fort gebot Julian, die Gebeine desſelben ausgraben zu laſſen. Die 
Chriften, darüber aufs Höchfte empört, gaben der Verſetzung diefer Ge- 
beine nach der Hauptftadt die größte Feterlichfeit. Eine ganze Pro- 
zejfton fett fich in Bewegung. Männer und Weiber tragen den Sarg 
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unter dem Wechjelgefang von Pſalmen nach der Stadt. „Schämen 
müſſen ſich alle, die den Bildern dienen”, jo fingen fie mit dem 97. 
Palm, „und sich der Götzen rühmen.“ Der Kaiſer, darob entrüftet, 
läßt mehrere Chriſten verhaften und einſperren. Ein Jüngling, der 
Sänger Theodorus, muß die Folter erdulden; er thut es mit heiterem 
Angeſicht, gleich als ob die unſichtbare Kraft eines andern ihm bei— 
ſtehe. Der Präfekt Salluſtius, aufs tiefſte ergriffen von dieſer Stand- 
haftigkeit, rät dem Kaiſer von weitern Schritten ab, indem er ſich da— 
mit nur lächerlich mache, und Julian folgt ſeinem Rate. Als indeſſen 
bald darauf in dem Apollotempel Feuer ausbrach und der Verdacht 
auf die Chriſten gelenkt wurde, da fehlte wenig zu einer blutigen Ver— 
folgung; doch blieb es dabei, daß Julian die Hauptkirche zu Antiochien 
ſchließen und, um den Brand des Apollotempels zu vergelten, eine 
chriſtliche Kirche in Milet, die gleichfalls in der Nähe eines Apollo— 
tempels ſich befand, zerſtören ließ. Wer weiß, wie weit der Eifer um 
die alte Religion den Kaiſer zu weitern Gewaltthaten fortgeriſſen hätte 
(denn die Reaktion kennt ſo wenig Grenzen, als die Revolution, wenn 
ſie einmal im Zuge iſt), hätte nicht die höhere Macht, die dem Beginnen 
der Menſchen oft unerwartet ein Ziel ſetzt, auch hier eine neue Wen- 
dung der Dinge herbeigeführt! 

Sultan befand ſich auf dem Feldzug wider die Perjer. Erſt jchien 
das Glück der Waffen ihm günftig. Er eroberte mehrere Städte und 
drang bis Ktefiphon vor. Mangel an Lebensmitteln und der Anzug 
der feindlichen Hauptmacht unter König Sapores nötigten ihn zum 
Rückzug längs dem Tigris. Da traf ihn mitten im Schlachtgetümmel 
bet dem Dorfe Phrygia ein feindlicher Wurfſpieß. Erſt Tieß er fi 
die Wunde verbinden, und troß der Heftigfeit des Schmerzes wollte 
er wieder am Kampfe teilnehmen; allein die Kräfte verjagten ihm. 
Er ließ ſich in fein Zelt tragen und tröftete die Umjtehenden, die um 
ihn weinten, indem er das Leben dem Cchöpfer wieder gebe, von dem 
er es empfangen. Mit den Philofophen Maximus und Priscus unter 
hielt er ſich über die erhabene Natur der Seele. AS der Atem ihm 
ſchwerer wurde, nahm er einen Trunk Falten Wafjers und ftarb, im 
Suni 363 in einem Alter von 32 Jahren, nachdem er kaum zwei 
Jahre regiert. Mit diefer Erzählung über die Art feines Todes ſtimmt 
freifich die Nachricht chriftlicher Schriftfteller wenig überein, wonach 
der Raifer, als der feindliche Pfeil ihn getroffen, anegerufen haben 
ſoll: „Galiläer, du haſt geſiegt!“ Überhaupt fehlte es nicht an allerlei 
Sagen in der Chriſtenheit, welche den Tod des Kaiſers als ein Gottes⸗ 


352 Dreiundzwanzigfte Borlefung. 


gericht darftellten. Sp erzählt Theodoret,*) und andre erzählen es 
ihm nach, der Freund und Lehrer des Kaiſers, der Redner Libanius, 
fet in eine hriftliche Schule in Antiochten gefommten und habe ſpöttiſch 
ven Lehrer gefragt: „Nun, was macht der Zimmermannsjohn?" Der 
Lehrer aber habe geantwortet: „Sa eben der, den ihr ſpöttiſch den 
Zimmermannsjohn nennt, ift der Herr und Schöpfer Himmels und 
der Erde; fiehe, er zimmert eine Totenbahre. Und wenige Tage 
darauf jei der Kaifer auf der Bahre gelegen. Unter den Heiden aber 
verbreitete ſich das Gerücht, der Kaifer ſei nicht durch perfiiches Ge— 
ſchoß, ſondern meuchleriſch durch die Hand eines Chriften gefallen. 
Noch auf dem Feldzuge hatte ſich Julian mit der Abfafjung eines 
Buches wider das Chriftentum bejchäftigt, wovon ſich nur noch Bruch— 
ſtücke bei Cyrill von Alexandrien finden, der ihn zu widerlegen fuchte. 
Auch der berühmte Kirchenlehrer Gregor von Nazianz hat eine „Schmäh- 
ihrift” gegen ihn verfaßt, worin jein Eifer feine Grenzen kennt und 
worin er dem Kaiſer Dinge zur Laſt Iegt, von denen er jicherlich frei 
war. Daß ſchon im Altertum die Stimmen über Julian geteilt waren; 
daß die heidniſchen Schriftjteller ander über ihn urteilten als Die 
chriſtlichen, kann ung nicht befremben. Aber auch bis in die neueften 
Zeiten hinein find die Urteile über Sultan ſehr verſchieden ausgefallen, 
und e8 mag wohl von unjerer Aufgabe nicht zu fern abliegen, dieſe 
verichiedenen Urtheile etwas näher anzujehen und ung ein eigenes Ur- 
teil zu bilden. 

Wie e8 eine Zeit gab, in welcher Konſtantin der Große von 
chriftlicher Seite her als ein Heiliger, al8 der von Gott erwählte Schirm— 
herr der Kirche verehrt und fein ganzes Leben im Nimbus diefer Herr- 
Yichfeit betrachtet wurde: jo erichien umgefehrt Iultan der Abtrünnige 
eifrigen Chriften als der leibliche Antichrift, als ein Werkzeug des Satans 
und eine fichere Beute der Hölle. Wir werden uns daher nicht ver- 
wundern, wenn ſelbſt ein Gregor von Nazianz den von dem Yebendigen 
Gott abgefalfenen Katfer einen Ahab und Jerobeam, einen Pharao 
und Nebufadnezar nennt, und über feinen Sturz als über den Sturz 
des großen Drachen triumphiert. Es tft dies nur das Gegenftücd zu 
der Lobrede des heidnijchen Redners Libanius, der den Verewigten als 
einen Liebling und Genoffen der Götter, ja, als ein höheres Wefen 
preift. Daß diefe Partei-Urteile von der einen wie von der andern 
Seite in der Zeit ſcharf hervortraten, als noch die vorherrſchende 
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Leidenſchaft ein ruhiges Urteil unmöglich machte, kann ung, wie ge- 
jagt, nicht befremden. Allein das von den Kirchenvätern abgegebene 
Urteil blieb durch die ganze Zeit der Tatholifchen Kirche fich gleich. 
Die Kirchenväter hatten den Typus dazu gegeben, und felbft die Refor— 
mation änderte darin nichts; doch reden wenigſtens die älteren pro⸗ 
teſtantiſchen Geſchichiſchreiber wie die Magdeburger Zenturiatoren, von 
Julian ſehr maßvoll und, ſoweit es ihnen gegeben war, hiſtoriſch ob— 
jeftiv. Im völligen Gegenſatz zur kirchlich überlieferten Geſchichts— 
betrachtung jtellte fich aber erft im 17. Jahrhundert ver Myſtiker Gott- 
fried Arnold in feiner befannten Kirchen- und Kegerhiftorie, deren 
Tendenz überhaupt dahin ging, die zu loben oder doch zu enfchuldigen, 
die bisher am meiften unter ven Verdammungsurteilen der Orthodoxie 
gelitten hatten. Nun will er zwar feineswegs ein Verteidiger, noch 
weniger ein Lobredner des abtrünnigen Kaifers fein, deſſen Blas— 
phemien er als Chrift aufs gründlichfte verabſcheuen mußte, aber (un 
darin hatte er recht) er gibt zur bedenken, wie das Verhalten der da- 
maligen Chriften jelber, inſonderheit ihre Streitfucht, feineswegs geeignet 
war, dem Kaifer Achtung vor ihrer Religion einzuflößen; die Chriften 
hätten ja einander jelbit oft heftiger verfolgt, als früher die Heiden 
gethan, und wenn man an das unziemliche Betragen vieler Biſchöfe 
gegen den Kaiſer denke, jo möge man wohl ungewiß darüber werben, 
„od Sulianus die Chriften, oder dieſe Julianum verfolgt haben.” Die 
ipätere Zeit der Aufklärung des 18. Jahrhunderts führte auch für die 
Beurteilung Sulians eine neue Zeit herbei: je mehr Konftantin fank, 
dejto mehr Hob fih Sultan. Um jo auffalfender ift e8, daß Gibbon 
von feinem deiftifchen Standpunkte aus nichts weniger als ein Be— 
wunderer Sultans ift. Seinen Abfall vom Chriftentum macht er ihm 
allerdings nicht zum Verbrechen, aber die ſchwärmeriſche Liebe für das 
gefunfene Heidentum erjcheint dem fühlen Geichichtichreiber als thörichter 
Aberglaube; er vermißt an Sultan jene höhere Philofophie, die fich 
über die Religionen erhebt, er fieht in ihm nur einen Schwärmer 
andrer Art, als die Chriften waren. Noch ungünftiger, als Gibbon 
urteilt Schloffer, ver alles, was Sultan that, aus feiner unbegrenzten 
Eitelkeit ableitet und ſelbſt nicht an die Aufrichtigfeit feiner Schritte 
glauben will. Dagegen hat die Mehrzahl der rationaliſtiſchen Hiftorifer 
den Julian ſchon um des Gegenfates willen, den er zu den ihnen ver- 
haften chriftlichen Kaiſern, bejonders zu Konftantin, bildet, möglichit 
erhoben. Nah Rotteck z. B. war Yulian der Stolz des vömifchen 
Reihe, „das Mufter eines aufgeklärten und ENTE Fürſten,“ 
Hagenbach, Kirchengeſchichte J. 
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einer der ebelften und größten Kaifer, und wenn diefe Echriftftelfer 
auch feinen Rüctritt zum Heidentum als einen politiich unklugen Schritt 
bedauern, fo find fie doc unermüdlich, ihn auf Koften Konftanting 
zu erheben und feine ehrliche Gefinnung zu rühmen, gegenüber ber 
Unlauterfeit des hriftlichen Kaiſers. 

Der Erfte, der mit ruhigem Blide, ohne alles deklamatoriſche 
Pathos, vom entſchieden chriftlichen, aber darum nicht partetiichen und 
beſchränkten Standpunkt aus, das Leben und die Gefinnung Julians 
beurteilte, war Neamder. Noch als junger Dozent in Heidelberg 
verfaßte er im Jahr 1812 feine Schrift „Über den Kaifer Iulian und 
fein Zeitalter”, und begrünete bamit feinen Ruhm als Hiftorifer. Auch 
er betrachtet, wie Arnold, aber mit freierm Hiftoriichen Blicke als jener, 
den Schritt Iulians im Zufammenhange mit feiner Zeit und erklärt 
fi denſelben großenteild aus der Verdorbenheit der Kirche, die er 
vorfand, aus der ganzen Bildung und den Jugendeindrücken, die er 
empfangen, und aus der Eigentümlichfeit feines Geiftes. Neander 
ift nicht blind gegen die Fehler feines Helden, aber jein offener Sinn 
für alles Edle und Große weiß auch die Eigentümlichkeit eines Mannes 
zu würdigen, der unter andern Verhältnifjen gewiß nicht der Schlechtefte 
unter den Chriften gewejen wäre. Was er dagegen an Julian ver— 
mißt und woraus er fich die Abneigung desjelben gegen das Chriften- 
tum erflärt, ift der Mangel an Demut, der Mangel an jener Ein- 
falt des Geiftes, welche an der Anechtsgeftalt des Chriftentums fich 
nicht ärgert, vielmehr in dieſe eingeht, aus ihr heraus feine wahre 
Größe zu begreifen ſucht. Diefer Standpunkt ift denn auch, feit 
Neander, mit geringen Modififationen der Standpunkt der neuern 
chriſtlichen Gefchichtsbetrachtung geblieben, dem wir u. a, bet Ull— 
mann, Mangold und Semiſch begegnen. 

Eine neue Wendung verjuchte Strauß, der befannte Kritiker 
des Lebens Jeſu, dem gejchichtlichen Urteil über Sultan zu geben in 
der im Jahr 1847 veröffentlichten Broſchüre: „Der Nomantifer auf 
dem Trone der Cäfaren, oder Julian der Abtrünnige.” Im wefent- 
lichen ſchließt er fi an Gibbon an, der in dem Beginnen Julians 
eine thörichte Schwärmerei fieht. Strauß nennt Sultan einen Roman- 
tifer; mit dieſem Worte glaubt er die Geifteseigentümlichfeit des Mannes 
am beften bezeichnen zu können. Romantik heißt ihm fo viel als 
Phantafterei, ein unhiſtoriſches Liebäugeln mit verlebten Zuftänden, 
ein träumerifch unpraktifches Schwärmen für bloße chatten und 
Bilder, welche aus der Vergangenheit wieder hervorzuzaubern ein ohn- 
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mächtiges Beginnen iſt. „Wir kennen diefe Verquickung des Alten 
und Neuen“, jagt Strauß, „zum Behuf der Wieverherftellung oder 
befjer Konfervierung, vorzugsweife auf religiöfem, doch auch auf andern 
Gebieten, aus unſrer nächften Nähe gar wohl, und find gewohnt, fie 
Romantik zu nennen. So hat man romantifche Dichter jüngjt die- 
jenigen genannt, welche die verblichene Märchenwelt des mittelalter- 
lichen Glaubens als tiefjte Weisheit poetifch zu erneuern ſtrebten; 
philoſophiſche Romantiker find uns jene, welche ver kritiſch ent- 
leerten Philojophie den Inhalt, den fie denkend nicht zu produzieren 
wifjen, Durch phantaftiiches Einmengen religiöſen Stoffes zu verichaffen 
ſuchen; der romantiſche Theolog müht ſich, durch philofophifche und 
äſthetiſche Zuthaten den abgeftandenen theologifchen Kohl wieder ge- 
nießbar und verbaulic machen; romantijche Politiker fehen in ver 
Wiedererwedung des mittelakterlichen Feudal- und Ständeweſens das 
einzige Hilfsmittel für den modernen Staat; ein romantifcher Fürft 
endlich wäre der, welcher, wie unſer Sulian, in den Vorftellungen und 
Bejtrebungen der Romantik aufgenährt, dieſelben durch Regierungs- 
maßregeln in die Wirklichfeit überzufegen den Verſuch machte.” „Obwohl 
ſich nämlich der Begriff Romantik”, fährt Strauß fort, „zunächft in 
Berbindung mit der chriftlihen Religion gebildet Hat, fo ift doch Fein 
Grund einzufehn, warum wir feine Anwendung beichränfen jollten,“ 
Wir jehen aljo, Strauß fehrt Die Sache geradezu um. Was einem 
Neander den Julian ehrwürdig macht, feine religiöſe Begeifterung, bie 
bei aller Irrtümlichkeit ihrer Motive Anerkennung verbient, fie ift 
ihm Das Nichtige, Das, wodurch er fich in den Augen des Denkenden 
lächerlich macht. Sultan ift ihm, wie er deutlich zu verftehen gibt, 
auf dem heibnifchen Boden das Vorbild der chriſtlichen Fürften, bie 
das durch die Zeitbildung bereits überwundene Chriftentum ebenfo künſt— 
Yich erhalten und durch alferlei Mittel aufpugen wollen, wie Julian 
feiner Zeit mit dem überwundenen Heiventum e8 verjuchte! 

Wäre das. Chriftentum wirklid eins und dasſelbe mit jener ab- 
geftandenen firchlichen Orthodoxie, die heutzutage viele für das wahre 
Chriſtentum ausgeben, jo möchte Strauß jo ganz unrecht nicht haben. 
Jede Fünftliche Reaktion, das haben wir jelbft zugegeben, wird an ber 
hiftorifchen Wirkfichkeit, die durch alle Hinderniffe fi Bahn bricht 
und ihrem fichern Ziele zuftenert, zerichellen. Das mögen fi Die 
allerdings merken, die da wähnen durch Macht oder Lift den Gang 
der. Weltgefchichte aufzuhalten; fie werden als ſolche erfunden, die 
wider Gott ftreiten, und wenn ſie's auch noch ſo gut meinen (auch 
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Julian meinte es gut in ſeiner Weiſe), das Eitle ihres Beginnens 
wird ſich dennoch in ſeiner Erfolgloſigkeit zeigen. Aber es würde eine 
gänzliche Verkennung des Chriſtentums dazu gehören, um es ſeinem 
innerſten Weſen nach für überlebt zu halten und ſein Verhältnis zur 
Zeitbildung ſo zu faſſen, wie das Verhältnis des Heidentums zum 
jungen Chriſtentum im Zeitalter Julians. Vielmehr wie Julian unter 
der Leitung Gottes ein heilſames Gegengewicht bildete gegen die welt— 
kirchliche Politik Konſtantins, wie er als ein warnendes Zeichen da— 
ſteht gegenüber dem eingeriſſenen Verderben, das in die Kirche einge— 
drungen, ſo hat zu allen Zeiten das falſche, in Formen erſtarrte 
Chriſtentum den Gegenſatz hervorgerufen: auf das Pſeudochriſten— 
tum iſt wiederholt das An tichriſtentum, auf die Konſtantine ſind immer 
wieder Juliane gefolgt. Sowenig indeſſen die Konſtantine es waren, 
die das Chriſtentum durch ihre Macht gründeten, ſowenig ihre ſtolzen 
Kreuzesfahnen es waren, denen es ſeinen Sieg; ihre Privilegien und 
Gnadenbriefe, denen es ſein Leben verdankte, ebenſowenig vermochten 
es die Juliane auf die Dauer zu verdrängen und aus dem Buch der 
Geſchichte zu tilgen. Das Chriſtentum trägt die ewigen Lebens— 
bedingungen, die Gewähr ſeines Sieges in ſich ſelbſt; es will nicht 
herrſchen und nicht ſiegen durch das Schwert, darum vermag es auch 
nicht durch das Schwert umzukommen; es ruht nicht auf Schulweis— 
heit und philoſophiſcher Kombination, darum kann es auch nicht durch 
neue Syſteme der Philoſophen geſtürzt, durch keine noch ſo blendende 
Dialektik beſeitigt werden; es ſchmeichelt nicht der Sinnenluſt der 
Menſchen und buhlt nicht um ihren Beifall, darum mag es auch durch 
keine ſogenannte äſthetiſche Bildung überflügelt, durch keinen Spott aus 
den Herzen verſcheucht werden. Was iſt die kurze vorübergehende Er— 
ſcheinung Julians gegen den Fanatismus Mohammeds, oder gegen die 
Gewaltthaten der Revolution in der neueſten Zeit — und doch hat 
das Evangelium alle dieſe Stürme ausgehalten, die heftigſten Angriffe 
ſiegreich beſtanden und wird ſie ferner beſtehen. Solange die Menſchen 
Menſchen bleiben, d. h. ſolange in der Bruſt des ſündigen Menſchen 
ein Gewiſſen ſich regt, das nach gründlicher Beruhigung, ein Herz, 
das nach voller Befriedigung ſich ſehnt, einer Befriedigung, die keine 
Weisheit und keine Huld der Menſchen ihm zu geben vermag, ſo lange 
mögen alle Syſteme der Weiſen und Klugen einander ablöfen — es 
wird bei allem, was fie meinen und vaten, Doch immer wieder auf 
den einen Nat herauskommen, den die Schrift ven Nat Gottes zur 
Seligfeit nennt, und die, welche dieſem Rate folgen, werden ſich auch 
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nicht irre machen Yaffen bei allen Schwankungen der Gefchichte, bei 
allem Wandel der Meinungen, bet allen Unfechtungen ver Kritik. Sa, 
die Satungen, die Ordnungen, die Gebräuche der Kirche mögen dem 
fi) ewig erneuernden Geifte der Zeit weichen; ſelbſt die menschliche 
Faſſung und Geftaltung der Dogmen, die Auslegung und die wifjen- 
ſchaftliche Behandlung der Bibel mag mit jevem halben Jahrhundert 
eine andre werben, aber das Evangelium wird feine Natur zu feiner 
Zeit verleugnen, und über all dieſen Prozefjen feine eigne Lebens- 
kraft nicht einbüßen, jene Kraft Gottes, felig zu machen alle, die daran 
glauben. 

Damit ift auch unfer Urteil über Julian gegeben. Als Perſön— 
lichkeit mag er und in mancher Hinficht liebenswürdiger erjcheinen, 
als fein Vetter Konjtantin, obgleich auch Hier nicht alles Licht auf der 
einen, nicht aller Schatten auf der andern Seite tft und Konſtantin 
als Regent unbeftreitbare Vorzüge hat. Darauf aber kommt e8 
bei unfrer Betrachtung nicht an. Sie gilt nicht dem einzelnen, 
fondern der Geſchichte ver Kirche. Diefe geht unbeirrt ihren Weg, 
und in ihr erfcheint Julians Küdtritt nur wie ein worübergehender 
Froft im Frühling. Er kann einzelne Blüten töten, er kann ven 
Sommer aufhalten; aber der Winter ift vorüber, und der Sommer 
rüct an, wenn wir uns auch, gleich in ihm alsbald wieder auf Sturm 
und Ungewitter gefaßt halten müffen und nicht Yauter lichte ſchöne 
Sonnentage erwarten bürfen. 

Sultan hatte über feine Nachfolge abfichtlich nichts angeorbnet. 
Das Heer wählte den Oberften der Haustruppen, Jovianus (Io- 
vinianus), einen ſchwachen, aber gutmütigen Chriften, der mit ven 
-Berfern fofort einen fehimpflichen Frieden ſchloß und in Beziehung 
auf die öffentliche Religion in die von Julian verlaffene Bahn wieber 
einlenfte; doch aus Furcht vor der noch mächtigen heidniſchen Partei 
durfte er nichts übereilen. Das Beſte ſchien ihm, fich einfach auf den 
Standpunkt der Toleranz zu ftellen, wie ihn Konftantin im Anfang 
feiner Negierung eingenommen. Er ftellte e8 jedem frei, zu welcher 
Religionspartei ex ſich halten wolle, und ließ die einen wie die andern 
gewähren; boch begünftigte ex, ſoviel ev konnte, die Chriften, bie ficht- 
Yich wieder freier zu atmen begannen, Cr vegierte indeſſen zu kurz, 
als daß es ihm Hätte gelingen mögen, das Chriftentum förmlich zu 
veftituieren. Er ftarb eines unerwarteten Todes ſchon im Februar 364. 
An feine Stelle trat der vom Heer und dem Magiftrate zu Nicäa 
gewählte Bannonier Balentinian I, der feinen Bruder Valens 
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zum Mitvegenten annahm. Valentinian gab ben Chriften mehrere 
Privilegien, die ihnen Julian entzogen hatte, wieder zurück; dabei aber 
hielt auch er e8 der Klugheit angemeffen, das Heidentum neben dem 
Shriftentum zu dulden. In einem feiner Evikte proffamierte er un- 
bedingte Aeligionsfreiheit: Jeder foll, heißt e8, die Religion zu üben 
die Freiheit Haben, die er in fein Gemüt aufgerrommen, und in einent 
andern Edikt erflärte er ausdrüdlich, daß die heidniſchen Harufpizien 
nicht verboten feien. Und doch that diefe Toleranz dem Chriftentum 
feinen Abbruch. Es nahm in den Städten fo jehr zu, daß das Heiden- 
tum fich immer mehr, feiner theoretifchen Seite nach, in bie vereinzelten 
Schulen der Philofophen zurückzog, praktiih aber auf das von der 
allgemeinen Zeitftrömung weniger berührte Land beſchränkt blieb. 
Schon jest nannte man die Anhänger der alten Religion die „Land— 
bewohner”, „Heidebewohner" (pagani, Heiden). Im ganzen befolgte 
jein Bruder Valens, der freilich feine Unduldſamkeit als Teiven- 
ſchaftlicher Artaner nach einer andern Seite hin fehrte, dasſelbe Shitent. 

Durchgreifender fchon verfuhr Gratian, welcher 375 ſeinem 
Bater Valentinian in der Regierung nachfolgte. Auch er ließ jedoch 
ven heidniſchen Kultus noch unverboten, mit Ausnahnte der blutigen 
Opfer, aus denen man die Zukunft weisſagte. Diefe verbot er aus- 
drücklich. Dabei juchte er auch die wenigen Reſte, die an Die alte 
heidnifche Staatsreligion erinnerten, auf immter zu bejeitigen. So 
weigerte er fich, und wie verfichert wird umter allen römiſchen Kaiſern 
zuerit, das Gewand eines Dberpriefters, womit die Kaiſer bekleidet zu 
werben pflegten, anzulegen, obgleich er ven Titel roch beibehielt. Eben— 
jo entfernte er aus dem Ratsſaale den Altar der heidniſchen Sieges- 
göttin, bei welchem die Senatoren zu ſchwören ‚pflegten. Der Altar 
war zwar ſchon unter Konjtantius befeitigt worden, unter Julian war 
er aber wieder an die alte Stelle gekommen. Zugleich entzog Gratian 
den Tempeln und den Prieftern die ihren angewiejenen Einkünfte und 
Privilegien; namentlich traf dies Die Veitalinnen. Die Mehrheit des 
Senates, die aus Chriften bejtand, bilfigte fein Verfahren, aber deſto 
mehr glaubte die heidniſche Minderheit Fräftigen Einſpruch erheben zır 
jolfen. Sie fandte ven Redner Quintus Aurelius Symmachus ar 
den Kaiſer ab und ließ ihm Vorftellungen machen; allein auch die 
Chriften blieben ihrerjeits nicht unthätig; kräftig unterftügt Durch die 
Stimme des Ambrofius, des Biihofs von Mailand, trugen fie den 
Sieg davon. Der Raifer verweigerte den heidniſchen Abgeordneten bie 
Audienz; es bfieb bei den gefaßten Beſchlüſſen. Cine Hungersnot, 
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die bald nachher über Nom einbrach, wurde von ber heidnifchen Partei 
als Strafe der Götter gedeutet, wegen ber erfahrenen Mißachtung. 
Noch einmal verſuchten e8 die Unterliegenven, die geftürzte Religion 
emporzubringen. Als dem im Iahr 383 geftorbenen Gratian fein 
Bruder Valentinian II. nachfolgte, trat Symmachus noch einmal, und 
jegt in der Eigenjchaft des Stadtpräfeftes, als Anwalt des Heiden- 
tums auf. Er war meit entfernt, den Kaiſer zu demfelben befehrer 
zu wollen; er möge immter für feine Perfon dem chriftlichen Glauben 
hulbigen, aber die Religion des Staates foll er unangetaftet Yafien. 
Da die Erkenntnis der göttlichen Dinge dem Menſchen überhaupt 
verſchloſſen fei, nteinte Symmachus, jo erforbere eine gejunde Politik, 
fih an das Alte und Überlieferte zu halten, bei dem die Väter ſich 
wohl befunden. Bei dieſer Politik des Probabilismus iſt zu allen 
Zeiten der Skeptizismus angelangt. Wer keinen religiöſen Halt in 
ſich hat, wird zuletzt immer wieder zu dem greifen, was der Menge 
zuſagt, und ver blaſierteſte Unglaube wird ſich der Staatsorthodoxie 
bedienen, wenn es gilt, Ruhe zu ſchaffen nach außen. Symmachus 
wandte alle Künſte der Beredſamkeit auf, dem Kaiſer dieſe Staats— 
mazrime einleuchtend zu machen. Er führte die Roma redend ein, fie 
ſelbſt follte gleichfam ihre Nechte vor dem Stuhle des Kaifers ver- 
treten und ihre Freiheit von ihm gebieterifch zurücverlangen. Aber 
auch hier wieder blieb der wachſame Bifchof von Mailand nicht müßig. 
Er ſchärfte dem jungen Kaiſer das Gewiſſen in einem Schreiben, das 
er an ihm erließ. Er möge fich wohl hüten, dem Heidentum Kon- 
zejfionen zu machen: dies hieße feine Überzeugung verleugnen; er möge 
immerhin das Gewiffen jedes einzelnen Unterthanen frei laſſen, aber 
auch fein Gewiſſen folle er nicht beſchweren. Niemandem gefchehe 
Unrecht, wern ihm der allmächtige Gott vorgezogen werde. Der Katfer 
gab denn auch dem Symmachus eine abjchlägige Antwort. 

Weit nachdrücklicher noch, als Valentinian IL, verfuhr in den 
morgenländifchen Provinzen jein Mitregent, der Spanier Theodo— 
fius, deſſen Einfluß fich aber auch auf das Abendland erſtreckte. Vor— 
erst verbot er das Weisfagen aus den Opfern; bamit aber fielen bie 
Opfer felbft dahin, und mit den Opfern die Opferaltäre, und mit den 
Altären die Tempel, Eins riß zum andern fort (auch über den Wort- 
Yaut des Faiferlichen Gebotes hinaus), und wie früherhin blinder Eifer 
die Heiden erfüllte, wenn es galt, eine chriftliche Kirche zu zerftören, 
fo zeigte fich jet diefelbe Zerftörungswut auf feiten der Chriften gegen- 
über den heibnifchen Tempeln. Da fah man wilde Mönchsicharen 
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mit Brecheifen und Arten auf die ihnen verhaßten Heiligtümer her- 
anftürmen, und zerftören und plündern nach Herzensluſt. Die Heiden 
verglichen dies Toben mit dem der Titanen, die den Himmel jtürmten, 
und an traurigen Beifpielen des Vergeltungsrechtes fehlte e8 auch nicht. 
Sp gingen infolge jener Tempelftürmerei auch die hriftlihen Kirchen 
zu Gaza, zu Askalon, zu Beirut in Slammen auf. Da erhob ſich 
der alte Lehrer Julians, Libanius, und richtete eine Schutzrede für 
die Tempel an ven Kaifer, in der er das tolle Treiben der „Schwarz. 
röcke“ (wie er die Mönche nannte) mit grellen Farben fchilderte und 
das Unrecht hervorhob, was Dadurch gegen das gemeine Wejen begangen 
werde. Die Tempel, erinnerte er, find aus Dankbarkeit ‚gegen bie 
Götter errichtet worden. Diefen Göttern verdankte Nom einjt jeine 
Siege, verdankt e8 feine Größe. Hat auch Konjtantin zu einem andern 
Gott ſich gewendet, er hat die Tempel ſtehen lafjen, und auch der jegige 
Kaiſer Theodoſius hat wohl die Opfer verboten, aber die Tempel ge- 
ſchont. Darum tft diefes ſinnloſe Treiben gegen die Abficht des Kaiſers, 
und dem Chriftentum geſchieht dadurch Fein Dienft. Die Furcht kann 
nur Scheinchriften erzeugen. Nicht durch äußern Zwang, jondern 
durch Überzeugung kann Religion verbreitet werden. — Sole und 
ähnliche Gedanken, zum Zeil jehr wahre und triftige, fuchte Libanius 
zur Geltung zu bringen, wobei er freilich auch wieder die Sophiſtik 
nicht verſchmähte. Theodoſius ſelbſt jchwankte im feinem eignen 
Berfahren, indem er bald durch die einen, bald durch Die andern 
fich beſtimmen Tieß, bald die Schliegung, wenn auch nicht die Zer- 
ftörung der Tempel gebot, bald wieder auf feine eignen Duldungs- 
edikte fich berief. 

Unter den Statthaltern, die ihm bei der Unterbrüdung des Heiven- 
tums willig zur Hand gingen, zeichnete fich der Präfectus Prätorio 
Cynegius durch brutalen Eifer aus. Er ward von dem Kaiſer nach 
Syrien und Ägypten abgeordnet, um dort mit dem Gögendienft auf- 
zuräumen. In Alexandrien fam es zu ärgerlichen Auftritten. Der 
dortige Biſchof Theophilus erhielt unter anderm von dem Kaiſer einen 
Bacchustempel geſchenkt. Statt die abgöttiichen Symbole im ftillen zu 
bejeitigen, ließ er fie in Prozeffion durch die Straßen tragen und dem 
Hohne des Pöbels preisgeben. Diefe Schamlofigfeit reiste die Wut 
der Gegner. Sie votteten ſich zufammen unter dem Philofophen Olym- 
pius und übten Graufamfeiten an den Chriften. Sie begaben fich 
nach dem auf der Höhe der Stadt liegenden Serapistempel, wo fie 
ſich ordentlich verſchanzten und Ausfälle auf die Chriften machten. Die 
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Gefangenen, die in ihre Hände gerieten, wurden durch Marter zum 
Opfern gezwungen, ober, wo fie fich weigerten, zu Tode gequält. So 
ſchien allerdings das hriftliche Märthrertum wiederkehren zu wollen, 
aber nicht in ber reinen Geftalt der frühern Zeit; nur als Gegen- 
wirkung des von den Chriften jelbft geübten Fanatismus. Theophilus 
fuchte vergebens durch Gewalt die Ruhe Herzuftellen. Ex bot den Hei- 
den, die ſich an den Chriften vergriffen, Amneſtie an; und nun erft, 
nachdem die Gemüter beruhigt waren, ging die Zerftörung der Tempel 
ihren weitern Gang fort. Diefes Los traf obenan den Schon genannten 
prachtvollen Serapistempel. Dort jtand die Bildſäule des Gottes, von 
der im Heibentum die Sage ging, daß bei ihrem Sturz auch Himmel 
und Erde zufammenftürzen würden. Niemand wagte e8 daher, Hand 
an fie zu legen, Endlich griff ein chriftficher Soldat zu; mit einer 
Art zerichmetterte er die koloſſalen Kinnbaden des Gottes, und unter 
dem lauten Geſchrei der Heiden wie der Chriften, unter dem Wehgeheuf 
der einen, dem Jubel der andern, ftürzte die Bildſäule zufammen. 
Dann wurden die übrigen Heiligtümer der Stadt und der Umgegend 
bejeitigt und zum Zeil in chriftliche Kirchen und Klöſter verwandelt. 
Ähnliches erfolgte in andern Gegenden; aber auch da ging es nicht 
ohne Kampf ab. Der Biichof Marcel von Apamea in Syrien ftellte 
fih an die Spike einer bewaffneten Schar, welche den bortigen Tempel 
des Zeus mit Gewalt den Heiden zu entreißen fuchte, die ihn ver- 
teidigten. Der greife Biſchof ward ergriffen, auf den Scheiterhaufen 
fortgefchleppt und den Flammen übergeben. Die Söhne des Bifchofs 
wollten die Beitrafung der Mörder nachjuchen; aber die übrigen Bi— 
ſchöfe der Provinz wehrten ab und forderten auf, Gott zu danken, daß 
ihr Vater des Martyrtums jei gewürbigt worden. Nun folgten von 
dem Sahr 391 an mehrere Gefege, wodurch alle Arten des heidniſchen 
Kultus bei Gelditrafen und härtern Strafen des gänzlichen unterjagt 
und endlich das Opfern fogar bei Todesitrafe verboten wurde. Unter 
deffen ward im Abendlande Valentinian IL. im 21. Lebensjahre durch 
den fränkiichen Feldherrn Arbogaft ermordet (392) und an feiner Stelle 
ver ehemalige Hoffanzler Eugenius mit dem Taiferlichen Purpur be- 
kleidet. Tiefer zeigte fi) in allem ven Heiden gefällig. Allein auch 
er ward von dem mächtigen Theodoſius befiegt, dev nach der Schlacht 
von Aquileja (394) in Rom einzog und als Theodoſius I. (dev Große) 
die Alleinherrichaft antrat, die er jedoch nicht lange mehr führte, 
Gleich nach feinem Einzug hielt er vor dem verfammelten Senat eine 
Rede, worin er die Heiden aufforverte, dem Götzendienſt zu entjagen 


362 Dreiundzwanzigſte Vorleſung. 


und zu der Religion überzutreten, in der ſie allein Vergebung aller 
Sünden finden könnten. Die von Eugenius den Heiden gemachten 
Bewilligungen wurden zurückgezogen. Noch kurz vor ſeinem Tode 
übergab dann Theodoſius die Verwaltung des Orients ſeinem 18 jäh— 
rigen Sohn Arkadius, und Die des Occidents dem 11 jährigen 
Honorius, dem der ſtaatskluge Vandale Stiliho ald Ratgeber zur 
Seite ftand, während der Gallier Rufinus des ältern Bruders Schritte 
leitete. 

Dieſe Teilung führte bei der Unerfahrenheit der jungen Fürſten 
und der Eiferſucht ihrer Ratgeber zu innern Unruhen und zu immer 
wachſendem Niedergange des weſtrömiſchen Kaiſertums. Indem wir 
jedoch die Entwickelung dieſer Kataſtrophe der politiſchen Geſchichte über— 
laſſen, verfolgen wir nur noch in kurzem die letzten Zuckungen des 
Heidentums und die endliche Befeſtigung des Chriſtentums als Staats— 
religion. Arkadius und Honorius beſtätigten nämlich die Geſetze 
ihres Vaters und ſuchten ihnen Nachdruck zu geben, ſoweit die erſchüt— 
terten Grundlagen ihrer Macht es zuließen. 

Merkwürdigerweiſe ging bei den Heiden eine alte Weisſagung von 
Mund zu Mund, das Chriſtentum werde nur 365 Jahre beſtehen. 
Und fiehe, dieſe 365 Jahre waren nun, vom Tode Chriftt am gerechnet, 
abgelaufen, als eben die Ietten Tempel des Heidentums zufammten- 
brachen. NichtSpejtoweniger machte das Heidentum roch feine letzten 
Anjtrengungen. Während in Nom feine letzten Spuren jo gut als 
verſchwunden waren, vaffte e8 fich in der Provinz wieder auf. In 
Karthago genoß der ſyriſche Herkules noch immer Verehrung. Als es 
einem heidniſchen Senator einfiel, ven Bart des Gottes vergolven zu 
laſſen, erhob fich dagegen das Gejchrei der Chriften, es müfje in Kar- 
thago gehen, wie in Rom; wie hier, jo müſſe dort jede Spur des 
Heiventums vertilgt werben. Es Tam auch Hier und in Numidien zur 
blutigen Auftritten, im welchen chriftliche Kirchen zerftört und einzelne 
ChHriften getötet wurden.”) Anders im Morgenlande. Hier waren e8 
die Schulen der Philofophen, im welche der abgefchiedene Geiſt der 


*) In Sizilien, Sardinien, Korfifa, jelbft in Kampanien wurde die Aus— 
bung des heibnifhen Kultus jogar von kaiſerlichen Beamten und Biſchöfen gegen 
eine Geldabgabe geftattet. Diefem Mißbrauch fuchte dann Gregor der Große da- 
durch zu ſteuern, daß er durch Gewaltmittel die heidniſchen Bauern zum Chriften- 
tum treiben ließ. Ganz naiv erzählt ır. a. der Biograph Gregors, Johannes Dia- 
konus von ihm: (TI, 1) Rusticos tam praedicationibus quam verberibus 
emendatos a paganizandi vanitate removerat. 
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alten Religion fich flüchtete, nachdem er feines Lebens war beraubt 
worden. Es war derſelbe Geift, den Julian heraufbeſchworen, und 
der wie ein lebloſer Schatten ar die Weisheit ver Schulen ſich an- 
lehnte, da ex feinen Halt im Volke fand. Waren die Tempel gefallen, 
jo blieben jest nur noch diefe letzten Zufluchtsftätten des Heidentums, 
die Schulen der Philoſophen übrig, und auch gegen ſie und ihre 
Meiſter und Schüler richtete ſich der Eifer der Chriſten, und nicht immer 
in der löblichſten Weiſe. Die Rollen wurden gewiſſermaßen gewechſelt, 
indem die Roheit, durch welche die Heiden bei den Chriſtenverfolgungen 
ſich ausgezeichnet, nun von den Chriſten geübt, der Ruhm des Martyr- 
tums aber in einem gewiljen Sinne den Heiden zugewendet wurde. 
Wie jelbit heidniſche Frauen von Hoher Geiſtesbildung dieſes ganz eigen- 
tümlihen Martyrtums teilhaftig werden fonnten, "zeigt ung die Ge- 
Ihichte der HHypatia. Es war zu Anfang des Jahres 415 in der 
Vajtenzeit, unter der Regierung Theodofius’ des Jüngern, als diefe 
durch Gelehrſamkeit wie durch Adel der Geſinnung ausgezeichnete Tochter 
des Mathentatifers und Bhilofophen Theon zu Alerandrien ein Opfer 
des hriftlichen Fanatismus wurde. Hhpatia war eine begeifterte An- 
hängerin der neuplatonijchen Schule und übte gegen die Chriſten wie 
gegen Heiden Wohlwollen. Sie ftand bei den einen wie bei den an— 
dern in allgemeiner Achtung. Nun ward fie befchuldigt, den Statt- 
halter Oreſtes gegen bie Chriften aufgeregt zu Haben. Da wurde fie 
auf Anftifter des Biſchofs Cyrill von Alerandrien (desfelben, der auch 
gegen Julian gejchrieben) von einer wütenden Chriftenichar, an deren 
Spite ein gewiſſer Peter Lektor ſtand, ergriffen, in eine chriftliche Kirche 
gejchleppt und auf ebenjo graufame, als ſchamloſe Weife zu Tode ge- 
martert. „Das gereichte”, jagt der chriftliche Gejchichtichreiber Sokrates, 
der es uns erzählt, „ſowohl dem Cyrill, als der alerandrinifchen Kirche 
zu großem Tadel.‘ 
Endlich ließ (um nicht in alle Einzelheiten der legislatoriſchen 
Schritte gegen das Heidentum einzugehen) Kaifer Juſtinian im 
Sahr 529 die Schule zu Athen jchließen, die fich amt längſten unter 
den Schulen Griechenlands gehalten hatte. Es waren gerade noch 
fieben Bhilofophen vorhanden, gleichjam die Schatten der fieben Weiſen, 
als die letzten Bekenner der helleniſchen Religion. Sie verbienen ge- 
nannt zu werben: Damascius, der Shrer; Simplicius, der Cilicier; 
Eulamius, der Phrygier; Prisctanus, der Lydier; Hermias und Dio- 
genes aus Phönikien; Iſidor aus Gaza. Diefe zogen vor, lieber das 
xömiſche Reich zu verlaffen, als ihrer Überzeugung umtreu zu werben. 
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Sie begaben ſich nach Perfien unter ven Schuß des Königs Chosroes, 
der zwar wenig von Philojophie verftand, aber die Flüchtlinge wohl- 
wollend aufnahm. Neunhundert Jahre Hatte die Schule zu Athen 
beſtanden, als fie den Stürmen der Zeit erlag.*) 


*) Bol. über diefen ganzen Abſchnitt die Abhandlung von Laſſaulx: Der 
Untergang des Hellenismus umd die Einziehung feiner Tempelgüter durch Die hrift- 
lichen Kaifer, München 1854. 
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ir haben bisher den Kampf zwijchen dem untergehenden vömtjch- 
griechiihen Heidentum und dem zur Staatsfirche fich aufringenden 
Ehrijtentum betrachtet. Wir Haben gejehen, wie Konjtantin durch 
jein. freundliches Verhalten zum Chriftentum und durch feinen endlichen 
Übertritt zu demjelben eine neue Ordnung der Dinge herbeiführte, in 
die jeine Söhne eintraten, um fie durchgängig zur herrichenden Ord— 
nung zu machen; wie aber dann mit Julians Rücktritt zum Heiden- 
tum eine Reaktion eintrat, die dem lettern neue Hoffnung gab, bis 
dann unter den auf Julian folgenden Kaifern, namentlich unter Theo- 
ſius und feinen Nachfolgern, das Chriftentum zwar auf dem Wege 
der Geſetzgebung, aber nicht ohne Einmiſchung tumultuariſcher Elemente, 
nicht ohne Gewaltthätigfeit gegen die Heiden, den Sieg errang zu 
einer Zeit, als die ſchon längſt erſchütterten weltlichen Stüten des weit- 
römischen Reiches zufammenbrachen. Ein merkwürbiges Zufammen- 
treffen der größten Hiftorifchen Wendepunkte! Wir ftellen uns noch 
einmal auf die Grenzicheide und ſchauen auf das geftürzte Heidentum 
zurück. Wir haben es nicht mit einem Schlage fallen, wir haben es 
mühſam unter Frampfhaften Zuckungen dahinjterben ſehen, und e8 hat, 
wie wir ung am Schluffe der letzten Vorlefung überzeugen konnten, 
auch nicht an edlern Zügen gefehlt, die diefen Untergang verherrlicht 
haben.. Es iſt nichts Geringes, zurüczufchauen auf eine untergegangene 
Bildungsepoche, gefchweige denn auf eine untergegangene Bildungs welt, 
und dag war doch der „Hellenismus“ (das antife Öriechentum), 
in welchen Ausdruck wir die Summe der geiftigen Bildung zuſammen⸗ 
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faffen, wie fie von den Tagen Homers big in Die Dämmerzeit des 
Neuplatonismus das Volf der Griechen und weiterhin das der Römer 
und alle die Völker mit umfaßt hat, die von dem Bande der römijchen 
Weltmonarchie umſchlungen in ihren Organismus aufgenommen waren. 
Ja, jelbft Juden und Chriften haben fich bei aller Ungleichheit ver reli— 
giöfen Prinzipien mit diefer Bildung vertraut gemacht, und fie haben 
aus ihr Nahrung gezogen, haben jelbjt ihre Lehren der griechiichen 
Philoſophie vielfach anbequemt und haben ihre eigne Theologie mit 
Ausprüden derfelben bereichert; fie find mit einem Wort bei den 
alten Griechen in die Schule gegangen. 

Wir müßten uns Daher derſelben Roheit ſchuldig machen, Die ung 
an jenen Tempelftürmern und an ven Verfolgern einer Hypatia in der 
Yegten Vorleſung ſchmerzlich berührt hat, wollten wir ohne weiters in 
den Jubel ceinftimmen über die geftürzten Tempel; über die in den 
Staub gefunfene Größe einer Götter- oder Heroenwelt, für die ein 
Sultan fi) mit aller Schwärmerei begeiftern, und die jogar der ge- 
feierte Dichter der deutſchen Nation in einer poetiihen Anwandlung 
wieder zurückwünſchen konnte. Und doc wollen wir weber mit Julian, 
noch mit Schiller die „Götter Griechenlands” zurücdrufen. Wir erfennen 
in dem, was gefchehen, allerdings ein ernſtes Gericht Gottes; denn 
Gericht ift alles, was nach heiligen Gefegen und Ordnungen in der 
fittfichen Welt, in der Welt ber Freiheit mit einer höhern Notwendig- 
feit fich vollzieht, oder mit andern Worten, was als die ausgereifte 
Frucht defjen, was die vorangegangenen Zeiten geſät haben, fich uns 
vor Augen ftellt. Über göttliche Gerichte aber ziemt uns nicht zu ju- 
bein; fie verlangen eine andre Stimmung: es iſt Die einer ernſten 
Wehmut, die auch dem Unterliegenden, dem Gerichteten ihr Mit- 
gefühl nicht verfagt. Und was ift denn in der alten Götterwelt ge- 
richtet? Nur die Sünde wird von Gott gerichtet, nur das, was nicht 
taugt vor dem, der da heilig und gerecht und wahrhaftig ift. Das 
Gute, das Tüchtige, Das Lebensfähige, das irgend einer geiftigen Nich- 
tung innewohnt, e8 kann nicht untergehen; ſondern wie die Natur ver- 
brauchte Stoffe zu neuen Geftaltungen verwendet und aus dem DVer- 
weſungsprozeſſe heraus die Kräfte rettet und ſammelt, die neues Leben 
zu wecken, zu fördern und zu unterftügen berufen find: jo weiß auch) 
die Gefchichte (und beide find in Gottes Hand) Das menſchlich Schöne, 
menfhlih Große und Würdige, wenn es auch für den Augenblick 
der Vergeſſenheit anheimgefallen fcheint, wieder aus dieſer Vergefien- 
heit hervorzuziehen und e8 zur meitern Erziehung der Menjchheit zu 
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verwenden. Das Heidentum als Heidentum ift auf immer gerichtet, 
Die Götter der Heiden find als „Abgötter“ von jeher ein Greuel 
geweſen in den Augen Gottes, und das gilt nicht nur von den ſcheuß— 
lichſten Mißgeſtalten, in berien das Heidentum auf der nievern Stufe 
des Polytheismus zu Tage trat, es gilt auch von ven eblen Götter— 
gejtalten des Olymp; denn alfo fpricht der Herr: Ich will meine 
Ehre feinem andern geben, noc meinen Ruhm den Göten. Alfein 
vergefjen wir nicht, daß das Wefen des Hellenismus nicht rein im 
Heidentum aufging, jo tief es auc in feinen Anſchauungen verjentt, 
jo mannigfaltig es auch von feinen Fäden durchwoben und durch— 
zogen war.. 

Was an der griechiichen Dichtung, an der griechiſchen Philofophie, 
an den Sormen der griechiichen Kunft, an ihren Tempeln, ihren ©ta- 
tuen, ja, an dem geringften ihrer Gefäße für den täglichen Gebrauch 
uns anzieht, es iſt nicht das Heidnifche als folches, es ift das Schöne, 
das harmonisch in ſich Vollendete, Das wohlthätige Siehabrunden und 
Sichzuſammenſchließen der Zeile zu einem Ganzen. Und nicht die 
ihöne Sorm allein, auch was diefe Form erfüllt, fie geiftig durch 
feuchtet, nennen wir e8 das Ideale, das rein Menfchliche, oder wie wir 
wollen, das ift e8 doch am Ende, was uns jo bezaubernd aus jeder 
Faſer des griechiichen Lebens entgegentritt. Wir wollen nicht über 
Namen und Worte ftreiten; aber jeder, der einen Homer oder einen 
griechiſchen Tragiker gelejen, jever, der mit reinem Sinne eines der 
Muſeen betreten, in welchen die ivenlen Runftgeftalten der Götter und 
Menſchen dem Echönheitsfinne noch immer als nie erreichte Mufter 
fi) darftellen, jeder, der auch nur oberflächlich Die Gedanken eines 
Plato, eines Ariftoteles vernommen und e8 verfucht hat, ihnen nach— 
zubenfen, wird e8 fühlen, wenn er fich darüber auch Feine Rechenſchaft 
zu geben weiß, daß hier etwas lebt, etwas zu ung ſpricht, von dem 
wir nicht jagen können, es ift eitles Götzentum. Es weht ung daraus 
ein Hauch des Lebens an, den wir wohl unterfcheiden von dem Moder 
und Totengebein ſolcher Zuftänte, die auf immer und ewig der Ge— 
ihichte verfallen find. Diefes rein menfchliche, diefes bildende Ele- 
ment, das im Griechentum Yiegt, haben ſich ja auch die Chriften der 
erſten Jahrhunderte angeeignet, an ihm haben fich die großen Kirchen- 
lehrer unfers Zeitraumes hevangebilvet, und als jpäterhin dieſes Ele- 
ment immer mehr zurüdgetreten war hinter eine mit chriftlichen For— 
men ſich umgebende Barbarei, da war e8 wiederum das aus ber Ver— 
geſſenheit hervorgerufene Öriehentum, das im 15. Jahrhundert die 


368 Bierundzwanzigfte Vorlefung. 


Reformation vorbereiten, im 16. fie herbeiführen half, und das bis 
in bie erfte Hälfte. desjelben zu ihrer Vollendung mitgewirkt hat. Ja, 
wir können jagen, das Haffifhe Hellenentum hat gerade da erſt ſeine 
höhere Miffion erfüllt, Erzieherin der Menjchen zu fein, als es von 
dent Banne des Heidentums, der dämoniſch auf ihm laſtete, befreit, 
als es in den Dienft des Chriftentums gejtellt wurde. Erſt nachdem 
der unbefannte Gott, deffen Altar zu Athen dem Heidenapoftel jo 
bedeutſam in die Augen fiel, durch die Predigt des Evangeliums den 
Bölfern befannt geworben, fonnten die großen Ideen, Die noch an das 
Heidentum gebunden waren, wahrhaft frei werben, ein Gemein- 
gut der fortgefchrittenen, Durch das Chriftentum erjt mündig gewordenen 
Menjchheit. 

Die Gefahr eines neuen, eines modernen Götzendienſtes, ver 
fih an die Stelle des antiken zu jeßen drohte, konnte freilich auch 
nicht vermieden werben, wie denn jede Eroberung, die der menjchliche 
Geift zu machen hat, mit eigentümlichen Gefahren verbunden ift. Es 
ift nicht zu leugnen, daß ſchon zur Zeit der Renaiſſance (vor und wäh- 
vend der Reformation) eine dem Chriſtentum fich feindlich entgegen- 
ftelfende Richtung fich Hinter das moderne Helfenentum verſteckt hat, 
und daß es noch heutzutage nicht am folchen fehlt, welche „Die all- 
gemeine Humanität und ven Humanitarismus” auf Koften des Chriften- 
tums verherrlichen. Aber auch hier foll ver Mißbrauch uns nicht am 
rechten Gebrauche der guten Gabe Gottes hindern. Im Gegenteil, es 
muß immer mehr unfver Zeit zum Bewußtſein kommen, daß die echte 
Humanität, nach der das Altertum gejtrebt, im Chriftentum ihre Er- 
fülung und Bewährung, daß das Ideal, welches jenes verfolgte, im 
Chriftentum feine VBerwirklihung gefunden hat, daß das menjchlich 
Edle und Große und das eigentümlich Chriftliche nicht au geinander- 
gehen, jondern daß Göttliches und Menfchliches eben da erſt zur leben— 
digen Einheit fich durchoringen und den Drang des Menſchen nach 
innerer Vollendung befriedigen, wo die ewige Liebe Gottes nicht nur 
in verhüfften Symbolen, jondern in Wirklichkeit erſchienen ift, wo fie 
nicht nur in edlen Menfchengeftalten, wie die griechifche Kunſt fie ung 
vorführt, traumähnlich ar ung vorüberſchwebt, fondern wo fie in wahr- 
haft menjchlicher und jittlicher Vollendung auftritt in der Geftalt des 
wahrhaftigen Gottmenjchen, in welchem das ewige Wort Fleiſch ge- 
worden und in die Menjchheit eingegangen ift, damit im Anſchluß an 
den Gottes- und Menjchenfohn die Kinder der Menjchen zu Kindern 
Gottes würden. Jenes gewichtige Wort, das Paulus geſprochen: „Alles 
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ift euer,“ wir können umd follen e8 anwenden auch auf das helleniſche 
Altertum, auf deſſen untergegangene Größe wir immer noch mit Be- 
wunderung herniederichauen. Die Götter find auf immer dahin; 
aber was Großes und Göttliches in der Menſchheit zur allen Zeiten 
gelebt hat, das ift unvergänglich; ja, ift erft dann unvergänglich, wenn 
es dem jündigen Weſen enthoben und in den Dienjt des lebendigen 
Gottes geftellt ift. 

Ehe wir nun die weitern Siege des Chriftentums verfolgen, ehe 
wir namentlich jehen, wie e8 auch zu den Völkern gefommen tft, bie 
der römischen Herrihaft im Abendlande ein Ende machten und neue 
Site in Europa gründeten, d.h. ehe wir die Anfänge des germani- 
ſchen Chriftentums betrachten, wollen wir unſre Blicke noch einmal 
zurückwenden nach der römiſch-griechiſchen Reichskirche, die 
wir einftweilen nur äußerlich Haben entjtehen und das Heidentum ver- 
drängen jehen, indem wir nacheinander die Verfaſſung, ven Kul- 
tus, die Lehre und das Leben der Kirche und ihrer Bekenner be- 
trachten werden. Beginnen wir mit dem Außerften, gleichfam mit dem 
Gerüſt, mit der Kirhenverfafjung, dem leiblichen Organismus 
der Kirche, wie jich derjelbe zu erkennen gibt im Verhältnis ver Kirche 
zum Staat, des Klerus zu den Laien, dev kirchlichen Be- 
amten untereinander und zu einander! Daß alle dieſe Verhältniffe 
fich mwejentlich umgejtalten mußten, nachdem das Chrijtentum aufgehört : 
hatte, eine Privatgejellichaft, eine vom Staat ignorierte oder gar ver- 
folgte Sekte zu fein, daran habe ich jchon früher erinnert. Wir haben 
auch ſchon der der Kirche bewieſenen Vergünftigungen, der ihr erteilten 
Privilegien erwähnt und geſehen, wie Schritt für Schritt das Chriften- 
tum zur Staatsreligion umgebilvet wurde. Ich will nicht die von den 
Kaiſern der hriftlichen Kirche zugeftandenen Nechte hier im einzelnen 
durchgehen; nur das Verhältnis im allgemeinen, in welches die chrift- 
lichen Kaifer zur Kirche traten, müſſen wir noch etwas näher anjehen. 

Da treten ung denn unter den faiferlichen Hoheitsrechten, 
die nach und nach als folche betrachtet wurden, folgende entgegen. Ein- 
mal das Wahlrecht. Hatte bisher die Kirche ihre Biſchöfe und 
Hirten jelbjt gewählt, jo nahmen ſich nun die Kater das Recht her— 
aus, je nach Umftänden der Kirche ihre Hirten zu geben, was be— 
jonders in den Städten der Tall war, wo die Kaiſer ihre Reſidenz 
hatten, wie in Konftantinopel, in Rom; oder fie machten wenigſtens 
ihr Anjehen, ihren Einfluß bei den Wahlen geltend. Daß dadurch die 
geiſtige Unabhängigkeit der Bifchöfe gefährdet werben, daß ein unwürdiges 
Hagenbach, Kirchengeſchichte I. 24 
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Servilitätsverhältnis wenigſtens eintreten fonnte, liegt auf der Hand. 
Den jchlüpfrigen Boden des faiferlichen Hofes zu betreten und dennoch 
der hriftlichen Freiheit nichts zu vergeben, dazu beburfte es jtarfer und 
männlicher Charaktere. Ganz hat e8 der Kirche ar folchen nicht ge= 
fehlt. Männer, wie Athanafius, Gregor von Nazianz, Chryſoſtomus, 
Ambrofins, werden ung gerade hier in ihrer Größe ericheinen. Doch 
noch weniger hat e8 an Faiferlichen Kreaturen gefehlt, und jelbjt Männer, 
denen man eine gewilje Frömmigkeit nicht abſprechen kann, haben von 
der Hofluft fich anſtecken laſſen. Nicht nur aber in die Wahlen, auch 
in die übrigen innern Angelegenheiten der Kirche jehen wir nachgerade 
die Raifer fich miſchen. Hatten früher die chriftlichen Biſchöfe fich auf 
Synoden verfammelt, wenn e8 galt, die Angelegenheiten der Kirche nach 
dem eignen Bedürfnis zn ordnen, nach) dem Vorbilde der Apojtel, jo 
maßten fich jest die Kaiſer das Necht an, Konzilien zu berufen, den 
Vorſitz auf diefen Konzilien zu führen (entweder perjönlich oder Durch 
Bevollmächtigte) und die Beichlüffe derjelben durch ihr Anjehen zu ſank— 
tionieren. Sie ftellten fich freilich gewiffermaßen unter das Konzil, 
infofern fie in feinen Beihlüffen Ausiprüche des Heiligen Geiftes zu 
vernehmen glaubten; aber am Ende waren doch jie es wieder, die 
dur ihre Anerkennung dasjelbe zu einem rechtmäßigen Konzil jtem- 
pelten. Die Vermiſchung des Weltlichen und Geiftlichen war unver- 
meidlich. Wie die Kirchengefege der weltlichen Macht zur Betätigung 
unterbreitet wurden, fo mußte hinwiederum die Geiftlichfeit fich dazu 
hergeben, kaiſerliche Gefetze, welche die Kirche betrafen, mit Gehorſam 
hinzunehmen und fie in den Kirchen verfünden zu lafjen. Dafür ge- 
nofjen die Geiftlichen freilich) das Anfehen von Staatsbeamten und 
teilten mit diefen gewiſſe Vorrechte. Sie erhielten ihre eigne Gerichts- 
barkeit, indem Valentinian III. e8 geradezu für unſchicklich erklärte, daß 
die Verwalter des göttlichen Amtes ver weltlichen Macht untertban ſeien. 

Aber e8 wurden nicht nur die Geiftlichen von der weltlichen Ge- 
richtsbarkeit eximiert, jondern fogar nach und nach die Laien einer geift- 
lichen Gerichtsbarkeit unterworfen in den Fällen, die man als fpezifiich 
firchliche betrachtete, wie namentlich die ehelichen Verhältnifje, die Glau— 
bensfachen und ſelbſt die Tejtamente, die, weil fie den Yetten Willen 
des Sterbenden enthielten, gleichfalls in den Bereich des Heiligen fielen. 
Für das Unabhängigfeitsverhältnis der Geiftlichen dem weltlichen Richter 
gegenüber wurde unter anderm auch geltend gemacht jenes Wort des 
Apoſtels: „Der Geiftliche richtet alles und wird von niemand gerichtet.” 
In welch ganz anderm Sinne hatte das der Apoftel gejagt! Er hatte 
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den Chriften zu Korinth vorgeworfen, daß fie vor heidniſchen Nichter- 
ftühlen Prozeſſe führten, und alle Chriften hatte er dort als Geiſt— 
liche bezeichnet. Nun aber nahmen die Diener der Kirche das Prä— 
difat des Geiftlichen für fich in Anſpruch und die Weltlichen galten 
gewifjermaßen als Heiden. Auch das Recht der Fürſprache, welches 
die heidniſchen Priefter im heidniſchen State befeffen, wurde im chrift- 
lichen Staate auf die chriftlichen Priefter übertragen. So konnten 
Zobesurteile durch die Fürfprache der Kirche in eine mildere Strafe 
verwandelt, Gefangene freigelaffen werden. Damit ftand dann weiter 
das Aſylrecht der Kirchen in Verbindung. Ein dahin Geflüchteter 
war ficher vor dem ihn verfolgenden Arm der Gerechtigkeit. Daß die 
Armen und Unglüdlichen, die Witwen und Waiſen unter ven Schutz 
der Kirche gejtellt wurden, verfteht fich von ſelbſt. Es Yag darin ein 
tiefer Sinn. Das Chriftentum ift ja wirklich die Macht, welche das 
ausgleichen und, ſoweit menschliches Wollen und Streben reicht, wieder 
gut machen foll, was durch die Schuld der Menſchen und durch die 
Gewalt ver Berhältniffe geftört worden ift. Wo das Geſetz des Staates 
nicht Hinreicht, ja, wo. das ſcharfe Recht durch feine rücfichtsiofe An— 
wendung, wie das Sprichwort jagt, zum Unrecht wird, da ift zu allen 
Zeiten der chriftlichen Milde, ver Barmherzigkeit ihr ſchönſtes Feld ge— 
öffnet, und daß der chriftliche Staat diefer Wirkſamkeit fo lange nicht 
in den Weg tritt, als jeine Interefjen dabei nicht gefährbet merben, 
ja, im Gegenteil ihr auch innerhalb feines Bereiches den möglichit 
großen Spielraum gewährt, wer jollte das nicht billigen? Aber wenn 
das, was bei richtiger Anwendung einen Sinn hat, als tote Form 
gehandhabt wird, wenn die Güte an Unmwürbige verjchwendet, wenn 
durch übel angebrachte Almofen ver Müfiggang genährt, wenn burch 
Straflofigfeit das Verbrechen ficher gemacht wird — und das alles 
unter dem ſchönen Aushängeſchilde der Religion —, ſo müſſen not— 
wendigerweiſe Übelſtände eintreten, die mit einem ordentlichen Staats- 
leben unerträglich find. Und zu diefen Übelftänven, die in fpätern 
Zeiten noch greller hervortraten, wurde ſchon jegt wenigfteng der Grund 
gelegt. Kam es doch ſchon fo weit, daß fogar Verbrecher, denen man 
auf die Firchliche Fürſprache hin die Strafe nicht ſchenken wollte, von 
Chriften gewaltfam befreit wurden, und daß fich die weltliche Obrig- 
feit genötigt ſah, gegen folche ordnungswidrige Interzejfionen einzu- 
fchreiten. 

Die der Kirche eingeräumten Vorrechte gaben denn allermeiſt dem 
Klerus (dem Priefterftande) ein Anfehen, das mehr ihm felbft gefchabet, 
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als dem Chriftentum genügt hat. Wenn in der apoftolifchen Kirche 
alle Chriften als Priefter fich betrachteten und nur ein Unterjchied 
dev Ämter ftattfand, nicht aber eine fürmliche Trennung von Geift- 
Yichen und Weltlichen, von Klerus und Laien, jo finden wir, daß num 
diefe Trennung, die übrigens ſchon vor Konftantin fich geltend zu 
machen angefangen hatte, aufs ſchärfſte vollzogen ift und daß der geiſt— 
liche Stand fich jett als einen von Gott bevorzugten Stand betrachtet, 
der alle andern an Hoheit und Würde weit übertreffe. Selbſt erleuchtete 
Sicchenlehrer haben die innere Würde, welche das Chriftentum dem 
Menichen gibt — und Das ift die einzige wahrhaftige Priefterweihe — 
verwechjelt mit der äußern Würde des priefterlichen Amtes. Oder wie 
hätte fonft der heilige Ambrofius in feiner Schrift über die Priefter- 
würde jagen fünnen: „Die biihöfliche Hoheit und Würde kann mit 
feiner andern auf Erden verglichen werben. Vergleichſt du fie mit 
dem Glanz der Könige und mit dem Diadem der Fürjten, jo ift es, 
als wenn du den Glanz des Goldes mit dem Bleiglanze verglicheft.” 
Freilich verlangt er denn auch, daß die Priejter diefer Würde gemäß 
ſich betragen und würdiglich einherwandeln ; aber Damit war der Stolz 
nicht gedämpft, ver ſich mehr und mehr in der Prieſter Naden feit- 
feste. Die höhere Würde des geiftlichen Standes fing vielmehr auch 
bereit8 an, fich äußerlich bemerkbar zu machen. Zur Zeit Konftanting 
famen die Getitlichen noch jehr fchlicht Daher; wenigftens rühmt es 
Eufeb an feinem Kaifer*), daß er mit ihnen umgegangen fei troß ihrer 
ichlechten Kleidung (Bloß bei gottesdienftlichen Funktionen trugen fie feit- 
liche Gewänder). Später aber fam die ſchwarze Kleidung als geijt- 
lihe Tracht auf. Hieronymus und andre Lehrer ermahnten noch die 
Geiſtlichen ihrer Zeit, fich nicht Durch Kleidung, fondern durch Gelehr- 
ſamkeit und gute Sitten auszuzeichnen; aber ſchon im 5. Jahrhundert 
finden wir ein geiftliches Habit vorgefchrieben, ohne welches die Diener 
der Kirche fich nicht durften öffentlich fehen Yaffen. Ein Ähnliches 
hatte Julian den heidniſchen Prieftern vorgefchrieben. Ebenſo ging die 
zuerft im Mörnchtum hervortretende naſiräiſche Sitte, fi das Haar 
abſchneiden zu laſſen, als Zeichen der Weltentfagung, nad) und nad) 
auf die Geiftlichen über, und fo finden wir Schon in unver Periode 
wenigſtens bei den höhern geiſtlichen Graden die ſogenannte Tonſur 
als ein Abzeichen des geiſtlichen Standes. 

Weit tiefer aber als dieſe Äußerlichkeiten griff in das ſittliche Leben 
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etwas andres ein, wodurch, nach der Meinung einiger, die Geiftlichen 
die höhere Würde ihres Standes in den Augen der Welt aufrecht- 
erhalten jollten. Schon jet ftellte man nämlich oft die Zumutung an 
fie, zeitlebens ehelos zu bleiben. Zu einem kirchlichen Gefe konnte 
freilich der Zölibat noch nicht erhoben werden; alumächtig Iprach fich 
noch Dagegen der gejunde Sinn Firchlicher Männer aus; förmliche 
Synodalbeſchlüſſe, wie der der Synode von Gangra in Paphlagonien 
in der Mitte des 4. Iahrhunderts, erklärten fich entfchievden für bie 
Priejterehe und legten fogar den Bann auf folche, die aus übertriebener 
Strenge, aus Schroffheit der Gefinnung das heilige Abendmahl nicht 
aus den Händen verehelichter Priefter empfangen wollten. Aber ſchon 
dag ſolche Beichlüffe nötig waren, zeigt uns, wie bereits jetzt die Nei— 
gung vorhanden war, dem Geiftlichen dadurch Höher zu ftellen, daß 
ntan ihm über das Menfchliche Hinausitellte: ihn aus dem heiligen 
Tamilienverbande, welcher am engften Menjchen mit Menjchen ver- 
- bindet, Ioslöfte und einzig ver Kirche, und wohlveritanden der Priefter- 
firche, dienftbar machte. Zumal an die höhere Geiftlichkeit wurde diefe 
Forderung der Ehelofigfeit geftellt, und an Berfuchen, fie gefetlich 
durchzuſetzen, hat e8 nicht gefehlt. Das Mönchtum, deſſen Entwidelung 
wir jpäter betrachten werden, wurde auch hierin zum Vorbild genommen, 
und da die größten und angejehenften Bifchöfe des Morgen- und Abend- 
Yandes aus dem Mönchtum hervorgingen, jo läßt fich die Neigung dazu 
Yeicht begreifen. Aber ebenfo begreiflich iſt es, daß dieſe kaſtenartige 
Abſchließung der Geiftlichen und die Kluft, welche dadurch zwifchen ihnen 
und den Laien befeftigt wurde, das Chriftentum mehr und mehr in 
eine Priefterreligion verwandelte, ganz im Widerſpruche mit der Ab- 
ficht des göttlichen Stifters ber Kirche, der nicht ein Äußeres Reich zu 
gründen gefommen war, fondern das Neich Gottes in den Herzen der 
Menichen. 

Berweilen wir nun bet diefer zu einer eignen Korporation ab- 
geichloffenen Priefterichaft, fo finden wir in ihr bereits jene hierarchiſche 
Sfiederung und Abftufung, die notwendig eintreten mußte, um das 
ganze Gebäude in feinen Fugen zufammenzuhalten. Wir haben früher 
gejehen, wie von Anfang an eine Verfchievenheit der Ämter nötig und 
wie diefe auch durch die Verfchievenheit der Gaben bedingt war. So 
hatten die Apoftel, als die Bedürfniſſe der Gemeinden fich mehrten, 
fi) Diafonen beigeordnet. So hatten fie Aufjeher und Älteſte über 
die von ihnen geftifteten Gemeinden gejegt und Evangeliſten ſich zu- 
geſellt bei dev Verfündigung des Wortes unter den Heiden. Auch die 
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außerorventlichen Gaben der Prophetie und der wunderbaren Heilung 
fanden ihre Verwendung, ohne daß bleibende Ämter Hierfür gegründet 
wırden. Allen je nach den Zeiten und ihren Bedürfnifjen änderten 
fich auch die AÄmter und die Ordnungen derſelben. 

So war das biſchöfliche Amt früher eins und dasſelbe mit dem 
Amte des Alteſten; aber ſchon im 2. Jahrhundert, wenn nicht früher, 
erhielt es eine dem Älteſtenamte übergeordnete Stellung, und be— 
ſonders ſeit der Mitte des 3. Jahrhunderts machte der Biſchof Cyprian 
in Karthago ſeine biſchöflichen Rechte geltend gegenüber den Presbytern. 
Es war ſchon ein Kampf der kirchlichen Ariſtokratie mit ver Demo— 
fratie. Aber über die bifchöfliche Würde hinaus gab es damals 
feine höhere Würde, und wenn Rom ſchon damals den Anjpruch erhob, 
der ganzen Kirche das Geſetz zu machen, jo war e8 derſelbe Cyprian, 
der die Gleichheit der Biſchöfe ebenfo ſcharf betonte, als ihren Vorrang 
por den Ülteften. Es Yag jedoch in der Natur der Sache, daß bie 
Biſchöfe großer und angefehener Städte, namentlich die Biſchöfe Der 
Gemeinden, von welchen das Chrijtentum ausgegangen war, oder in 
denen e8 befonders tiefe Wurzeln gefaßt hatte, daß alſo die Biſchöfe 
von Jeruſalem, von Cäfarea, von Antiochien, Aerandrien, Rom und 
Karthago jhon in den erſten Sahrhunderten ein beionderes Anjehen 
genoſſen und als die erjten unter ihresgleichen betrachtet wurden, wenn 
ihnen auch nicht ein bejonderer Nang angewieſen war, Nun aber er- 
hielten fie auch diefen Rang und führten den Titel der Metropoliten 
Erzbiſchöfe), und aus ihnen wieder gingen die jogenannten Patriarchen 
hervor; ferner war natürlich, daß feit der Verlegung der Kaiſerſitzes 
nah Konftantinopel auch ver Bifchof diefer fo bedeutenden Stadt 
zu den Bischöfen des erjten Ranges gezählt, ja unter denen des Morgen— 
landes jogar zuerft genannt wurde, als Bifchof der Fatjerlichen Reſi— 
denz. Nach Yängern Streitigkeiten, die wir hier nicht zu verfolgen ge- 
denken, erhielt die morgenländiſche Kirche vier Patriarchen, den von 
Konjtantinopel, den von Alerandrien, der früher ver mäch— 
tigfte und deſſen Sprengel der größte war, den von Antiochien, 
und den von Serufalem. Der legtere ſank jedoch mehr und mehr 
zu einem bloßen Titular-PBatriarchen herab, Dagegen war im Abend- 
Yande einer, der Patriarch von Rom, der jeine Würde mit feinem 
andern zu teilen gefonnen war. und deffen Anfehen immer höher ftieg. 
Über die Ariftofratie der Kirche hinaus ftrebte er zur Monarchie, über 
das Patriarchentum Hinaus zum Papfttum, über den Primat feiner 
Rangesgenoſſen zum Supremat über die Kirche. 
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Es gehört mit zu den intereffanteften Aufgaben der Gefchichte, 
der Entwickelung der päpftlichen Macht, die ſchon jest im Wachstum 
begriffen ift, nachzugehen. Dazu aber bedarf e8 vor allen Dingen 
eines ruhigen hiſtoriſchen Blickes und einer gerechten Würdigung ver 
Umſtände. Es gab eine Zeit in der proteftantifchen Kirche — und fie 
hat noch ihre Vertreter —, wo man den Namen „Papft“ nicht anders 
ausiprechen Tonnte, als mit einem gewiffen Grauen, wo man. ihn 
ſchlechthin für eins hielt mit dem Antichrift und daher alles, was vom 
päpftlihen Stuhle ausging, als ein Werf des Antichrifts bezeichnete. 
Es gab dann wieder eine Zeit, die in ihrer Aufkärung längft über ven 
apokalyptiſchen Antichriit hinaus war, die aber in ihrer eignen Pfiffig- 
feit, die fie fich zutraute, auch die ganze Kirchengefchichte als eine Kette 
menjchlicher Thorheiten betrachtete, welche die jchlauen Köpfe fich je 
und je zu nutze gemacht hätten, und die erjten und mächtigften dieſer 
Schlauköpfe waren ihr die Päpfte. Beide Anfchauungsweiien find un- 
hiftorifch, beide beruhen auf Abjtraktionen, auf einem Begriffsbilde, das 
man fih vom Papſte macht, nicht auf gejchichtlicher Beobachtung. 
Allerdings Fönnte man, wenn man zunächt nur die Stellung des römi— 
ſchen Biſchofs zu den übrigen Biſchöfen ins Auge faßt, fich wohl 
verjucht fühlen, mit einem berühmten Hiftorifer des vorigen Jahr— 
hunderts unjre Aufgabe in die Worte zu faſſen: es handle fich bei 
der Entwidelung des Papfttums vor allem darum, zu zeigen, wie es 
gefommen ſei, „daß der Hauptpaftor zu Nom, ein Mann, deſſen Be— 
ſtimmung eigentlich nur wäre, zu Fatechifieren, zu prebigen, zu taufen 
und Abendmahl auszuteilen, im ganzen Decivent Depot aller feines- 
gleichen, Depot aller Könige wurde.*) Allein man wird ſich denn 
doch bald befinnen, daß Rom eben Kom war und daß, wenn von 
irgend einer Stadt, fo von dieſer Weltjtadt auf ihren fieben Hügeln 
auch ver in ihr begründeten Kirche ein beſonderes Anjehen zufallen 
mußte. Gefetst auch, der römische Bifchof ſei wirflih nur als Der 
Hauptpaftor von Rom zu begreifen, jo mußte dieſes Hauptpaftorat der 
Weltftadt in den Augen der Welt ſchon ein ganz andres Anjehen ge- 
winnen, als jedes andre. Solange die menfchlichen Berhältnifje durch 
Zeit und Ort bedingt find, jo lange wird, trog aller Abftraftionen, ber 
Ort, an den ein Mann in der Welt Hingeftellt ift, auch feinem Amte 
und feiner Wirkſamkeit in demſelben eine höhere oder eine geringere 
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Bedeutung geben. Rom war aber nicht nur die Weltjtabt, auf die 
alfer Augen gerichtet waren, das Ziel, wohin alle Wege führten, ber 
Knotenpunkt, in dem alle Fäden des Weltverfehrs zuſammenliefen; 
Rom war auch in den Augen der Chriften die Stadt, an welche fich 
nächſt Serufalem die größten hriftlichen Erinnerungen fnüpften. Mögen 
wir die fpätere Legende, dag Petrus und Paulus in Rom den Märtyrer- 
tod geftorben, noch fo jehr der Kritif unterwerfen; mögen wir jede An- 
weſenheit des jogenannten Apoftelfürjten in der Weltjtabt, da dieſelbe 
ja in der That nicht gefchichtlich erweisbar ift, jo gut wie fein Bistum für 
eine Fabel erklären — genug, die Zeit, bei der wir mit unfrer ge— 
ſchichtlichen Betrachtung jtehen, glaubte feit am diefe Behauptung; fie 
wies auf die heiligen Gräber der Apoſtel Hin, die fich da befinden follten, 
und bald erweiterte fich die Sage dahin, daß Petrus nicht nur in Rom 
den Zeugentod gejtorben, ſondern daß er auch der erſte Biichof in Rom 
gewejen fei. Was war num natürlicher, al8 daß der Mann, der auf 
dem Stuhle Petri ſaß, mit ganz andern Augen betrachtet wurde, als 
alle übrigen Paftoren und Hauptpajtoren der Chrijtenheit? Der rö- 
mifche Biihof war aber in der That nicht nur Hauptpaſtor von Nom, 
d.h. er war nicht nur Presbyter (Pfarrer) der römiſchen Gemeinde, 
Das Amt des Bifchofes Hatte ſich ja ſchon in der vorigen Periode von 
dem des Presbyters gelöft. Je mehr überhaupt Die einzelnen Ge— 
meinden aus ihrer Bereinzelung heraustraten und fich zu einer Kirche 
zujammenjchloffen, dejto notwendiger war e8, daß über den einzelnen 
Gemeinden und ihren Alteften eine das größere Ganze umfaffende Ober- 
auffiht war, ES mußten — das lag in der Natur der Sade — 
immer größere Kreife fich bilden; die einzelnen Kirchiprengel wurden 
von dem bifchöflichen Sprengel umfaßt, und die bifchöflichen Sprengel 
jtanden wieder unter dem des Erzbiſchofs (Metropoliten). Und eine 
jolche erzbifchöfliche Stellung ſehen wir, wie im Morgenlande den Bi- 
ſchof von Merandrien, jo im Abendlande ven Biſchof von Rom ein- 
nehmen. Ihm waren — e8 verjtand fich das von jelbjt — die Biſchöfe 
ver Nachbarſchaft, die fogenannten Suburbikarbiſchöfe, untergeordnet. 

Co war es ſchon in den erſten Jahrhunderten, und niemand wird 
über diefes Verhältnis ſich wundern, der einen Begriff bat von einem 
gejellichaftlichen Organismus. Einmal aber die Notwendigfeit eines ſolchen 
Organismus auc für die Kirche zugegeben, wird man das immer weitere 
Streben derjelben nach äußerer Abrundung fich aus ihrem Lebenstriebe 
jelbjt erflären müfjen, Die Kirche mußte ſich aus den Echranfen des 
vereinzelten Gemeintelebens heraus zu einer allgemeinen, zu einer 
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katholiſchen Kirche erweitern, wenn fie nach dem Willen ihres 
Stifters nicht immer ein Senflorn bleiben, ſondern jener Baum wer- 
den wollte, unter dem die Vögel des Himmels ihre Nefter bauen; und 
e8 wäre das ein ſeltſamer Proteftantismus, der der Kirche es zum 
Vorwurf machen wollte, daß fie fatholifch wurde. Sie mußte katholiſch 
werden. Nicht ihre Katholizität tft ihr Gebrechen, ſondern die Selbitfucht, 
welche jtatt des allgemeinen Wohles der Kirche den eignen Vorteil und 
und die eigne Ehre ſuchte. Und daß bei ver Veralfgemeinerung, bei der 
Katholifierung der Kirche dem Ehrgeiz des einzelnen, namentlich dem 
Ehrgeiz des römischen Biſchofs ein weiter Spielraum geöffnet war, 
das iſt allerdings nur zu wahr. Aber wo hat nicht der Ehrgeiz ber 
Menſchen fich eingemifcht und den Strom der Gefchichte getrübt, wo 
es galt, große gejchichtliche Ideen zur Ausführung zu bringen? — Es 
wird ſich ung fpäter noch zeigen, welche große Bedeutung die Stelfung 
Roms auch in der Gefchichte der chriftlichen Kirche hatte und Haben 
mußte, wie es namentlich für die Kulturgefchichte von der größten 
Wichtigkeit war, daß die Völfer, welche die Völkerwanderung dem 
Shriftentum zuführte, einen geiftigen Mittelpunkt fanden, an den fie 
ſich anjchliegen fonnten; es wird fich ung ferner zeigen, daß das Papft- 
tum jelbft, troß feiner eignen Ausartung in Deſpotismus, eine Zeit- 
Yang ein beveutfames Gegengewicht bildete gegen den Defpotismus der 
Kaifer und die Aoheit, womit ſie der Kirche ihre Geſetze aufbringen 
wollten. Dieje zeitweilige Miffion des Papfttums in der Gefchichte 
zu verfennen, wäre ebenjo verkehrt, al8 die großen Sünden und Ver—⸗ 
irrungen leugnen zu wollen, die im Gefolge desſelben auftreten. Wir 
haben immer beides zu fragen, wenn uns die Gejchichte zur Lehre 
dienen fol: was ift das Ziel, das Gott der Menfchheit gefteckt, die 
Aufgabe, die er ihr zu löſen gegeben Hat? und wie weit haben bie 
Menſchen diefes Ziel begriffen und erreicht? wie weit haben fie bie 
ihnen geftellte Aufgabe gelöft? Den göttlichen Gedanken nachzugehen 
mitten durch die Berjchlingungen der menfchlichen Irrwege hindurch, 
und über die Abgründe des fündlichen Verderbens hinweg die ewige 
Stadt Gottes nicht aus den Augen zu verlieren, auf die alles ange- 
legt ift, das ift die Aufgabe des chriftlichen Hiftorifers, 

Inden wir aber das gefchichtlich Notwendige in jolchen Erichei- 
nungen zu begreifen fuchen, werben wir nicht die Augen zubrüden gegen 
das menschlih Tehlerhafte, ja, gegen die groben Verſündi— 
gungen an Gott und Menfchen, deren das Papfttum fich ſchuldig ge— 
macht hat, nur daß wir nicht auf dieſes allein alle Schuld wähen, 
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fondern auch da wieder jehen, wie eine Sünde die andre nach fich 
zieht, und wie die krankhaften Zuftände des ganzen Kirchenkörpers nur 
greller und markierter im Papfttum fichtbar werben, als anderswo. 
Wir werden auch nicht, indem wir den Standpunkt des alten Pro- 
teftantismus verlaffen, zu dem andern Extrem übergehen und das 
Bapfttum, wie e8 war und noch ift, als göttliches Inſtitut unbejehen 
hinnehmen, oder ihm, wie dem Reiche Chrifti, eine ewige Dauer zu— 
fihern; jondern wir werben erfennen, daß alles jeine Zeit hat und 
daß es ebenfo unjinnig ift, und wieder in das Mittelalter zurüczu- 
ſehnen, als unverftändig, jene Zeit nach der unfrigen beurteilen zu wollen. 

Verſuchen wir e8 daher, und zunächt die einzelnen Faktoren zu— 
fammenzuftellen, die zur Hebung der päpftlichen Würde vom 4. big 
6. Sahrhundert beigetragen Haben! Ein nicht geringer Faktor war 
alferdings der Ehrgeiz der Päpfte ſelbſt, der die günftige Stellung zu 
Übergriffen benutzte. Daß von Anfang an die römischen Biſchöfe jehr 
geneigt waren zu Eingriffen in die Rechte andrer Biſchöfe, daß fie 
jehr frühe anfingen, der gefamten Kirche gegenüber den Papſt zu ſpielen, 
davon hatten wir ſchon Beifpiele in der Kirchengeſchichte der drei erften 
Sahrhunderte. Oder was war es anders, als päpftliche Anmaßung, 
wenn jhon im 2. Sahrhundert der römiſche Bischof Viktor die im 
Abendland übliche Feier des Diterfeftes auch den Kleinafiaten auf- 
dringen wollte? wenn im 3. Jahrhundert Stephanus in Rom von 
Cyprian in Karthago verlangte, daß er im Abficht auf die Ketertaufe 
dem römiichen Brauche fich füge? oder Dionys von Nom dem Dionys 
von Alexandrien gegenüber den Keterrichter zu fpielen ſuchte? Wir 
ftelfen joldhe Anmaßungen nicht in Abrede und wollen fie nicht be— 
ſchönigen; aber menjchliche Anmaßungen haben niemals gefiegt, wenn 
ihnen nicht die Gunft der Umftände und eine gewifje Bereitwilligkeit 
entgegenfam, fich ſolche Anmaßungen gefallen zu laſſen. Wer das all- 
gemeine Vorurteil für fich bat, ver darf ſchon mehr wagen, als ein 
andrer. Und das war bei dem römiſchen Bifchof der Fall. Noch 
zur Zeit der heidniſchen Kaiſer war e8 ja der ſonſt jo verfolgungsfüchtige 
Aurelian gewejen, ver bet einer ftreitigen Biſchofswahl in Antiochien 
den Ausſpruch that, der jolle das Bistum haben, dem der römtjche 
Biſchof es zujpreche. An den römiſchen Stuhl zu refurrieren als an 
die oberjte Behörde, dazu war in der Kirche felbft eine gewifje Neigung, 
ich möchte jagen ein Inftinft vorhanden, dem fveilich die Eiferfucht der 
übrigen Biſchöfe ein Ziel zu jegen fuchte, der fich.aber gleichwohl mehr 
und mehr Bahn machte. Ya, mitunter halfen die Biſchöfe ſelbſt da— 
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zu, dieſes Verhältnis herbeizuführen. So beſchloß ſchon während des 
arianifhen Streites eine abendländiſche Synode, die Synode von 
Sarbica in Illyrien, daß in allen Streitigkeiten der Biſchöfe unter- 
einander von dem Ausipruch einer Synode an ven römischen Bifchof 
appelliert werden könne. Und diefer Beſchluß, dem in Wirklichkeit nur 
ein Kompromiß zwijchen Julius von Rom und Athanafius zu Grunde 
lag, der auf ihrem gegenfeitigen Intereſſe beruhte, wurde fchon jetzt 
dadurch mofiviert, daß damit das Andenken an den heiligen 
Petrus geehrt werde In derſelben Weije brachte jede einzeltte 
der nachfolgenden dogmatifchen Streitigkeiten, die origeniftifche und 
pelagianiſche wie die neftorianifche und eutychianifche dem (ven gegen- 
jeitigen Haß feiner Rivalen mit bevunderungswürdiger Gewandtheit be- 
nutzenden) römifchen Stuhle einen weiteren Machtzumachs. Nicht minder 
waren .e8 die chrijtlichen Kaiſer jelber, allermeift die im Abendland 
refidierenden, die nach ihrer ganzen politischen Anſchauungsweiſe der 
firchlichen Dinge e8 natürlich finden mußten, daß der römiſche Biſchof 
eine Priorität vor allen andern Biſchöfen behaupten, daß er der Biſchof 
der Biſchöfe fein müſſe. So beftätigte Kaiſer Valentinian III. dem 
römiſchen Stuhl nicht nur das zuerft von Athanafius für fich ver- 
wertete Appellationsrecht, jondern ermächtigte ihn auch, von fich aus 
Biſchöfe vor ihren Nichterftuhl zu rufen. In dieſem Edift nennt er 
in echt römiſchem Stile ven Biſchof zu Rom den „ehrwürdigen Vater 
der ewigen Stadt”. Er nennt ihn ſomit auch ſchon Papa (Papſt), 
welche Benennung übrigens noch längere Zeit auch den übrigen Bifchöfen 
galt und erft fpäter ausjchliegliche Benennung der römiſchen Päpfte 
wurde. — Nichtsdeftoweniger erhob fich gegen ſolche dem Papſttum 
günstige Beichlüffe noch ein Fräftiger Widerſpruch. Die Synode von 
Sardica wurde ohnehin nicht allgemein anerfannt, und der ſchwache 
Balentinian II. konnte ja nur für das Abendland Eoikte erlaffen, 
im Meorgenlande Fehrte man fich nicht daran. Aber auch die abend- 
ländiſchen Bifchöfe Tiefen fich das Faiferfiche Edikt durchaus nicht ge- 
fallen. Die afrikaniſche Kirche, die ſchon zu Cyprians Zeiten ein Boll- 
werk gegen die römiſche Anmaßung gebilvet, proteftierte auch jegt, und 
Gallien, das noch bis in die fpäteften Zeiten hinaus auf jeine Frei— 
heiten eiferfüchtig war, wehrte fich gleichfalls. In Karthago wurden 
in den Jahren 407 und 408 die Appellationen an den römischen Stuhl 
durch Synodalbeſchlüſſe verboten, und in Gallien waren es bejonders 
die Biſchöfe von Arles, Vienne, Narbonne und Marfeille, welche ihre 
Metropolitanrechte Rom gegenüber geltend machten. Ja, in Italien 
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ſelbſt regte fich jetst noch eine mächtige Oppofition. Die Kirche von 
Mailand mwahrte ihre Selbjtändigfeit, und jo auch die Biſchöfe von 
Aquileja und Ravenna. 

Unter den römtjchen Biſchöfen war e8 Leo I. d. Große (440—61) 
der „uerſt mit klarem Bewußtjein und mit der Ahnung einer noch 
größern Zufunft” die Größe des römiſchen Stuhles begründete (Hale). 
Er bezog auch bereits die Worte Chrifti an Petrus (Matth. 16, 18) 
mit aller Beftimmtheit auf ven Biichof zu Nom. Trefflich wußte er 
die Zeitumftände zu nügen, um in allen Gegenden des römiſchen Reiches 
Einfluß zu gewinnen. Mit dem Untergange des weſtrömiſchen Kaijer- 
tums (476) war zugleich dem Papfttum eine fejte irdiſche Unterlage 
gegeben, troß der Abhängigkeit der einzelnen Päpfte vom byzantiniſchen 
Kaiſertum. 

Zu einem höchſt unerbaulichen Streite kam es dann im 6. Jahr— 
hundert zwiſchen den Biſchöfen der beiden Reſidenzen, Rom und Kon— 
ſtantinopel. Der Patriarch zu Konſtantinopel war nicht minder ehr- 
geizig, als der zu Nom, und betrachtete fich gleich diefem als den oberſten 
Biſchof der Chriftenheit. AS nun im 6. Sahrhundert ein Patriarch 
von Konjtantinopel, Sohannes Sejunator (dev Faſter — jo wurde er 
von jeiner ftrengen mönchtichen Lebensweiſe genannt), jich den Titel 
eines ökumeniſchen, d. h. eines allgemeinen Reichspatriarchen beilegte, 
nannte dies der römische Biſchof Pelagius IT. eine „teufliiche An— 
maßung“ und hob die Kirchengemeinichaft mit dem Patriarchen auf. 
Der Streit wurde unter Gregor dem Großen fortgefett, der, um feinen 
byzantiniſchen Gegner zu beſchämen, fich in demütigſtem Stile „Knecht 
der Knechte Gottes" nannte, welcher Titel feither den Päpſten, neben 
dem von dem heidnijchen Oberpriejtertum ererbten des Pontifex Maxi— 
mus, geblieben if. Gregor I (d. Gr.), mit dem die alte Kirchen- 
geichichte abjchliekt, war der Sohn eines römischen Senators (geb. 540). 
Er hatte, nachdem er das Amt eines Prätors bekleidet, freiwillig den 
Mönchſtand erwählt, wurde aber im Jahr 590 aus feinem Klofter, 
dem er als Abt vorjtand, hervorgezogen und wider feinen Willen auf 
den Stuhl Petri geſetzt. Einmal aber zu diefer Würde erhoben, wußte 
er fie auch mit folher Energie und Klugheit zu behaupten, daß ſeit 
feiner Regierung die „Politik der Päpſte“ den Mittelpunkt ver Kirchen— 
geſchichte ausmacht. 

Überfhauen wir noch einmal die ganze lange und forgfältig ge- 
gliederte Kette der Hierarchie, die nunmehr im Papfttum ihren Ab- 
ſchluß erlangt Hat, fo fehen wir mehr und mehr auch die andern 
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Biſchöfe fich hervordrängen und mit ihrem Glanze die ihnen unter- 
georoneten Geiftfichen verdunfeln. So fuchten die Biſchöfe in den 
Städten die Landbijchöfe zu verdrängen, um dadurch ein größeres 
Anfehen zu gewinnen und von ihren Kathedralen aus die ſämtlichen 
Pfarrkirchen des Landes zu beherrichen. Sie betrachteten fich als bie 
eigentlichen Inhaber des Heiligtums, und ihre Kirchen als bie 
Spenverinnen aller Gnadengüter. Sp durfte Yängere Zeit nur in ven 
Kathedralfirhen getauft und das Abendmahl gereicht werden, 
und nur als wegen der großen Zahl der Sakramentsbedürftigen vieſe 
Ausſchließlichkeit nicht mehr gehandhabt werden konnte, trat eine Ande— 
rung ein. Auch äußerlich erhoben ſich die Biſchöfe über die Pfarrer 
(Presbyter), und ebenjo wırrden non ven Pfarrern die Diakonen in eine 
untergeoronete Stellung gewiejen. Dadurch ward das frühere brüder— 
liche Berhältnis, in welchem die Diener des Herrn zu einander geftanden, 
immer mehr in ein ftreng gemefjenes Dienftverhältnis verwandelt, 
Der Spruch des Herrn wurde wenig mehr beachtet, da er zu feinen 
Jüngern ſprach: Die weltlichen Könige herrichen und die Gewaltigen 
heißt man Könige: ihr aber nicht aljo; ſondern der Größte unter euch 
joll jein wie der Jüngſte, und der Vornehmſte wie ein Diener, 
Damit aber die Biſchöfe felbft nicht wieder in Eiferfucht wider 
einander gerieten, war eine ftrenge Abgrenzung ihres Amtsgebietes 
durchaus notwendig. Kein Biſchof follte dem andern in jein Amt 
greifen, aber auch Fein Biſchof aus feinem Sprengel fich entfernen, 
ja, auch feiner fein Bistum gegen ein andres vertaufchen. Man ge- 
wöhnte fich ſchon daran, das Verhältnis des Biſchofs zu feiner Kirche 
unter dem Bild einer Che zu betrachten, und wie das Cheband ein 
unauflösliches ift, jo follte auch der Biſchof mit unauflöslihen Ban- 
den an feine Kirche geknüpft fein. Doc wußte man immer wieber 
Mittel und Wege zu finden, dieje ftrengen Beitimmungen zu umgehen. 
Je mehr num die Hierarchie fich ausbildete und verziweigte, deſto 
notwendiger war e8, daß die Zahl der Ämter vermehrt, daß neue Titel 
und Würden geicaffen wurden. So traten ven Biſchöfen die Archi— 
diakonen (Oberfthelfer) an die Seite, welche beſonders bei den 
biſchöflichen Gerichtsverhandlungen den Vorfig führten, und jo fchloß 
fih nun weiter dem bifchöflichen Stuhl eine ganze Kanzlei an von 
Notarien und Schreibern, mit verſchiedenen Geſchäftskreiſen und Be- 
nennungen. Auch das vermehrte Güterweſen der Kirche erforberte eine 
mweitläufigere Beforgung und Verwaltung. Gold und Silber habe ich 
nicht, jo fprach derſelbe Apoftel, der jpäter über Simon das Wort 
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ſprach: Daß du verdammet werdeſt mit deinem Gelde. Wie ganz anders 
die Nachfolger auf dem Stuhle Petri! Die arme Braut Chrifti, deren 
Brautſchmuck früher in Demut und Liebe und Gehorfam bejtanden, 
und die bei den Verfolgungen auf die Krüppel und Lahmen hinweijen 
fonnte als auf den reichften Schatz, ven fie befite, fie hatte es jetzt 
nicht verſchmäht, auch die weltliche Ausſteuer Hinzuzunehmen zum getjt- 
Yichen Brautfchmud; und wenn auch jene vielgenannte Schenkung Kon— 
ſtantins an den römiſchen Biſchof Silvefter eine Fabel ift, jo drückt 
fie doch aus, was im allgemeinen ftattfand, die Bereicherung der Kirche 
feit jener Zeit. Mit dem Beſitze aber mehrte fich auch die Laſt, die 
wie ein bleiernes Gewicht an jeden Beſitz fih hängt. Wir wollen auch 
bier nicht allzu ftreng urteilen. Die Kirche fonnte nicht immer arm 
bleiben im buchftäblihen Sinn des Wortes. Sollte fie auf. Erden 
leben, ſich auf Erden anbauen, ſollte fie jelbjt wieder die Armen pflegert 
und unterftügen, follte fie ihre Lehrer befolden, die nicht länger neben 
dem Lehren ihr Brot mit Handarbeit verdienen fonnten, jo beburfte 
fie der irdiſchen Mittel, wie jeder andre, und nur der Unverjtand 
fünnte ihr eine abfolute Befiglofigfeit zumuten wollen. Aber gewiß 
ift, daß der „Betrug des Reichtums“ auch hier nicht felten das „Wort 
der Wahrheit” erfticte, und daß, ftatt ſich „Freunde zu machen mit 
dem ungerechten Mammon“, die Kirche jelber von eben dieſem Un— 
gerechten fich beherrichen und zu Ungerechtigfeiten verleiten ließ. Wundern 
wir und daher nicht über die Klage eines Hieronymus, daß in dem 
Mafe, als die Kirche reicher geworben an Befis, fie an Tugenden 
ärmer geworben ſei! Schon jetzt juchten fich die Biſchöfe auf Koften 
der niedern Geiftlichfeit zu beveichern und ihnen bie Laft aufzubürden, 
während fie den Genuß hatten. Im der apoftolifchen Kirche hieß es: 
„Umſonſt Habt ihr e8 empfangen, umſonſt ſollt ihr e8 geben.” Jetzt 
liegen fich die Bischöfe für ihre Verrichtungen teuer bezahlen, und es 
geſchah wohl, daß fie bet ihren Vifitationsreifen das zu handen nahmen, 
was die fromme Gemeinde an Kiebesgaben zufammengelegt hatte. Früher 
beftritt jede chriftliche Gemeinde ihre Bebürfniffe aus dieſen Liebesgaben, 
den jogenannten Oblationen (Opfern), die jonntäglich gefammelt wurden ; 
jetst aber famen noch andre Quellen hinzu: die alten heidniſchen Tempel- 
güter, reiche Erbichaften und Schenkungen, ſowie die ſchon erwähnten 
Gebühren für die geiftlichen Verrichtungen. Das gab Anlaß zu manchen 
höchſt widerwärtigen Streitigfeiten über Mein und Dein, und die Kirche 
jelbft mußte dagegen Vorkehrungen treffen. War man gewohnt, die 
Biſchöfe als die Oberjten der Kirche zu betrachten, jo ward ihnen num 
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auch die Verwaltung des Sirchengutes zugewieſen. So bejtimmte es 
eine Synode von Antiochien im Jahr 341, und eine andre Synode 
(die von Gangra) verhängte den Bannflud über jeden, der von ben 
kirchlichen Einfünften etwas anrühre ohne Bewilligung des Bifchofe. 
Außerdem wurden die ſämtlichen Einkünfte ver Kirche gewöhnlich in 
drei Zeile geteilt, wovon der erjte (und fehr oft der Löwenteil) dem 
Biſchof, der zweite den Armen, der dritte dem Unterhalt der Kirche 
zufiel. Die Verteilung des Geldes unter die Armen war aber auch 
wieder ein bifchöfliches Vorrecht, und fo hing alles von feiner Willkür 
ab. Wie fonnte aber ein Bifchof jelbft dies alles verwalten? Un— 
möglich, daher wurde ein eignes Amt beſtellt: e8 wurden Kirchen⸗ 
ſchaffner Okonomen) ) eingeführt, und auch diefe wurden aus der Geijt- 
lichfeit genommen. Sie ftanden unter der Kontrolle des Biſchofs und 
waren auch zugleich die Rechtsanwälte (Schirmvögte) der Kirche, wenn 
es zu Prozefien Fam. Co fam denn die Kirche recht tief und immer 
tiefer in die Weltlichkeit hinein. Statt Haushalter zu fein über Gottes 
Geheimniffe, mußten die Geiftlichen, denen die kirchliche Haushaltung 
zufiel, fih mit dem Mammon einlafjen, oft auf Gefahr ihrer eignen 
Seele und der Seelen, über welche fie wachen ſollten. Der Judas, der 
den Beutel führte, hatte den Herrn verraten, und das gejchah nicht 
nur das eine Mal, e8 wieberholte fich leider zu allen Zeiten. 

Wie einfach war in der erjten Zeit jenes Amt der Diakonen ge- 
wejen, jenes befcheidene „zu Tiſche dienen”, das dem Dienft am Worte 
durchaus feinen Eintrag that, fondern denſelben unterftüßte Nun 
aber waren die Diafonen immer mehr aus ihrer urfprünglichen Stel- 
Yung herausgerücdt worden. Ihnen mußten wieder Eubbiafonen (Unter- 
helfer) beigegeben werben; aber auch die Verrichtungen biefer Sub» 
diafonen waren mehr liturgifcher Art (fie dienten bei ver Meſſe), jo 
daß für die Bejorgung der Kranfen abermals beſondere Kranfenwärter 
angeftellt werden mußten. Man nannte fie auf griechiſch Parabolanen, 
d.h. Männer, die ihr Leben daran wagten, auch bei anſteckenden Krank— 
heiten den Kranken beizuftehen. Man nahm dazu ſtarke, handfeſte 
Leute; aber leider bediente man fich ihrer nicht zu dem frieplichen Ge- 
ſchäfte ver Krankenpflege, fie liegen fich auch gebrauchen, um nötigen- 
falls bei Firchlichen Tumulten mit der Fauſt nachzuhelfen. Endlich 
ſchloß fich dem Klerus noch das unterfte Amt, das der Zotengräber 
(Ropiaten) an, welche fräter wieder zu einer eignen Brüberfchaft (Gilde) 
ſich verbanden, die von den Kaifern gewiſſe Nechte erhielt. Auch zu 
diefem Amte follten Männer von wahrhaft chrijtlicher Gefinnung 
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genommen werden, bie, wie der heilige Hieronymus jagt, bei der Sorge 
für die fichtbaren Dinge zu der der unfichtbaren fortichreiten, und im 
Glauben an die Auferftehung lernen, das, was fie thun, Gott zu thun 
umd nicht den Toten. Aber alle diefe neuen Ämter vermehrten zugleich 
den „Hofſtaat“ der kirchlichen Obern. 

Sp weit die Stufenordnung der Kirchenämter und -würden; eine 
Stufenorbnung, die genau eingehalten wurde, oder wenigjtens nach dem 
Sinn der Kirche eingehalten werben ſollte. Es jollte nämlich Feine 
Stufe überjprungen werben; jeder Geiftliche jollte von unten auf dienen ; 
er follte erjt die nievern Drdinationsgrade erhalten bis zum Sub- 
diafonus, und dann zu den höhern Graben auffteigen; er jollte (das 
war der urfprünglich gute Sinn diefer Ordnung) feine Treue im Kleinen 
bewähren, ehe er über Großes geſetzt würde. Allein das ftand in der 
Theorie; in der Praxis gejchah es nicht jelten (und wir werden noch 
von jolchen Beifpielen hören), daß Männer aus dem Laienſtande her- 
aus jofort auf den Biichofsftuhl gehoben wurden. Mitunter waren es 
wirklich tüchtige Männer, bei denen es ſchade gewejen wäre, wenn fie 
nach jtvenger Dienftordnung auf den untern Stufen zu lange hätten 
verweilen müſſen; oft war e8 aber auch bloße Hofgunft, welche ge- 
radezu Unwürdigen zu den höchiten Stellen in der Kirche verhalf. Es 
zeigt fich in allen diefen Dingen die Nichtigkeit des Ausipruches, den 
der große Neformator der Kirche auch in Beziehung auf die gottes- 
dienjtlihe Ordnung gethan: „Orbnung tft ein äußerliches Ding; 
fie jet jo gut fie will, ſo kann fie in Mißbrauch geraten; dann aber 
ir 8 nicht mehr eine Ordnung, jondern eine Unordnung. Darum 
jtehet und gilt Feine Ordnung von ihr felbit etwas, fondern aller Ord- 
nungen Leben, Würde, Kraft und Tugend ift der rechte Gebrauch); 
ſonſt gilt und taugt fie gar nichts.” 
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Der riftlihe Kultus. — Die Kirhen und Katafomben. — Die Bilder in den— 
jelben. — Grabfihriften. — Die feftlichen Zeiten der Chriften. — Die 
Sonntagsfeier. 


AR und Kultus der Kirche haben zu allen Zeiten in 
einer unverkennbaren Wechjelwirkung zu einander geftanden. Wie im 
politiich-weltlichen Leben die Demokratie zugleich Einfachheit der Sitten 
und in den gejelligen Formen mehr den unmittelbaren Ausdruck der 
Herzlichkeit, als ein fteifes Zeremoniell verlangt, Dagegen die Ariftofratie 
ſich mit gemefjenen Formen, die Monarchie vollends mit einem Hofe 
und einer SHofetifette umgibt: ſo finden wir, daß im der Kirche 
der. drei erſten Sahrhunderte mit ihrem allgemeinen Prieſtertum auch 
ein Gottesdienſt eingerichtet wurde, der mit den einfachiten Formen 
fih begnügte und von dent Zeremonienweſen des jüdiſchen Kultus fich 
ebenjo fern hielt, al8 von allem heidnifchen Pompe. Auf das Innere 
des Menjchen war alles zunächit abgejehen. Im Innern, im Heilig- 
tum des Gemütes follte das unfichtbare Weſen Gottes jeine ſchönſte 
Wohnung, feinen unzerjtörbaren Tempel haben. Da jollte e8 auch 
immer Sonntag, immer Feiertag fein; da jollte das ewige Licht fcheinen, 
das von innen heraus den ganzen Menfchen erleuchtet, da jollte Das 
heilige Feuer brennen auf dem Altar des Herzens, da jollte täglich 
und ſtündlich fich vollziehn das vechte Opfer im Geifte — und, wo 
dieſes innere eben auch nach außen fich darjtellte, da bedurfte es jehr 
weniger Mittel. Es boten fich auch hier wieder zunächjt die lebendigen 
Geftalten dar als die auserwählten Baufteine. Die Geſamtheit 
der Gläubigen jelbit, fie war fejter und undurchdringlicher, ale 
jeve Tempelmauer. Auf dem Felſen Chriftt, auf den Säulen ber 
Apoftel ruhte das unfichtbare Haus des Herrn; e8 war gebaut auf 
Hagenbach, Kirchengeſchichte I. 25 
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das Kreuz, und darüber wölbte fich im Geift die Kuppel jenes Himmels, 
den Chriftus geöffnet, da er einging in das Heiligtum, das nicht mit 
Händen gemacht ift. Das lebendige Wort, die redende und ſingende 
Stimme des Menfhen, auch wo fie nicht wunderbar in Zungen vebete, 
fondern einfach die Thaten Gottes verfündete im Gebet, im Geſang, 
in der Predigt, das war das natürlichfte Organ, wodurd die andächtige 
Stimmung der Gemeinde ihr felbft zum Bewußtjein gebracht wurde, 
Kamen dann noch zu diefem lebendigen Worte die beveutiamen, von 
Shrifto felbft geftifteten finnbilolichen Handlungen, welche die Kirche 
fpäter mit dem Namen ver Sakramente bezeichnet hat, jo mar der 
Kultus der erſten Chriften vollendet. 

Anders mußte e8 jedoch werben, als eine neue Priejterichaft nach 
Art der altteftamentlichen ſich ausgefonvdert hatte aus dem Ganzen der 
Gemeinde, der nun wieder das Volf der Laien als Maſſe gegenüber 
ſtand. Diejes Priefter- und Levitentum forderte eine gottesdienſtliche 
Ordnung, die fih an einen fichtbaren Tempel und Altar knüpfte, und 
ſich im Darbringen fichtbarer Opfer gefiel. Der Hierarchie auf Erben 
entiprach dann auch trefflich die Hierarchie des Himmels, die Chöre 
der Erzengel und Engel, die Scharen der Heiligen, deren Feſte zu 
feiern die Kirche ſich immer eifriger bejtrebte, Zu dem vornehmen 
Leben der Paläfte, in das die Hofbiichöfe immer gründlicher eingeweiht 
wurden, ftimmte nicht minder die größere, byzantiniſche Pracht eines auch 
auf die Sinne wirkenden Gottesdienftes. Und die Kunſt, die redende 
Kunſt ſowohl, mit ihrer Schweiter, der Tonkunjt, als die bildende 
und bauende, fie konnte ja nicht länger feiern und die Hände müßig 
in den Schoß legen, nachdem das Heidentum gejtürzt und ihr jomit 
der Boden entzogen war, auf dem ſie bisher ihre ganze Herrlichkeit 
entfaltet hatte. 

Es gehört daher mit zur Aufgabe, die wir ung für diesmal ge- 
ftellt Haben, auch die Geſchichte des Kriftlihen Kultus, in 
Verbindung mit der chriftlichen Kunft, jo weit zu verfolgen, als es 
zum Verſtändnis des Eirchlichen Lebens im ganzen nötig ift. Eine 
hriftliche Kunftgefchichte wird Hier niemand erwarten; jelbft eine aus- 
führliche, bis ins Detail gehende Darftellung des riftlihen Kultus 
zu geben wäre hier nicht am Ort. Es wird genügen, ein Wort zu 
jagen über bie Heiligen Stätten, über die heiligen Zeiten und über 
die Heiligen Handlungen der Chriften vom 4. bis 6. Jahrhundert. 

Bir beginnen mit den heiligen Stätten der Chriften, mit ben 
kirchlichen Gebäuden und ihrem äußern und innern Zubehör. 
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Auch da wird fich uns fofort zeigen, wie dem Fünftlichert Gefüge der 
Hierarchie, das wir in der vorigen Vorleſung betrachtet haben, die 
Einrichtung der Gotteshäufer entipricht, die nunmehr neue Tempel 
geworben find. In der erjten Zeit hatten fich die Chriften in ven 
Häufer der Öläubigen, oder, wenn fie von da verbrängt wurben, in 
abgelegenen Wäldern, in der Wüfte verfammelt, oder auch wohl (und 
das thaten fie bejonders gern) auf ben Gräbern der Märtyrer. Doc) 
ihon im 3. Jahrhundert erhoben fich fürmliche Bethäufer und Kirchen. 
Die Zeritörung der prachtvollen Kirche zu Nikomedien hatte ja das 
Signal gegeben zu der Verfolgung unter Digkletian. — Nachdem nun 
aber Konftantin fich für das Chriftentum erklärt Hatte, bot er jelbit, 
wie wir gejehen, Hand zum Bau der Kirchen. In demſelben Nifo- 
medien, der Hauptſtadt Bithhyniens, in welchem Diofletian die Kirche 
hatte zerſtören laſſen, erhob fich eine neue, prachtoolle Kirche; des— 
gleichen in Antiochien, wobei eine Maſſe Goldes verſchwendet wurde, 
weshalb die Kirche „ver goldne Dom“ hieß.*) Der Tempel hatte eine 
bedeutende Ausdehnung und Höhe; er war in Geftalt eines Achtecfes 
gebaut und mit werichtedenen Nebengebäuden verjehen. In Konftan- 
tinopel erhob ſich die Apoftelfiche**) aus buntem Marmor, mit funft- 
reicher Dede aus Moſaik, mit Gold überzogen, worunter ein Dach von 
Erz, gleichfalls mit Gold belegt, fich ausbreitete, was ſchon weit in 
die Ferne hin einen majeftätifchen Glanz verbreitete, Ein nebfürmiges 
Gitterwerf, aus Gold und Erz geflochten, umgab dann wieder das 
Dad) ringsum. Befonders beftrebte fich Konftantin, im gelobten Lande 
die heiligen Stätten durch nengebaute Kirchen auszuzeichnen. „Vor 
allen Dingen glaubte er,” wie Eufeb jagt, ***), „den allerjeligiten Ort 
der Auferftehung unfers Heilandes zu Jeruſalem in aller Augen herr- 
lich und ehrwürdig machen zu follen, was er auf Antrieb des Heiligen 
Geiftes und unter feiner Mitwirkung ausführte.“ Euſeb erzählt nun 
weiter, wie das Grab Jeſu abſichtlich von den Feinden ſei verſchüttet 
worden, und wie die Heiden aus Bosheit einen Götzentempel, einen 
Tempel der Venus dahin gebaut hätten. Konftantin ließ dieſen Tempel 
abtragen und die Stätte von Grund aus veinigen, und fiehe, beim 
Nachgraben entdeckte man das Grab Chrifti, oder eine Höhle, Die 
man für die Grabeshöhle des Herrn hielt. Dieſe Heilige Höhle ließ 
nun der Raifer ausſchmücken und einen Säulengang um fie herum 
führen, An der der Höhle gegenüberſtehenden Seite, gegen Often hin, 


*) Bgl. Euseb. Vita Const. III, 50. **) BC VOR GL 29 
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wurde eine hochanftrebende, geräumige Kirche gebaut, das Innere von 
Marmor, die äußern Flächen der Wände von polierten Steinen fünft- 
lich gefügt, die Dede mit Gold überzogen; zu beiden Seiten doppelte 
Säulengänge, fowohl unter, als über der Erde. Drei Thüren gegen 
Aufgang der Sonne eröffneten der zuftrömenden Menge der Gläubigen 
den Eingang zum Heiligtum. Diefen gegenüber ftand das Hemiſphärium, 
d. h. der halbrunde Altar, welcher bis an die Dede der Kirche reichte. 
Zwölf Säulen umgaben venjelben, nach der Zahl der Apoftel; große 
Silbervaſen prangten auf den Kapitälen. Dazu fam endlich noch der 
Vorhof mit jeinen Kolonnaden und Das Vorgebäude der Kirche nach) 
der Straße hin. Ebenſo ließ die Mutter des Kaifers, Helena, welche 
noch in ihrem hoben Alter eine Wallfahrt nach dem heiligen Lande 
unternahm , Kirchen zu Bethlehem und auf dem Dlberge erbauen; 
die eine bei der Geburtshöhle, die andre auf der Stätte der Himmel. 
fahrt. SKonftantin trug duch Gefchenfe zur Verſchönerung der— 
jelben bei. 

Wie Konftantin und feine Mutter, jo befliffen ſich auch jpätere 
Kaiſer des Kirchenbaues. So ließ Yuftinian I. im 6. Jahrhundert zu 
Ehren der göttlichen Weisheit (d. h. zu Ehren Chriſti) die herrliche 
Sophienkirche durch den berühmteften Architekten feiner Zeit, Anthe- 
mius, aufführen, an der Stelle eines Altern, unanfehnlichen konſtan— 
tiniſchen Baues. Doch, es liegt nicht in meiner Abficht, alle einzelnen 
in dieſer Zeit gebauten Kirchen aufzuführen. Dagegen müſſen wir 
uns wohl, jo gut e8 geht, eine Anſchauung von der Form und Ge— 
ftalt diefer Kirchen zu bilden ſuchen. 

Am nächſten müßten wohl, jollte man venfen, die alten heib- 
niſchen Tempel fich dargeboten haben, um in chriftliche Kirchen ver- 
wandelt zu werben, Allein noch ehe das Chriftentum in den Befit 
diefer Tempel gelangte, hatte e8 eigne Kirchen nötig. Zudem war 
die Räumlichkeit der heidniſchen Tempel mehrenteil8 zu Elein und für 
den hriftlichen Kultus wenig geeignet, und überdies mochte auch Die be— 
greiffiche Schen vor dem Götzentum, dem diefe Tempel gedient hatten, 
die Chriften abhalten, ohne weiteres in diefelben einzuziehen. Lieber 
riß man die Tempel ganz nieder, um jedes Andenken an den darin 
gehaltenen Götzendienſt zu zerjtören, und baute dann allenfalls eine 
chriſtliche Kirche an die Stelle, wie ung dies Eufeb von der Grabeg- 
firche in Serufalem erzählt hat. Dabei Fonnte immerhin das Material 
der alten Tempel, namentlich das Säulenwerk benußt werden, was 
auch wirklich geſchah. Erſt fpäter, zu Anfang des 7. Jahrhunderts, 
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ſetzte man fich über die frühere Schen hinweg, und fo wurde das 
Pantheon in Nom in eine Marienkirche verwandelt. Neben ven heid— 
niſchen Tempeln boten fich dar jene Öffentlichen Gebäude, die welt- 
lichen Zwecken dienten, die großen Gerichts- und Gewerbehallen, bie 
den Namen Bafilifa führten. Ob ſolche Gebäude unmittelbar zu 
hriftlichen Kirchen benutzt, oder in folche verwandelt wurden, laffen 
wir dahingeftellt, So viel ift jedoch gewiß, daß ihre Form, die des 
langen, in eine halbrunde Halle auslaufenden Viereckes mit Säulen- 
gängen, von den chriftlichen Baumeiftern nachgeahmt wurde, und daß 
dann auch ber Name Bafilifa auf die nach diefem Stil gebauten 
Kirchen überging und fogar die ftehende Benennung für foldhe Kirchen 
wurde. Neben diefer Bafilifaform findet fich indeſſen aud die des 
Achtefes und der Notunde; jene im Abendlande, dieſe im Morgen- 
lande vorherrſchend. Der Baſilika konnte dann leicht dadurd eine 
höhere religiöfe Bedeutung gegeben werben, daß ihr die Kreuzform 
zu Grunde gelegt ward, während die Kuppel der Notunde an das 
Himmelsgewölbe erinnerte, Erſt jpäter (im Mittelalter) finden wir 
beides verſchmolzen in der Bafilifa mit der Kuppel. 

Schon frühzeitig finden wir, daß die Kirchen, ehe fie dem gotteg- 
dienstlichen Gebrauche übergeben wurben, eine Weihe erhielten, die 
fie beſonders da beburften, wo die Stätte früher heidniſchen Zwecken 
gedient hatte. Diefe Weihe wurde durch den Biſchof erteilt, und alf- 
jährlich wurde dieſe Kirchweihe wieder als Teit begangen. Wie nahe 
lag da der Gedanke, als Hätten ſolche Gebäude eine befonvere Heilig- 
feit in fich ſelbſt. Davor fuchten bejonnene Kirchenlehrer, wie ein 
Chryfoftomus, zu warnen. „Die Kirche”, fagt er, „iſt nicht Mauer 
und Dad, ſondern Glaube und Leben,” und glüclich preift er Die 
Zeiten, da das Haus eine Kirche war, während jetzt die Kirche ein 
Haus geworden, Treten wir in das Innere der Kirchen, fo finden 
wir, daß die frühere Einteilung des Tempel von Jeruſalem ihnen 
zu Grunde lag. Wie dort ein Vorhof der Heiden, jo auch bier das 
Atrium, die Aula, wo das Wafjerbeden mit dem Weihwafjer 
jtand, womit die Eintretenden fich beiprengten ; ſodann der Vortempel 
(griechiſch vaoINE, lateiniſch ferula), in welchem die Katechumenen 
und die Büßenden, d. h. diejenigen fich aufhielten, welche das eigent- 
liche Heiligtum der Kirche nicht betreten durften; dann das mit den 
Gläubigen erfüllte Langhaus der Kirche, oder das Gotteshaus im engern 
Sinn, das Schiff mit feinen Nebenfchiffen. Hier befand fi der 
Ambon Cehrſtuhl), von wo die heilige Schrift gelefen wurde; Kanzeln 
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nach unſrer Weife hatten die älteften Kirchen nicht. Das Wort Kanzel 
dagegen weiſt auf die Kanzelfen oder Schranken hin, welche das Schiff 
von dem innern Heiligtum des Chores trennten. Von daher wurde 
allerdings geprebigt, oder auch vom Stuhl des Biihofs aus, der im 
Chor ſtand. In eben diefem durch Schranken oder Borhänge abge- 
ſonderten Chor, der häufig, aber Doch nicht immer, nach Often jchaute, 
ftand der Altar; da erhob fich die Kathedra des Biihofs, und in 
einem Halbkreiſe um ihn her hatte die Geiftlichkeit ihren Platz. So 
ſtellte ſich alſo auch fichtbar dem Auge die hierarchiihe Abjtufung 
dar, jo wie Die ftrenge Scheidung der Öläubigen von den Ungläubigen, 
der noch nicht völlig in den Friedensverband der Kirche Aufgenommenen 
von denen, die im Schifflein der Kirche Chriftt ihre volle Ruhe ge- 
funden. Gleich wie an den großen Haushalt der Geiftlichfeit eine 
Menge von Nebenbeamtungen ſich anjchlojfen: jo Hatten auch bie 
größern Kirchengebäude ihre Nebengebäude, die verichievenen Ziveden 
dienten; namentlich gab es zum Behuf der Taufe eigne Taufkirchen, 
Tauffapellen (Baptifterien), mit ihren großen Wafjerbehältern, zum 
Untertauchen geeignet. Auch auf die innere Ausjchmüdung der Kirchen 
wurde bereit8 große Sorgfalt verwendet. An den Wänden, auf den 
Kirchengeräten brachte man allegorijche Verzierungen an, nach der ſchon 
in den frühern Jahrhunderten üblichen Symbolik; bejonders wurde 
das ſeit Konftantin klaſſiſch gewordene Siegeszeichen der Kirche, das 
Kreuz, häufig angebracht und aufgeſtellt. 

Eine wichtige Frage iſt die, wie weit im 4. und 5. Jahrhundert 
ſchon Bilder in den Kirchen hortommen. In den erſten drei Jahr— 
hunderten hatte die Kirche noch feine Bilder; doch läßt das Bilder⸗ 
verbot, welches die ſpaniſche Synode zu Illiberis (Elvira) im Jahr 
306 gegen den Gebrauch der Bilder erließ, vermuten, daß ſchon am 
Schluß des 3. und zu Anfang des 4. Sahrhunderts Neigung dazu 
vorhanden gewejen fein muß. Die Gegenftände der Abbildung waren 
verſchieden; teils Perjonen aus dem alten, teils aus dem neuen Tefta- 
ment, teils auch Gefchichten dev Märtyrer. Wir werden darauf bei 
den Katakomben zurückkommen. Den Erlöfer felbit abzubilden, trug 
die ältejte Kirche eine zarte Schen. Wir wiſſen aus der Gefchichte: 
der frühern Sahrhunderte, daß der Typus zu den Chriftusbilvern aus 
der Sage entſtanden iſt. Als die Prinzeſſin Konſtantia von Euſeb 
von Cäſarea ein Chriſtusbild verlangte, wies er das Geſuch von ſich, 
mit dem Bebeuten, daß es fein zuverläſſiges hiftorifches Bild von 
Chriſto gebe, infofern man darunter jeine menfchliche Natur verftehe; 
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feine Gottheit aber laſſe fich nicht abbilden; es würden die Chriftus- 
bilder, fürchtete ex, leicht wieder an die Stelle der Götzenbilder treten, 
Wir finden daher auch auf alten Bildern ftatt des Ehriftusbildes 
häufig nur Symbole, unter denen ex fich felbft dargejtellt hat, wie 
das Bild des guten Hirten, der das Schaf auf der Schulter trägt. 
Der Hirte jollte nicht ein Bilonis des Herrn felbft, fondern nur ein 
Bild feiner Hirtentreue fein. Indeſſen kommen vom 5, Jahrhundert 
an auch ſchon wirkliche Chriftusbilder nor. Aber auch jet noch er- 
Härte fich die Mehrzahl der Kirchenleprer gegen die Bilder. Als 
Epiphanius auf dem Vorhang einer Dorfkirche bei Serufalem ein 
Chriſtusbild ſah, riß er im heiligem Eifer ven Vorhang ab und ver- 
wandte die Leinwand, um einen armen Verſtorbenen darin zu beerdigen. 
Auh Auguftin hat nur ein Wort der Klage über die zu feiner Zeit 
auftommende Bilderverehrung; er bezeichnet fie al8 einen in die Kirche 
eingedrungenen Mißbrauch. Dagegen finden wir, Daß der dem Anguftin 
gleichzeitige Paulinus, Biſchof von Nola in Kampanien, beveits den 
Bildern gar jehr das Wort redete und ſchon den Grund hervorhob, 
fie jeien dem gemeinen Mann, was die Bücher dem Gelehrten, die 
Laienbibel. (Beiläufig gejagt wurde dieſer Paulinus Nolanus auch) 
längere Zeit für den Erfinder der Glocken ausgegeben, allein dieſe 
find, fowie die Ölodentürme und die Türme überhaupt, fpätern Ur- 
ſprungs. Die alte Kirche bediente fich, um die Gläubigen zufammen- 
zurufen, endweder der Pojaunen, ober eigner Vorrichtungen, eines 
Hammers oder Schallitabes, womit gegen eine blecherne oder eine 
hölzerne Tafel geichlagen wurde) Im Morgenlande ftand befonders 
der heilige Nilus, ein Schüler des Chryfoftomus, auf feiten der 
Bilder; doch war er entjchieven gegen jede Verehrung derſelben. Er 
warnte nicht nur vor dieſer, jondern vor jeder Überlabung ver Kirchen 
mit Bildern, weil dadurch die Augen des Volkes verloct würben um— 
herzufchweifen, und weit über die Bilder, ftellte er Das einfache Kreuz: 
„Denn durch das eine heilbringende Kreuz gelangt das Menjchen- 
gefchlecht zum Heil, durch das eine nur ftrahlt Hoffnung den Ver⸗ 
zweifelten. „Sch ermahne dich,” fchreibt er an den Freund, dem er 
fein Gutachten über diefe Dinge hatte mitteilen müfjen, „ich ermahne 
dich, daß Du, ftatt auf die Bilder dein Auge zu heften, brünftiges Ge— 
bet, zuwerfichtlichen Glauben und Almojen dir mögeft angelegen fein 
laſſen, und daß du durch Demut, unerſchütterliches Vertrauen, fleißigen 
Umgang mit dem göttlichen Worte, Mitleid gegen deine Nebenmenfchen, 
Menſchenliebe gegen die Sklaven und durch Beobachtung aller Gebote 
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unfers Herrn Jeſu Chrifti dich, deine Gattin, deine Kinder und alles, 
was dein ift, ſchmücken und fügen mögeſt.“ 

Noch im 6. Sahrhundert fuchte der römiſche Bilchof Gregor der 
Große, mit dem die alte Kirche fich abichließt, die Mitte zu halten 
zwiſchen der Bilderverchrung und der Bilderjtürmerei, von 
denen er bereit zu feiner Zeit einige Proben zu erfahren hatte. Als 
ein frommer Einfiedler von ihm ein Bild Chriftt verlangte, da wies 
er ihn nicht gerade ab, wie Eufeb die Konftantia. Er jchiete ihm 
Bilder Chrifti, ver Maria und der Apoftel Petrus und Paulus; aber 
in dem Begleitfchreiben, das er den Bildern beifügte, glaubte er den 
frommen Mann vor jeglihem Mißbrauch warnen zu müſſen. „Ich 
weiß wohl,” fchrieb er, „Daß du das Bild unjers Heilandes nicht des— 
balb verlangft, um es als Gott zu verehren, jondern um in bir bie 
Liebe zu Dem zu entzünven, deſſen Bild du zu jehen wünſcheſt. 
Auch wir”, fette ev Hinzu, „werfen uns nicht vor dem Bilde wie vor 
einer Gottheit nieder, fondern wir beten den an, den das Bild als 
geboren, oder leivend, oder auf dem Throne figend unſerm Andenken 
darjtellt, und danach werden die entiprechenden Gefühle der freudigen 
Erhebung oder der fchmerzlichen Teilnahme in den Herzen erregt.“ 
Al dann der Biſchof Serenus von Marjeille die Bilder, die auch 
in feiner Gegend ſchon überhandgenommen hatten, aus den Kirchen 
warf und zertrümmerte, trat Gregor diefem wilden Eifer ebenjo ent- 
gegen, wie dem Mißbrauche. Allerdings, mahnte er den Bifchof, jolle 
er fi) der Anbetung der Bilder widerjegen; aber die Bilder ſelbſt 
möge er um beventwillen laſſen, Die durch diejelben an bie heiligen That- 
jachen der Gefchichte erinnert würden. So war mit Gregor dem Großen 
gerade die Grenze erreicht zwiſchen einfacher Duldung der Bilder und 
ihrer abergläubifchen Verehrung. Nur allzubald jedoch wurde diefe Grenze 
überjchritten, und in den folgenden Sahrhunderten nahm der Bilder- 
dient jo jehr überhand, daß, zwiichen ihm und dem Gögendienfte nur 
ſchwer zu unterjcheiven war. 

Zu den heiligen Stätten der Chrijten gehörten aber nicht nur 
die Kirchen, in welchen die Gemeinde der Lebenden fich verfammelte, 
jondern auch die Begräbnisjtätten, die Gottesäcker, die Fried— 
höfe, wo ihre Toten ruhten. Auch wir gehen daher hinaus zu dieſen 
und treten in das Dunkel der Grüfte, in dieſe unterirdiſchen Woh- 
nungen der Toten, welche ſinnreich auszuſchmücken die alte Kirche faft 
noch mehr beflifjen war, als in Beziehung auf die Kirche der Lebenden. 
Ich Habe ſchon erwähnt, daß die Chriften, noch ehe fie eigne Kicchen 
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hatten, auf den Gräbern dev Märtyrer fich verfammelten, und fo war 
es denn auch natürlich, daß diefe Gräber in hohen Ehren gehalten 
wurden, Ja, nicht nur die Lebenden hielten da ihre Berfammlungen, 
beſonders am Zodestage der Märtyrer, fondern auch den Geftorbenen 
glaubte man Feine würdigere, feine feligere Nuheftätte zu verichaffen, 
als wenn man fie in der Nähe diejer heiligen Gottegzeugen begrub. 
Sp erwähnt ſchon ein Kivchenlehrer des 4. Jahrhunderts, Marimus 
von Zurin, diefer Verbindung der Märtyrergräber mit ven Gräbern 
der Vorfahren als einer von den Vätern her ererbten Sitte, und auf 
noch erhaltenen Grabſchriften findet fich diefe Verbindung ausgevrüdt; 
3. B. auf der einer Chriſtin Marina: 

„Nahe der Gruft, wo der Heiligen Staub ausruht, da erwarb fich, 

Würdig des heiligen Orts, unfre Marina ein Grab.’ 
Diefe Begräbnisftätten haben wir ung in den älteften Zeiten außer— 
halb der Städte zu denken, oft in geraumer Entfernung von denſelben. 
Schon die römischen Staatsgefete verboten das DBegraben in ven 
Städten; zudem aber waren die Chriften bei den Verfolgungen ge- 
nötigt, entlegene Drte für ihre Gräber zu juchen, da man eben bort 
fie zu überfallen pflegte. Verlaſſene Steinbrüche oder Zuffjteingruben 
und andre Höhlen, die fich zufällig darboten, wurden zu Gräbern be- 
nußt und weiter zu Örabesgrüften ausgearbeitet. So entftanden im 
Laufe der Zeit ganze Syſteme von unterirdifchen Gängen, fogenannte 
Katafomben, wie jolche noch in Rom und Neapel bis auf unjre Zeit 
erhalten worden find. Diefe Katafomben wurden auch in der Zeit 
nach Konftantin fleißig beſucht. Der Kirchenvater Hieronymus er- 
zählt, daß er als Knabe, da er zu Rom auf der Schule war, häufig 
mit feinen Altersgenoffen die Gräber und die Ajche der Märtyrer 
aufgefucht habe und in die Höhlen hineingegangen ſei, welche, tief in 
die Erde gegraben, zu beiden Seiten die Leichname bargen. Die darin 
herrichende Finfternis machte auf die jugendliche Phantafie des Knaben 
einen ſo fchauerlichen Eindrud, daß er an die Worte des Pſalms er- 
innert wurde: „Sie müffen lebendig in die Hölle fahren“,*) und an 
die Worte Virgils: 
„Grauen umftrömt ringsher; auch die Stil iſt ſelber entjeglich.‘ 

Diefe Erdgänge wurden nun aber mehr und mehr zu unter 
irdischen Kirchen mit Säulenhallen ausgebildet, und in die ſen wurde, 
wenn der Raum dazu vorhanden, das heilige Abendmahl gehalten, 


*) Pf. 55, 16. 
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auch ſelbſt dann noch, ale über den Gräbern ſich Kirchen, gleichſam 
als die obern Stockwerke der Krypten, erhoben hatten, Die Wände 
und Deden wurben mit Bilowerfen, mit Mofaif und koſtbaren Steinen 
ausgeſchmückt, und bis über die Mitte des 5. Jahrhunderts hinaus 
wurden fie auch für die fpäter Geftorbenen als Begräbnisitätten be- 
nußt, oder e8 wurden, wenn ver Raum nicht hinveichte, Grabfapellen 
in der Nähe verfelben errichtet. Beſonders wurden die Biſchöfe Dort 
beigefetst; Tpäter aber hörte Die Sitte auf. Unter den römiſchen Biſchöfen 
war es zuerst Leo der Große, der nach feinem Tode (462) nicht mehr 
in einer Katafombe, fondern in dem Veftibulum der Safriftet Der 
Betersfirche begraben wurde. Und fo kam denn allmählich überhaupt 
die Sitte auf, fich auf den Kirchhöfen d. h. auf ven Borhöfen der 
Kirchen, auch der Stadtkirchen, begraben zu lafjen. Die eigens hier- 
zu erbauten Grüfte (Krhpten) traten dann an die Stelle der frühern 
Katafomben. Ia, wie man früher die Kirchen über den Gräbern Der 
Märtyrer erbaute, jo verjette man nun auch Die Gebeine der Märtyrer 
in die Kirchen, befonders unter den Altar verjelben. Damit verloren 
aber die alten Krypten ihre unmittelbare veligiöfe Bedeutung, und ihr 
kirchlicher Gebrauch hörte auf; fie waren nur noch als hiſtoriſche Dent- 
male merkwürdig, oder dienten als willfiommene Fundgruben der Ge- 
winnfucht, Die mit den Gebeinen der Heiligen einen ſchnöden Handel 
trieb. Übrigens hatte ſich auch ſchon in der frühern Zeit mancher 
traurige Aberglaube und ſelbſt Argerliche Unfitte an den Bejuch jener 
heiligen Stätten gefnüpft. Daß man in der Nähe ver geliebten Toten 
das heilige Abendmabl feierte, war ein jchöner Gebrauch, Aber welch 
ein Mißbrauch des Saframentes, wenn man nun meinte, auch den 
Derjtorbenen die Elemente der Euchariftie, Brot und Wein, mit ing 
Grab geben zu follen, wenn man das geweihte Brot dem Toten auf 
die Bruſt legte, oder den gefegneten Wein in einem Gefäße neben ben 
Toten ind Grab, oder in eine Mauernifche neben dem Grabe hin- 
ftellte, Die Kirche wollte dieſen Aberglauben nicht, aber die Sitte 
oder Unſitte war ftärker, als fie und ihr Gebot. Das dritte kartha— 
gintenfifche Konzil vom Jahr 397 fette in feinem ſechſten Kanon feit, 
daß den Toten das Abendmahl nicht dürfe gegeben werden, denn der 
Herr fage: „Nehmet Hin und eſſet“; aber die Leiber der Toten könnten 
weder hinnehmen, noch eſſen. Aber — daß dieſes Verbot noch im 6. 
und 7. Jahrhundert durch Konzilienbefchlüffe erneuert werden mußte, 
zeigt, wie tief der Aberglaube gewurzelt war. Vollends nun aber an 
heidniſches Weſen erinnerten die Trinfgelage, die mitunter in der Nähe 
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der Toten gehalten wurden. Wir wilfen, wie in ver alten Kirche 
die jogenannten Liebesmahle (Agapen) mit der Feier des Abenpmahles 
verbunden waren, wie fie aber um des Mißbrauches wegen von dem— 
jelben getvennt wurden. So ſchloß fih nun auch an die Abenbmahls- 
feier, die zum Gedächtnis der Verftorbenen an ven Begräbnisftätten 
gehalten wurde, ein Liebesmahl an, wobei es anfänglich anftändig 
zuging, das aber nach und nach in einen das Gefühl empörenven 
Leichenſchmaus ausartete, wobei man fogar den Toten zum Mithalten 
aufforberte, 

Wenden wir und ab von diefen unmwürdigen Szenen, und fehen 
wir ung noch etwas in den Katafomben um. Da fallen uns zuerft 
die Bildwerfe in die Augen, von denen fich noch Reſte bis auf unfre 
Zeit erhalten haben, da fie meiftens mit dauerhaften Wafferfarben 
auf Kalk oder Gips aufgetragen wurden. Den Stoff dazu gaben zu— 
nächſt die Märtyrergefchichten. Man ging bis in Die Zeiten des alten 
Zejtamentes zurüd, Die drei Männer im Teuerofen, Daniel in ber 
Löwengrube, Hiob von feinen Freunden umgeben ftellten die Leiden 
der Heiligen des alten Bundes dar. Zu dieſen bildeten die hriftlichen 
Märtyrer ein würdiges Gegenftüd, So bejchreibt der chriftliche Dichter 
Prudentins (im 5. Iahrhundert) ein Bild, welches den Märtyrertod 
des heiligen Hippolytus darſtellte, der von Pferden gefchleift wird. 
Aber auch die Hauptimomente der bibliſchen Gefchichte finden wir dar— 
geftellt: den Sündenfall im Paradies, die Arche Noah als Sinnbild 
der Kirche, welche die Menſchen vettet von der Flut des Ververbeng; 
die Aufopferung Iſaaks als Sinnbild der Ergebung, oder auch als 
Borbild des Opfers Chrifti; Moſes, David, Elias, die mächtigen 
Streiter Öottes, der leistere, wie ev mit vier Roſſen gen Himmel fährt 
und dem Elifa den Mantel reicht; Jonas, vom Walfiih ans Land 
geipieen, als Vorbild der Auferjtehung Chriftt — das find die alt- 
teftamentlichen Bilder, denen man meift wieder begegnet. Aus dem 
neuen Tejtament wurden dargeftellt: Die Anbeiung der Weiſen; Chriſtus 
als Knabe im Tempel, als Lehrer unter feinen Jüngern, als Wunber- 
thäter, Dagegen findet fich die Kreuzigung Chrifti auf den alten Ge— 
mälden nicht dargeftellt; man ließ fich auch hier wieder an dem bloßen 
Symbol, an dem Symbol des Lammes genügen — oder das Kreuz 
vertrat Die Stelle des Gefreuzigten. Neben der biblifchen Gefchichte 
ward auch ver alte heidniſche Mythus nicht verſchmäht; er wurde chrift- 
lich umgedeutet und benutzt. So fteht Orpheus mit der Leier unter 
den Tieren, die er bezähmt, als Gegenbild zu Chriftus da, der als guter 
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Hirte feine Schafe meidet. Sp findet ſich auf einer alten Moſaik 
Theſeus mit dem Minotaurus, als Seitenftüd zu David und Goliath. 
Auch die Hriftlichen Sinnbilder des Lammes, des Tiiches, des Wein- 
ſtocks, des Ankers, der Palme, der Taube mit dem Dlblatt u. f. w. 
durften nicht fehlen, fie erfcheinen, wie aud) das Monogramm Chriftt, 
teils auf den Sarkophagen, teild auf ven Grabeslampen. Neben ihnen 
finden wir auch Bilder, die fich auf den Beruf des Berjtorbenen be- 
ziehen. Hammer und Meifel, Zirkel und Winfelmaß bezeichnen das 
Grab eines Werkfmeifters, eine Lanzenſpitze das des Kriegers u. |. w. 
Auch wurden ganze Biloniffe der verftorbenen Männer, Frauen und 
Kinder, entweber in betender Stelfung d. h. mit ausgebreiteten Armen, 
oder auch in der Ausübung ihres irdiſchen Berufes begriffen dargeftellt. 
Mitunter ift auch der Name der Berjtorbenen beigefügt. Dies führt 
ung auf die Anfchriften ver Gräber, die Epitaphien. Nicht alle 
Gräber hatten foldhe; Häufig umfchlof ein Grab viele; doch finden 
wir auch Eingelgräber, und diefe mit Inschriften. 

Diefe Inſchriften waren entweder auf die Grabdeckel eingegraben, 
oder auch nur aufgemalt, teils griechiſch, teils lateiniſch, gewöhnlich jehr 
kurz, oft nur den Namen enthaltend, oder Dabei die Angabe des Alters 
und des Berufs. Ein häufiger und beveutfamer Beiſatz war: „Im 
Frieden“ (in pace), was jowohl auf den Frieden hinbeutete, in vem 
der Entjchlafene mit der Kirche gejtanden, als auf den Frieden, in dem 
er entichlafen, und auf den ewigen Srieden, ven er gefunden. Wo noch 
etwas beigeſetzt wurde, da war es meift der zarte Ausdruck ver Liebe 
ver Hinterlafienen; jo: „ver teuerften Mutter,” „der füßeften Gattin,“ 
„ven jüßeften Kinde,“ „ver teuern Schwefter” u. ſ. w.; oder ein kurzes 
Wort, wie; „Friede jet mit deinem Geiſte,“ „jet aufgenommen in Gott,“ 
„Gott erquide deinen Geiſt“ und ähnliches. — Hier und da, doch erſt 
in den fpätern Zeiten des 6. und 7. Sahrhunderts, fommt auch wohl 
ſchon eine kurze Lobrede des Verſtorbenen Hinzu, wie etwa: „Hier liegt 
Marina, welche ehrbar und untavelhaft gelebt hat in diefer Welt und 
zum Herrn gegangen tft in einem Alter von 37 Jahren; ihre Schuld 
bezahlend am 24. Dezember; fie liebte aber Gott.“ Oder: „Adeodatus, 
ein unwürdiger Erzpriefter der heiligen Kirche von Nola, ruht hier, ge- 
liebt von Gott und Menſchen in feinem Prieftertum; denn er war in der 
Rede wahrhaft, im Urteil gerecht, im Anvertrauten treu, alles hatte er, 
was Chriftus geliebt hat, Glaube, Liebe und das übrige.” — Oper 
man ließ auch ven Verjtorbenen felbft reden. So leſen wir auf dem 
Grab eines 6jährigen Kindes (bei der Stadt AÄgina): 
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„Nachdem ich wenig gefoftet das Licht des Lebens, liege ich hier 
Und Habe der Eltern Zureden verftummen gemacht; 
Doch Hoch erfreut ſich meine Seele, daß ich den verberblichen Wegen 
Und den jämmerlichen Schlingen der Sünde entfommen bir. 
Es vollendete die Magd Gottes Maria, auch genannt Patricia, am 10. April 
in der zweiten Indiktion, 6 Jahr alt.“ 


Wir verlaffen nun die Gräber und wenden ung wieder dem Tages⸗ 
lichte zu, und zwar dem des Sonntags und der Sonntagsfeier, indem 
wir von den feſtlichen Orten zu den feſtlichen Zeiten der Chriſten 
übergehen. 

Daß ſchon die erſten Chriſten den erſten Wochentag zum Andenken 
an die Auferſtehung feierten, habe ich ſchon früher gezeigt. Ich habe 
dort nachgewieſen, wie die Sonntagsfeier nicht auf einem ausdrücklichen 
Gebote, oder einer beſtimmten Anordnung Chriſti und ſeiner Apoſtel be— 
ruht, und wie ſie auch keineswegs den alten Sabbat in jeder Beziehung 
erſetzen ſollte; ſondern wie neben dem Sabbat, der von den Juden— 
chriſten noch fortgefeiert wurde, der Sonntag als „Tag des Herrn“ ſeine 
vom Judentum losgelöſte, eigentümlich chriſtliche Bedeutung erhielt. Nicht 
in geſetzlicher, ſondern in freier Weiſe wurde dieſer Tag dadurch vor den 
übrigen Tagen ausgezeichnet, daß man die Sabbatsruhe allerdings auf ihn 
übertrug, damit man um jo ungeftörter dem Gebet und der frommen 
Betrachtung ſich hingeben könne. Es follte aber dieſer Tag ein freudiger 
Zag fein, an dem fogar das Fajten verboten war und an dem man nicht 
in büßender Stellung, ſondern aufrecht vor dem Herrn erjchien, 

Bon diefer Sonntagsfeier der Chriften Hatte natürlich die heidnijche 
Welt feine Notiz genommen. War ja doch ſchon der jüdiſche Sabbat 
ven Römern ein Gegenftand des Anftoßes und des Spottes gewefen! 
Und jo mußten es fi) auch die Chriften gefallen laſſen, mitten unter 
dem Lärm und Geräufch der Welt ven heiligen Tag zu begehen. Anders 
wurde e8 nun unter Konftantin, der ſchon im Jahr 321 ein Geſetz erließ, 
worin er die Handarbeit am Sonntag verbot, auch die Gerichtsfitungen 
und die militärifchen Übungen einftellte, welche von hriftlichen Behörden 
unfrer Zeit mit Vorliebe auf den Sonntag verlegt werden. Ya, er 
ordnete jogar für das ganze Heer eine gottespienftliche Sonntagsfeier an 
und zwar jo, daß Die Chriften dem chriftlichen Gottesdienſte beimohnen 
folften, die Heiden aber auf freiem Tele Augen und Hände zum Himmel 
erheben und auf ein gegebenes Zeichen eine auswendig gelernte Gebets— 
formel jprechen mußten, welche ver Kaifer vermutlich durch einen feiner 
Theologen hatte verfaffen laffen, und die alfo lautete;*) „Dich allein 


*) Vita Const. IV, 20. 
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erkennen wir als Gott, dich verehren wir als König, dich rufen wir 
als Helfer an. Dir verdanken wir unſre Siege; durch dich haben wir 
die Oberhand über die Feinde erlangt. Dir ſagen wir Dank für die 
ſchon empfangenen Wohlthaten, von dir hoffen wir die künftigen. Dir 
fallen wir alle zu Füßen und bitten dich inbrünſtig, du wolleſt uns 
unſern Kaiſer Konſtantin und ſeine gottgeliebten Söhne bei langem 
Leben geſund und ſiegreich erhalten.“ 

Konſtantin ſelbſt ging in Beziehung auf die Sonntagsfeier mit 
gutem Beiſpiel voran, indem er dieſen Tag ausſchließlich der Pflege 
ſeiner Seele widmete. Nichtsdeſtoweniger hielt ſich die konſtantiniſche 
Geſetzgebung fern von jüdiſcher Strenge; namentlich ließ Konjtantin 
Nachſicht eintreten gegen die Landleute. Die Feldarbeiten war in be— 
tracht der unbeftändigen Witterung auch am Sonntag zu betreiben er— 
Yaubt. Die folgenden römiſchen Kaiſer fuhren in demſelben Sinne fort. 
Sp verboten Balentinian I. und II. das Geldeinfaffieren am Sonntag, 
und wiederholten und verfchärften das ſchon von Konftantin gegebene 
Berbot der NRechtshändel. Theodofiug der Jüngere endlich verbot im 
Jahr 425 auch die Schaufpiele am Sonntag, wogegen jchon früher bie 
Kirchenlehrer und die Konzilien geeifert und den Schuß der Gejete, 
aber vergebens, in Anfpruch genommen hatten.*) — Waren aber auch 
öffentliche Luftbarkeiten und lärmende Vergnügungen, wie fie das Schau- 
jpiel und der Zirkus darboten, am Sonntag unterjagt, jo waren Doch 
jogar bie jtvengften Kirchenlehrer weit entfernt, den Sonntag zu einem 
freudeleeren Tag zu machen und den ftrengen Charakter des jüdiſchen 
Sabbats dem Tag des Herin aufzudrüden. Nein, ein Freudentag 
jolfte der Tag allerwegs fein; „Dies ift der Tag, den der Herr gemacht“, 
ruft Hieronymus aus, „rohloden wir und freuen wir ung an dem- 
ſelben.“ Und in einer Predigt jagt Auguftin: „Der Tag des Herrn 
ift nicht den Juden, fondern den Chriften verfündigt durch die Aufer- 
ſtehung des Herrn und hat von ihm feine Herrlichkeit. Der Sabbat 
bedeutet Ruhe, der Sonntag Auferftehung. Der Sonntag hebt die Ruhe 
nicht auf; er verherrlicht fie.” Das Gegenbild zum Sonntag bildete 
in der abendländiſchen Chriftenheit der Freitag, an welchem man ich 
an das Leiden des Herrn erinnerte, wie am Sonntag an die Auf- 
erftehung. Diefer Tag wurde daher als Faſttag begangen, und an 
Heiligfett ftand er beinahe dem Sonntag gleich. Daher gab Konftantitı 
auch für diefen Tag Gefege. Dann wurden außer dem Sonntag und 


*) Bol. Streuber, Der Sonntag, das Theater und das Sonntagstheater. 
Züri), 1846. 
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dem Freitag auch noch der Mittwoch und der Sonnabend als gottes- 
dienjtliche Tage gefeiert, und der letztere war, wie der Sreitag, in ver 
abendländiichen Kirche ein Faſttag. So ftand alfo der Sonntag nicht 
abgerifjen, veveinzelt da, er war gleichfam getragen durch die übrigen 
Wochentage, die durch ihn ihre Verklärung erhielten. Die große That- 
jache des Leidens und Strebens Chrijtt und feiner Auferftehung follte 
Woche für Woche vor das Auge der Chriften treten, in bejtändigem 
Kreislaufe; mit jeden Tage follten fie fich daran erinnern, daß wir 
mit Chrifto begraben find in feinen Tod, auf daß wir auch mit ihm 
auferſtehn zu einem neuen Xeben. 


Sechsundzwanzigſte Borlefung. 


Die chriſtlichen Feſte. — Das Ofterfeft und die Paffionsfeier. — Das Pfingfifeft. — 
Das Weihnachtsfeft. — Andre Hriftliche Fefte. — Anfänge der Mariolatrie, 
der Heiligen und Engelverehrung. — Die Reliquien. 


Bei der Betrachtung der chriſtlichen Feſte, die uns nun obliegt, möchte 
ich vor allen Dingen daran erinnern, wie das neue Teſtament ung 
ebenjowenig eine Feſtfeier in bejtimmten Worten vorjchreibt, als es 
Sonntagsfeier vorgefchrieben hat. Beides, Sonn- und Feſttage, bat 
fich, ohne alles Geſetz des Buchftabens, frei aus dem chriftlichen Geift 
heraus entwicelt. Den Juden war der Sabbat, ihnen waren auch 
die Feſttage, das Paſſahfeſt, das Laubhüttenfeſt, das Pfingſtfeſt vor— 
geſchrieben. Was aber für die chriſtliche Kirche wirkſamer war, als 
jede Vorſchrift, das war, daß die großen Wendepunkte ihrer Stif— 
tungsgeſchichte eben in die feſtlichen Zeiten der Juden hineinfielen, und 
daß da durch dieſen Feſten eine neue Bedeutung gegeben wurde, ent— 
ſprechend dem Sinn und Geiſt des neuen Bundes. Wie ſchon der 
Sonntag nichts andres war, als der Erinnerungstag an die Auf- 
erſtehung des Herrn, jo fchloffen fich auch das chriftliche Diter- und 
Pfingſtfeſt an die jüdischen Tefte diefesg Namens. Chriftus war von 
nun an das Dfterlamm, das gejchlachtet worden zur Erlöfung des 
gefangenen und gefnechteten Volfes, und zugleich war jeine Auferftehung 
der rechte Ausgang des Volkes aus der Knechtſchaft Ägyptens, und 
wenn das Pfingftfeft der Juden ein Erntefeft war, da man Gott Die 
Erftlinge der Früchte darbrachte, jo fiel beveutjam die Ausgießung des 
Geiſtes eben auf diefes Feſt, und da wurden denn auch die Erftlinge 
der Gläubigen dem Herrn dargebracht. Es waren aljo die Thatjachen 
der großen Offenbarung Öottes, die Thatjachen des Heils, durch 
welche die chriftlichen Feſte von jelbft ihre Einjegung erhielten, ohne 
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daß ein gefeglicher Buchitabe deshalb nötig war. Wir haben fehon 
früher geſehen, daß die erften chriftlichen Sejte naturgemäß aus den 
jüdiſchen Feſten herauswuchſen, und jo knüpfen wir denn auch zunächſt 
an dieſe älteften Feſte an. 

Daß ſich in Beziehung auf die Dfterfeier in der abendländifchen 
Kirche ſchon im 2. Jahrhundert ein andrer Gebrauch gebilvet Hatte, 
als in den Heinafiatifhen Gemeinden, haben wir in der damaligen 
Betrachtung bereit8 ebenjo bemerkt, als daß der römifche Bifchof Vik— 
tor die abendländifche Sitte, wodurch Das Ofterfeft nicht an einem 
bejtimmten Monatstage, fondern jeweilen an einem bejtimmten Sonn- 
tag gefeiert werben jollte, der ganzen Kirche zum Gefeg machte. Nun- 
mehr wurde auf der großen Kirchenverfammlung zu Nicäa im Sahr 325, 
auf die wir fpäter zurückkommen werden, auch die Ofterfeier für alle 
Zeiten feſtgeſtellt. Man ging dabei von der Idee aus, daß das rift- 
liche Ofterfeft nicht gleichzeitig mit dem jüdiſchen Pafjah gefeiert werden 
dürfe; „denn“, heißt es in einer Zuſchrift Konftanting an die chrift- 
lichen Gemeinden in betreff der Synode von Nicäa“), „wir follen 
nichtS gemein haben mit dem feindfeligften Volk der Juden; wie jollten 
wir ihnen folgen, von denen befannt ift, daß fie am ſchrecklichem Irr- 
tum darniederliegen, fie, die Mörder des Herrn!” Zu diefer Scheu 
bor einer Gemeinfchaft mit den Juden kam noch die weitere Erwägung, 
Daß es der Kirche nicht zieme, in einer fo wichtigen Angelegenheit ver- 
ſchiedenen Gebräuchen zu folgen. „Unfer Heiland”, heißt es, „Hat 
nur ein Zeit, ven Tag unſrer Freiheit, d. i. den Tag des heiligiten 
Leidens veroronet. Er will, daß nur eine allgemeine Kirche fein ſoll, 
deren Teile, wenn fie auch am noch fo vielen und verſchiedenen Orten 
zerteilt find, dennoch von einem Geift, von dem göttlichen Willen 
belebt werden.” Und jo wurde denn feftgejtellt, daß Oftern immer 
an einem Sonntag, und zwar am dem Sonntag nach dem Frühlings- 
vollmonde, begangen werben foll. Falls der Vollmond auf einen 
Sonntag ſelbſt fällt, jo fällt das Feſt acht Tage ſpäter. Die aſtro— 
nomifche Berechnung wurde den in dieſen Wiſſenſchaften beſonders ge- 
übten Mexandrinern überwiefen, und fo fiel e8 in die Amtsordnung 
des dortigen Bifchofs, den Ofterchflus zu berechnen und das Feſt durch 
ein Programm anzukündigen. 

Dem Dfterfeit ging das AO tägige Faſten voraus, das am ſtreng— 
ften in ver großen oder ftillen Woche, der Karwoche, beobachtet wurde. 


*) Vita Const. III, 17. 
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Als den erften Tag diefer Woche finden wir ſchon jeit dem 4. Jahr- 
hundert, wenigftens in der griechiichen Kirche, den P almtag genannt, 
von den Palmen, welche das Volk dem Herrn bei feinem Einzug in 
Jeruſalem ſtreute. An diefem Tage pflegten auch die chriftlichen Kaijer 
golone Münzen und Gejchenfe auszuteilen, arme Mädchen auszuftenern 
und andre Gnadenakte zu üben, zum Andenken an die Gnade, bie 
Gott um Chriftt willen an den Sündern zu üben bereit ijt. „Da 
unfer Herr”, fagte Chryſoſtomus in einer Balmjonntagspredigt, „an 
diefem Tage die Menjchen von des Todes Feſſeln befreit hat, jo wollen 
feine Rnechte dag Ihrige thun, wenn fie feine Menfchenliebe nachahmen, 
und da fie nicht von den geiftigen Feſſeln befreien Eönnen, die leib- 
Yichen Feſſeln löſen.“ 

In der heiligen Woche ſelbſt trat ſodann der hohe Donnerstag 
hervor, als der Tag, an welchem die Chriftenheit an die Einjegung 
des heiligen Abendmahls ſich erinnerte, und wenn ſonſt nach dem Ge— 
brauch der Kirche das Abendmahl nüchtern, mithin des Morgens, 
gehalten wurde, jo fette dagegen das dritte Farthaginienfiihe Konzil 
zu Ende des A. Jahrhunderts (397) feit, daß an dieſem Zage eine 
Ausnahme zu machen und das Abendmahl als wirkliches Abend- 
mahl zu halten jei. Der ganze Ernſt und die ganze heilige Trauer 
der Woche aber ruhte auf vem Karfreitage, dem Kreuzestage, auch 
Paſcha im engern Sinne genannt. In einigen Gegenden des Miorgen- 
landes, namentlich in Antiochien, wurde zum Andenken daran, daß 
Jeſus vor den Thoren der heiligen Stadt gelitten, auch die Feier des 
Tages drangen gehalten, namentlich auf ven Begräbnisplägen, Die eben 
dadurch wieder eine befonvere Auszeichnung erhielten. Der Gottesdienſt 
war auch einfacher, als an den übrigen Tagen; e8 wurde bie heilige 
Leidensgeſchichte vorgeleſen, ſtatt der Kirchenhymnen wurden Bußpſalmen 
geſungen; ja, in manchen Kirchen wurde gar nicht geſungen, nur ge— 
betet. Auch fand an dieſem Tage keine Kommunion ſtatt, indem ſie 
den Abend zuvor war gehalten worden. So werden noch jetzt an 
dieſem Tage in der katholiſchen Kirche die Altäre entkleidet, ſelbſt das 
Geläute unterbleibt, während die lutheriſche Kirche den Karfreitag als 
den höchſten Feſttag begeht und ihn feſtlich heraushebt, auch durch 
die Feier des Abendmahls an dieſem Tage. Den Beſchluß ver hei— 
ligen Woche machte der große oder ſtille Sabbat. Dieſer wurde, auch 
in der griechiſchen Kirche, wo man ſonſt am Samstag nicht faſtete, 
wie in der abendländiſchen als Faſttag gefeiert. Bis um den erſten 
Hahnenruf um Mitternacht dauerte das Faſten. Man gedachte der 
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Grabesruhe des Herrn und auch wohl feines Hinabgehens in die 
Unterwelt. An diefem Tage wurden auch viele Katechumenen getauft, 
Abends aber waren die Städte prachtvoll erleuchtet, einem Feuerſtrom 
ähnlich. Selbſt die Heiden nahmen, wenigſtens äußerlich, an der Be— 
wegung teil, die ſich dann der ganzen Bevölkerung mitteilte, indem 
alles mit Lichtern zur Kirche ftrömte, um da wachend ven Auferftehungs- 
morgen zu begrüßen. Schlag Mitternacht wurde aus der Kirche auf- 
gebrochen, und die feierliche Prozeffion bewegte fi) mit Kreuz und 
ahnen um die Kirche herum und zog dann fiegreich wieder ein in 
die „heiligen Thüren“ unter dem Gefange: „Chriftus ift auferſtanden.“ 
Das war auch der Gruß, womit ein Chrift ven andern begrüßte; der 
andre antwortete: „Er iſt wahrhaftig auferftanden”, und ver heilige 
Bruderkuß befiegelte den neu gejchlofjenen Bund der Liebe und Freund- 
ihaft in Chriſto. Im der griechijch-ruffifchen Kirche hat fich dieſe Sitte 
bis auf diefen Tag erhalten. / 

Diejer allgemeine Jubel bildete einen mächtigen Kontraft zu ver 
Stilfe und der ftrengen Enthaltjamfeit, welche während der Leidens— 
woche eingehalten wurde. Dieſe ernfte Ruhe, wie fie auch in den größten 
Städten durch Sitte und Geſetz wenigſtens teilweife aufrechterhalten 
wurde, jhildern uns einige Kirchenlehrer in ihren Faſtenpredigten. 
„Nirgends“, jagt Chryjoftomus in einer derſelben, die er zu Antiochien 
hielt, „nirgends ijt heute Unruhe, nirgends Gefchrei, nirgends fieht 
man Fleiſch zerhaden und Köche umherlaufen. Alles das ift vorbei, 
und unjre Stadt hat heute das Anfehen einer wohlanftändigen, fitt- 
famen Matrone. Heute ift fein Unterjchied zwiſchen der Tafel des 
Kaiſers und dem Tiſche des Armen." "Und in einer andern heißt e8: 
„Da hört man am Abend niemand fingen, da hört man bei Tage 
feinen Betrunfenen lärmen, man hört fein Lärmen und Streiten, überall 
herrſcht tiefe Ruhe.” Freilich Hatte derjelbe Redner auch Anlaß, dar- 
über zu klagen, wie jchnell dieſe Eindrücke bei ver Maſſe wieder ver- 
flogen waren, und wie der alte Yeichtfinn und die Schauluft fofort 
wieder ihre Nechte behaupteten, ja manche für die gehaltenen Baften 
fih nad Oftern nur um fo unbeſchränkter zu entichädigen. fuchten. 

Der Sonntag nach Oſtern, die fogenannte Oſter-Oktave, brachte 
die Dfterfeier zum Abſchluß. Es hieß diefer Sonntag auch der neue 
oder weiße Sonntag, weil an ihm die Neugetauften ſämtlich in ihren 
weißen Gewändern fich darstellten, um nun feierlich in die Gemeinde 
aufgenommen zu werben. Später hieß er auch mit Anfpielung auf 
die Stelle 1. Petri 2,2: „als die neugebornen Kinplein” ıc., Quafi- 
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modogeniti (Quasi modo geniti infantes ete.). Die ganze Zeit 
von Oftern bis Pfingften war num eine überaus fveudige und feitliche 
Zeit und bildete einen merkwürdigen Gegenſatz zu der vorangegangenen 
Faftenzeit. Hatte jene im ganzen Das 40tägige Faſten des Herrn in 
der Wüfte dargeftellt, und war in der Karwoche das Leiden Chrifti 
mit dem vollen Gewichte feines Ernjtes in den Vordergrund Des 
Lebens getreten, fo follte nun die feige Zeit fich wiederholen, da der 
Auferftandene zu verſchiedenen Malen den Gläubigen erſchien und das 
Leben der Verklärung fi mitten in der Zeitlichkeit offenbarte; doch 
follte auch diefe Freudenzeit nicht Durch weltliche Luftbarfeit geftört, 
das heilige Siegesgefühl nicht durch den Andrang weltlicher Dinge ent- 
heifigt werben. Auch in diefer Zeit blieben daher die Schaubühnen 
geichloffen. In der morgenländifchen Kirche wurden die Thaten und 
Leiden der Apoftel aus der Apoftelgefchichte des Lukas vorgelefen. Im 
5. Sahrhundert hob fich dann auch das Zeit ver Himmelfahrt des 
Herrn als ein bejonderes Fejt hervor, Chryſoſtomus und Auguftinus 
gedenfen feiner, und die Teftfreude fand ihren Ausorud in dem 
40, Pſalm. 

Was endlich das Pfingſtfeſt betrifft, jo Hatte fich dieſes, wie 
das Diterfeft, anfänglich am die jüdiſchen Feſte angejchloffen; allein 
hier wie dort fuchte man fich des Gegenjates bewußt zu werben, den 
das neue Chriftliche zum alten Jüdiſchen bildet. Die eine Beziehung 
des hriftlichen Pfingftfeites zum jüdischen haben wir ſchon vorhin an- 
gedeutet, infofern das alte jüdische Pfingftfeit ein Exntefeft war, an 
dem die Erftlinge Gott dargebracht wurden. Eine andre Beziehung 
lag auch darin, daß die fpätern Juden dieſes Feſt als das Feſt der 
Geſetzgebung faßten. Und mit Nücficht darauf fchreibt der heilige 
Hieronymus an feine Schülerin Fabiola: „Beide Offenbarungen 
des göttlichen Gejetes gefchahen am 50. Tage nach dem Paſſah; jene 
auf dem Sinai, diefe auf Zion; dort war der Berg, hier das Haus 
der Apoftel erjehüttert; dort braufte unter Feuerflammen und leuchten- 
den Dliken der Sturmwind, und e8 ertönte das Krachen des Donnerg, 
bier Fam mit der Erfeheinung der feurigen Zungen, gleichfalls vom 
Himmel ber, der Schall, wie der eines gewaltigen Wehens; dort ſchmet⸗ 
texte der Schall der Trompete die Worte des Geſetzes, hier tönte 
die evangeliſche Poſaune durch der Apoftel Mund.” 

Wenn nun Oftern und Pfingften am die jüdiſche Feſtordnung 
ſich angejchloffen, aber eine durchaus neue Wendung genommen hatten 
durch die eingetretenen Thatfachen der Erlöfung, durch die Auferftehung 
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des Herrn von den Toten und durch die Ausgießung feines Heiligen 
Geiftes über die Apoftel, fo fanden wir dagegen im den erften drei 
Sahrhunderten Fein Feſt, welches die Menſchwerdung des Sohnes 
Gottes, die Geburt des Stifters dev Kirche verherrlichte. Seine Er- 
Iheinung unter den Menfchen (die Epiphanie) war allerdings ſchon 
in der morgenländifchen Kivche gefeiert worven. Nicht nur hatten die 
Önoftifer die Taufe Iefu am Jordan als den Moment betrachtet, da 
er als Sohn Gottes und Erlöjer der Welt in die Erfcheinung trat, 
weil fie nach ihrer Lehre annahmen, daß erft bei ver Taufe ver höhere 
Gottesgeift mit feiner Menfchennatur fich vereinigt habe; fondern auch 
in der orthodoren Kirche wurde das Feſt der Eriheinung am 6. Ja— 
nuar gefeiert, und auch diefes Feſt gehörte, wie Oftern und Pfingiten, 
zu den großen Tauffeſten der Kirche, Nach der Mitte des 4. Iahr- 
hunderts fand dasjelbe auch im Abendlande Eingang. Es war aber 
nicht ſowohl die Erſcheinung des Heilandes in der Welt, die Offen- 
barung Gottes im Fleiſche, welche am Epiphanienfefte im Abendlande 
gefeiert wurde, jondern weil dafür jchon Das Weihnachtsfeſt vor- 
handen war, von dem wir gleich reden werben, jo erhielt das Epi- 
phanienfeft eine Wendung auf Das den Heiden erjchienene Heil; 
man erinnerte fich an den Beſuch der Weifen aus Morgenland, wor- 
aus jpäter, nachdem man dieſe Weiſen zu Königen gemacht und ihre 
Zahl auf drei feftgejett Hatte, das Dreikönigsfeſt fich entwickelte, 
Das Weihnachtsfeit*), ohne welches die Heutige Chriftenheit 
fih kaum ein Firchliches Leben denken kann; das Feſt, deſſen Segen 
am weiteften zurücreicht in der Erinnerung des einzelnen, weil e8 ſchon 
die frühefte Kindheit mit der Ahnung alles deſſen erfüllt, was im fpä- 
tern Leben das Evangelium von Chrifto an ewigen Gütern uns bringt 
und verfichert — dieſes Tiebliche Teft, das in unſre langen nordiſchen 
Nächte noch einen ganz eigentümlichen Schimmer des ewigen Lichtes 
wirft, e8 war der Kirche der drei erften Jahrhunderte unbekannt. Nicht 
als ob die Thatfache, die dieſes Feft verherrlicht, der alten Kirche fern 
geftanden hätte. Im Gegenteil, die Erſcheinung des Heren im Fleiſch 
war das große Thema ihrer Predigt; aber vor ihren Blicken ftand 


*) Bol. darüber noch eine im Dezember 1843 vom Berfaffer gehaltene öffent- 
liche Vorleſung, abgedruckt in der „Weihnachtsgabe fiir Felsberg“. Baſel 1845. 
Die von Paulus Caffel aufgeftellte Herleitung des Feſtes aus dem Judentum, 
Berlin 1863 (vgl. Herzogs Nealencyklopädie XVII, ©. 594 ff.), beruht auf fünft- 
lichen Kombinationen, gegen die ſich nicht ungegrünbete Bedenken erheben laſſen; 
vgl. Zahn, Die Vorausſetzungen der rechten Weihnachtsfeier. Berlin 1865. (Anhang.) 
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Hoch zunächft der Sohn Gottes in feiner ganzen Ölorie, in jeinem 
vollen Mannesalter, der Bleifch gewordene Logos, wie ihn das vierte 
Evangelium ung vorführt, ohne der Kindheitsgeſchichte zu gedenken. 
Das Verweilen bei dem Chriftfinde, als dem neugebornen Hei— 
lande, alfo das Verweilen bei den Szenen, melde die Evangeliſten 
Matthäus und Lukas in ihren erften Kapiteln ung vorführen, ſchien 
weniger Bebürfnis, obgleich ſchon Irenäus ausgeſprochen, daß ber 
Heiland ven Kindern ein Kind geworben, damit auch Die Kinbes- 
natur durch ihn geheiligt würde, 

Es blieb der überhaupt mehr auf das Menfchliche gerichteten 
abendländiſchen Kirche vorbehalten, dieſes Wet bei fich zunächſt einzu- 
führen, von wo es dann auch in die morgenländiiche Kirche über- 
gegangen tft. Die fihern Spuren, die wir im Abendlande von 
diefem Feſte haben, reichen allerdings nicht über Die Zeit des Biſchofs 
Liberins im 4A. Jahrhundert hinauf; Doch fo wiel ift ficher, daß es 
um diefe Zeit ſchon ein allgemein befanntes und allgemein gefeiertes 
Feſt gewefen fein muß; denn als dieſer römiſche Biichof die Schmweiter 
des heiligen Ambrofius, Marcella, am 25. Dezember 360 zur Nonne 
weihte, redete er fie mit den Worten an: „Du fiehft, welche Volks— 
menge zum Geburtsfefte deines Bräutigams gekommen it." Im Morgen- 
Yande dagegen finden wir das Feſt zuerjt erwähnt in einer zu Antiochien 
gehaltenen Predigt des Chryfoftomus am 25. Dezember 386, wo er 
jagt, daß es in diefer Stadt noch nicht 40 Jahre bekannt ſei; Doch 
fegt er Hinzu, obgleich e8 ein neues Feſt fei, jo Habe es ‘doch bald 
gleiches Anfehen mit den älteften Hauptfejten erlangt; davon zeuge 
ihon bie zahlreiche Verſammlung der Gemeinde, welche die Kirche kaum 
faſſen könne. 

Wie kam aber das Abendland zu dieſem Feſte? Darüber 
ſind verſchiedene Vermutungen aufgeſtellt werden. Die einen ſagen, 
es habe in Rom ſeinen Urſprung und ſei an die Stelle der alten 
heidniſchen Saturnalien getreten, die man dadurch zu verdrängen ſuchte, 
daß man, was die Volksſitte bereits in ſich aufgenommen, in den Kreis 
chriſtlicher Anſchauung hineinzog. Die Saturnalien wurden ja ge— 
feiert in Erinnerung an das goldne Zeitalter, das unter der milden 
Regierung des Gottes Saturnus in Italien ſtattgefunden. Sowie die 
wollene Binde gelöſt war, womit Die Füße des Gottes umwunden waren, 
waren auch die Bande gelöft, welche die Menfchen an die Ordnungen 
des bürgerlichen Lebens und der herkömmlichen Sitte feſſelten. Der 
Sklave fühlte fich frei; ev ging in Herrenkleivern und bedeckte ſich mit 
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dem Hute, dem Zeichen des freien Mannes. Er war der Herr, dent 
jein Herr aufwarten mußte, und auch Gefangene wurden frei gegeben. 
Allgemeine Fröhlichkeit, die bis zur Ausgelaffenheit fich jteigerte, teilte 
fih allen Altern und Ständen mit. Der Markt und die Gerichte 
ftanden jtill; die Schulen Hatten Ferien. Es war die Zeit der Gaft- 
mähler, der gegenfeitigen Geſchenke, und namentlich wurden gegen ven 
Schluß des Feftes die Kinder mit Heinen Bildern und Puppen be- 
ſchenkt; e8 war ein eigentliches Kinderfeſt im heidniſchen Stil. Fehlten 
doch auch, um die Ähnlichkeit mit unferm Chriſtfeſte voll zu machen, 
die Lichter nicht, die im Tempel des Gottes angezündet wurden, und 
mit denen man fich gleichfalls beſchenkte. Und wie leicht ließ fich dieſem 
heidniſchen Feſte eine chriftliche Deutung geben! War doch mit Chriftus 
erit das echte golone Zeitalter eingetreten, mit ihm die Freiheit denen 
gegeben, die bis dahin Knechte waren, und die Kindheit vollends hatte 
die Summe und den ewigen Duell aller Beicherung gefunden in dem 
Chriſtkinde! Andre denken an ein andres heidniſches Feſt, das in der 
Zeit noch genauer mit unferm Weihnachtsfeit zufammentrifft und zur- 
gleich einer ähnlichen Umdeutung ins Chriftlihe fähig war, wie die 
Saturnalien. Es iſt das aus dem Orient nach Rom gefommene Feft 
des Mithras, das Geburtsfeft der unbefiegten Sonne (natales in- 
vieti solis). Aus dem Dunkel der Nächte geht ja, wenn der kürzeſte 
Tag vorüber tft, die Sonne wieder fiegreich hervor als ein Held, zu 
laufen ihre Bahn; das treffende Sinnbild dejjen, von dem der PBro- 
phet gemweisfagt: „Mache dich auf und werde Licht, denn dein Licht 
fommt, und die Herrlichkeit des Herrn ift über dir... Das Volf, das 
im Finſtern wohnet, fiehet ein großes Licht, und über die, Die da 
wohnen im finftern Lande, fcheint e8 heil.“ Wie natürlich fchloß fich 
alſo an das Siegesfeft der wiederbelebten Sonne das Feſt der Geburt 
Ehrifti am, des Lichtes der Welt. Eine ſolche Beziehung des heiligen 
Weihnachtsfeftes auf das Sonnenfeft kann um fo weniger geleugnet 
werden, als auch die Kirchenlehrer in ihren Weihnachtsprebigten die- 
felbe hervorhoben. So heißt e8 bei Chryjoftomus; „In welch Er- 
ftaunen würden wir nicht geraten, wenn die Sonne den Himmel ver- 
ließe und auf Erden wandelte, und von da aus ihre Strahlen der 
ganzen Menfchheit zufendete. Wieviel mehr müfjen wir über das 
weit größere Wunder erftaunen, da die Sonne der Gerechtigkeit mitten 
aus unſerm Fleiſche heraus ihre Strahlen ausſtreut und unſre Seelen 
erleuchtet." AÄhnliche Außerungen finden wir bei Gregor von Nyſſa, 
bei Leo dem Großen und bei Auguftin, Der lettere bringt jogar das 
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heifige Weihnachtsfeft in eine finnveiche Bedeutung zu dem Feſte Jo— 
hannis des Täufers, das von der Kirche jeinerzeit gleichfalls gefeiert 
wurde; denn wenn das Chriftfeft in die Zeit der zunehmenden Tage, 
io fällt das Iohannisfeit in die Zeit ihrer Abnahme, jo daß wir un- 
willkürlich an das Wort des Täufers erinnert werben; „Sch muß ab- 
nehmen, ex aber muß wachjen.” 

Mit alledem ift freilich die Einführung des Weihnachtsfejtes im 
Abendlande nicht erklärt, jondern nur bis auf einen gewiſſen Grab 
wahrſcheinlich gemacht. Ob das Zufammentreffen dieſer heid— 
niſchen Feſte mit unſerm Weihnachtsfeſte zugleich auch ein Zufammen- 
treffen mit dem wirklichen Geburtstag Chriſti iſt, der nach ältern und 
neuern Berechnungen möglicherweiſe auf den 25. Dezember fällt, oder 
ob erſt das Daſein der Feier auf dieſes Datum geführt hat, müſſen 
wir dahingeſtellt laſſen, da ſich etwas Gewiſſes in dieſer Hinſicht ſchwer⸗ 
lich ermitteln läßt. 

Auch das Weihnachtsfeſt ſtand nicht vereinſamt da im Kreiſe der 
chriſtlichen Feſte. Es gruppierten ſich um dasſelbe bald noch andre 
Feſte. So glaubte die Kirche das Andenken an ihren erſten Märtyrer, 
den Stephanus, nicht beſſer und würdiger zu ehren, als wenn ſie den 
Gedächtnistag ſeines Todes, oder vielmehr ſeiner himmliſchen Geburt, 
gleich auf den Weihnachtstag folgen ließ; denn alſo lautete an dieſem 
Tage der Feſtgeſang: „Geſtern ward Chriſtus geboren auf Erden, 
damit heute Stephanus geboren würde für den Himmel.“ Auch die 
unſchuldigen Kindlein, die Herodes in Bethlehem ermorden ließ, wurden 
als Märtyrer betrachtet und ihnen der 28. Dezember geweiht, der ſo— 
genannte Kindleintag. Ein chriſtlicher Dichter des 5. Jahrhunderts, 
Prudentius, hat das Mãrtyrertum dieſer Kinder in einer Yateini- 
ihen Hymne befungen, die ich im der Überfegung mitteilen will: 

„Seid gegrüßt, ihr Blüten biutiger Zeugen, die mitten auf des 
Lichtes Schwelle der Berfolger hingerafft, wie der Sturmwind die jungen 
Roſen. 

„Ihr, das Erſtlingsopfer Chriſti, zarte Herde der Opferlämmer ; 
unjchuldigen Sinnes fpielet ihr nor dem Altar mit der A und 
dem Siegeskranz. 


„Angſtlich Hört der Wüterich, der König der Könige fei gekommen ; 
und in jeiner Raſerei gebietet er dem Boten: Auf, Gejellel nimm 
ein Schwert, 


„Es ſterbe jedes Kind, das männlich ift, Durchſuche der Amme 
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bergenden Schoß, damit nicht ihr trügerifches Antlitz dir heimlich eins 
der geboren Knäblein entziehe. 

„Und jo durchbohrt der Henker, wütend, mit gezüctem Dolch, 
die hingeſtreckten Kindesleiber, und durchwühlt ihr junges Leben. 


„Aber was hat die Frevelthat genügt? Mitten aus dem Blut 
jtrom der Gefpielen wird ungeftraft geflüchtet der einzige Chriftus, 

„Sp war einjt dem thörichten Befehle des tückiſchen Pharao ent- 
tonnen er, das Vorbild des Herrn, Mofes, feines Volkes Hort.“ 


Der bürgerliche Jahreswechſel (die Kalenden des Januars) wurde 
bet den Römern, gleich den Saturnalien, mit lärmender Freude be- 
gangen. Auch da gab es Luftbarkeiten und Geſchenke, und die Chriften, 
die in weltlichen Dingen auch der Welt umd ihren Gebräuchen oft 
williger fich anfchloffen, als die ftrenge Befolgung chriftlicher Lebeng- 
grundfäte e8 geſtatten mochte, feierten dieſes Feſt als ein rein bürger— 
Tiches Feſt mit den Heiden. Dagegen aber eiferten die Kirchenlehrer 
und orbneten daher, um die Luft der Menge zu zügeln, Buß- und 
Vafttage auf das Neujahr an. Sp läßt fi Chryfoftomus in einer 
Predigt, die er um den Jahreswechſel hielt, alfo vernehmen: „Wenn 
du fiehft, daß ein Jahr vorbei ift, jo danke dem Herrn, daß er dich 
bis zum Ablaufe des Jahres erhalten hat. Offne bein Herz, zähle 
die Zeit deines Lebens, jage zu dir ſelbſt: Die Tage eilen und gehen 
vorüber, die Jahre werben voll. Ich habe wieder viel von meinem 
Weg zurücgelegt; aber was Habe ich Gutes gethan? Werde ich nicht 
ganz leer und von aller Gerechtigkeit entblößt von binnen gehen? 
Das Gericht ift nahe und mein noch übriges Leben neigt fich zum 
Alter... Darum fuchet, was droben tft, da Chriftus ift, ſitzend zur 
rechten Hand Gottes. Und Auguftinus ruft den Chriften beim Iahres- 
wechſel zu: „Sondert euch von den Heiden und übt das Gegenteil von 
den, was fie thun. Jene machen einander Gefchenfe, gebt ihr dafür 
Almoſen; jene fingen weltliche Lieder, leſet ihr dafür das Wort Gottes; 
jene Yaufen ins Schaufpiel, fommt ihr dafür in die Kirche; jene be- 
rauschen fich, ihr aber — faſtet.“ — Ein eigentliches dh riftliches 
Neujahrsfeft finden wir in unfrer Periode noch nicht. Erſt fpäter, 
im 7., wo nicht erft im 8. Jahrhundert, wurde die Weihnachts-Dftave 
als Feſt ver Beſchneidung Chrifti angeordnet, und noch jpätern Datums 
ift die chriftlich-bürgerliche Neujahrsfeier, die wir begehen. 

Es find aljo die drei Haupt-Feftkreife der Oftern, der Pfingiten 
und der Weihnachten, von denen wir das chriftliche Leben unfrer Zeit 
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umfchloffen fehen. Es find die großen Heilsthatjachen der Menſch— 
werbung Chriftt, feines Leidens und Todes, jeiner Auferjtehung und 
Himmelfahrt, und der Ausgiefung des Heiligen Geiftes, welche bie 
eine Hälfte des fpäter fogenannten Kirchenjahres erfüllen: von Weih- 
nachten bis Pfingften (oder nach fpäterer Entwidelung von dem erſten 
Advent bis Trinitatis), An der andern, der feitlofen Jahreshälfte, 
zeigen fich jedoch auch jetzt ſchon einzelne Sterne, als feitliche Gedenktage 
teils an vollendete Märtyrer, teils an die Apoſtel des Herrn, oder 
andre biblische Perfonen. Des Feftes, das dem Täufer Johannes ge- 
widmet war, haben wir vorhin gedacht. Es wurde an diefem Tage 
der wirkliche Geburtstag, nicht der Todestag des Täufers gefeiert ; 
für dieſen trat erft jpäter eine beſondre Feier ein. (Ebenjo wurde 
erſt jpäter dem Enangeliften Johannes, und zwar in der Nähe des 
Weihnachtsfeftes, ein Gedächtnistag angejegt.) In unſrer Periode da- 
gegen wurde als Apoftelfeft begangen die Doppelfeier von Peter und 
Paul, am 29. Juni, der fich dann noch ein andres Petrusfeſt anjchloß, 
nämlich das die päpftlihe Würde verherrlichende Zeit, Petri Stuhl 
feier, am 22. Februar. Diejes Feſt wurde ſchon im 5. Jahrhundert 
mit Glanz gefeiert. Die Legende freilich weit ihm einen noch frühern 
Urfprung im apoftolifchen Zeitalter an. Jener Theophilus, dem Lukas 
fein Evangelium und feine Apoftelgejchichte gewidmet, fol Statthalter 
von Antiochten geweſen fein und diefes Feit angeordnet haben zur Er- 
innerung an bie bifchöfliche Regierung des Apoftels in Antiochten. Dazu 
fam dann in der römischen Kirche noch die Stuhlfeier Noms, die eigent- 
ih auf den 16. Januar fällt; aber die antiochenijche Feier war auch 
in Rom felbft die vorherrichende, und bis auf dieſen Tag wird es in 
der römischen Kirche fo gehalten. in drittes Petrusfeft kam erſt 
ſpäter auf: Petri Kettenfeier, obgleich die hiſtoriſche Veranlafjung dazu 
angeblich ſchon ins 5. Jahrhundert fallen foll, weshalb ich feiner hier 
gedenken will. Es foll nämlich, jo lautet die Legende, die Kaiferin 
Eudoria, Gemahlin Theodos' IL, auf einer Wallfahrt nach Ierufalem 
die Kette erhalten Haben, womit Herodes (nach Apoftelgejch. 16,2) den 
Apoſtel Petrus fefjeln hieß. Sie ſchickte dieſe Kette ihrer Tochter Eudoria 
nach Rom, und dieſe zeigte die koſtbare Neliquie vem Papft. Nun beſaß 
aber auch Rom fchon eine Heilige Kette, nämlich die, womit Nero ven 
Apoſtel Hatte feſſeln laſſen. Als nun beide Ketten einander nahe ge- 
bracht wurden, jchloffen fie fich fo feit zufammen, daß fie nicht mehr 
boneinander getrennt werden Tonnten, und von nun an nur eine 
unzertrennliche Kette bilden. Zur Erinnerung an diefes Wunder wurde 
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dann ſpäter ein Feſt geordnet und die Feier desſelben auf den 1. Auguft 
verlegt. 

Wir wollen uns nicht bei den übrigen Apoftelfeften aufhalten, die 
doch alle erſt einer fpätern Zeit angehören; hingegen müſſen wir noch 
einen Augenblid bet den Feſten verweilen, welche ſchon in unſerm Zeit- 
raume der Mutter Chrijtt galten, die man bereit8 als „Mutter Gottes” 
bezeichnete und der man feit dem 5. Jahrhundert beſondre Ehre er- 
wies. Ya, wir haben über dieſe Verehrung ſelbſt noch ein Wort vor- 
auszuſchicken. Daß in der Heiligen Schrift von einer Verehrung 
der Maria nicht die geringfte Spur zu finden ift, brauche ich bier 
allerdings nicht weiter auszuführen. Auch in den drei erſten Jahr— 
hunderten fanden wir eine folche Verehrung nicht. Erſt im 4. Iahr- 
hundert beginnt fie, jedoch nicht ohne Widerfpruch, in die Kirche ein- 
zubringen, und namentlich waren e8 Frauen, welche in der Jungfrau 
Maria, der Mutter des Herrn, die doppelte Würde ihres Gefchlechts 
ehrten, die der Jungfrau und die der Mutter. Aber diefe Verehrung 
nahm wenigftens in einigen Gegenden eine ſehr bedenkliche Geftalt an 
und näherte fich in ihren Formen nicht undentlih der Verehrung, 
wie fie etwa der Göttermutter im heidniſchen Altertum widerfuhr. 
Frauen, die, aus Thracien jtammend, in Arabien fich nievergelafjen 
hatten, richteten Dort einen ganz eignen Mearienkult auf, als deſſen 
Briefterinnen fie fich betrachteten. An einem der Gottesmutter als 
Veft geweihten Tage brachten fie derſelben fürmliche Opfer dar. Es 
beitanden dieſe Opfer in einer Art von Brotfuchen und erinnerten ganz 
an die Thesmophoren, das heidniſche Erntefeft ver Ceres, welcher eben- 
falls folche Brotopfer gebracht wurden.“) Die Kirche verwarf dieſe 
abgöttifche Verehrung mit Recht; allein wie weit überhaupt ver Marta 
eine Verehrung, oder doch eine Auszeichnung vor allen andern Heiligen 
zufommte, war damit noch nicht bejtimmt, und e8 fehlte nicht an wider- 
jtreitenden Meinungen. Ein Late zu Rom, Helvidius, befämpfte 
die Marienverehrung. Gegen ihn trat aber der heilige Hieronymus 
auf, der nicht nur die Verehrung der Maria verteidigte, ſondern auch 
zugleich dem jungfräulichen Stand und dem ehelofen Leben ein ab- 
ſonderliches Verdienſt beilegte, was derſelbe Helvidius beftritt. Es waren 
ähnliche Kämpfe, wie ſie ſpäter wieder im Reformationszeitalter geführt 
wurden. Beſonders waren die chriſtlichen Dichter geneigt, Maria, die 
Holdſelige, Geſegnete unter den Weibern, mit Prädikaten zu ſchmücken, 


*) Bon den Brotkuchen (zoAAvgig) erhielten fie den Namen Kollyridianerinnen. 
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die ihr ein Anvecht auf göttliche Verehrung zu geben jchienen, Ya, es 
finden fich Schon Spuren von wirffich an fie gerichteten Gebeten, nament- 
fich von Jungfrauen.“) Zur Zeit Juſtinians erjcheint fie ſchon als bie 
Ordnerin der Schlachten, von welcher der Sieg über die Feinde erwartet 
wird. Diefe ritterliche Seite der Mariolatrie, wie fie ganz bejonders 
dem Mittelalter eigen ift, findet fich wenigſtens ſchon vorgebildet bei 
dem griechiichen Feldherrn Narjes, im 6. Jahrhundert, von dem ung 
gemeldet wird**), daß er den Angriff auf Die Feinde nicht früher ge- 
wagt, ehe und bevor er das Zeichen dazu von ber heiligen Gottes: 
mutter empfangen hatte. Es wurden auch ſchon frühzeitig Marien— 
kirchen gebaut, und an diefe knüpften fich von jelbft die Marien fefte. 
Solcher Fefte finden wir ſchon zwei: das Feſt der Verkündigung, das 
am 25. März, und das der Reinigung Marti, oder das Feſt des Si— 
meon und der Hanna, das jemeilen am 2. Februar gefeiert wurde und 
von den Wachsferzen, welche an diefem Tage in der Kirche geweiht 
wurden, in der abendländiſchen Kirche den Namen des Lichtfeftes oder 
der Lichtmeſſe erhalten hat. Ein brittes Seit, Mariä Himmelfahrt, 
füllt zwar nicht mehr in den von uns behandelten Zeitraum, die abend- 
ländiſche Kirche kennt e8 erſt im 9. Sahrhundert; allein der erjte Keim 
zu der Sage von dieſer Himmelfahrt, auf welche das Feſt fich gründet, 
hat fich ſchon im 6. Jahrhundert angefegt. „Als Marin”, jo lautet 
ein Bericht bei Gregor von Tours (7 595), „ihrer irdiichen Laufbahn 
nahe war, verfammelten ſich auf eine göttliche Eingebung bin alle 
Apoftel aus allen Weltgegenden in ihrem Haufe zu Serujalem und 
wachten und beteten mit ihr. Siebe, da kam Jeſus mit feinen Engeln, 
nahm die Seele von ihr und übergab fie dem Erzengel Michael, Die 
Apoitel aber brachten den entjeelten Leichnam am andern Morgen zu 
Grabe. Während fie aber noch beim Grabe ftanden, erjchien wiederum 
plöglich der Herr, nahm den Leichnam in einer Wolfe mit und ließ 
ihn ins Paradies bringen, wo die Seele wiederum mit ihm vereinigt 
wurde. Eine eigentliche Himmelfahrt tft das freilich nicht. Die grie- 
chiſche Kirche hat den Ausdruck „Himmelfahrt Mariä überhaupt ver- 
mieden; wohl aber wurde ſchon am Ende des 6. Jahrhunderts das 
Feſt ihrer Entſchlafung (festum dormitionis) oder Hinwegnahme von 
der Erde von dem Kaiſer Mauritius eingeführt. 

Bei der wachjenden Zahl der Heiligen mußte der Gedanke nahe 
liegen, neben den Einzelfeften, die bald diefem, bald jenem Heiligen 

*) ©. die Beifpiele in Schrödh, Kirchengefch. VII, 102, XII, 397. XVII, 58. 

**) Bei Evagrius IV, 24. 
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oder Märtyrer geweiht waren, ein Geſamtfeſt aller Heiligen einzur- 
führen. Ein folches finden wir bereits im 4. Jahrhundert in der grie- 
chiſchen Kirche. Es bildet die Pfingftoftave. In einer Predigt, welche 
Chryſoſtomus acht Tage nach dem heiligen Pfingitfefte hielt, Heißt e8 
unter anderm: „Noch find es nicht fieben volle Tage, feitvem wir 
Pfingften gefeiert Haben, und fchon empfängt ung wiederum der Reigen, 
ober vielmehr das Lager und das ftreitbare Heer der Märtyrer, nicht 
geringer, als die Schar, die der Patriarch Iafob ſah, fondern mit ihr 
wetteifernd und ihr gleich.” In der römiſchen Kicche fand dieſes Feſt 
erſt ſpäter Eingang, und zwar das erſte Mal, als (wie ſchon in der 
letzten Vorleſung erwähnt wurde) das Pantheon in eine der Maria 
und allen Heiligen geweihte Kirche verwandelt wurde (610). Noch 
Ipäter wurde dann die Feier auf den 1. November verlegt. 

Endlich wurden neben den Heiligen auch noch die Engel des 
Himmels verehrt, ihnen zu Ehren Kirchen gebaut und Feſte gefeiert. 
Schon Konftantin der Große hatte dem Erzengel Michael eine Kirche 
gebaut auf dem rechten Ufer des jchwarzen Meeres, weil die Sage 
ging, daß er da den Schiffbrüchigen erfchienen fei und fie aus Todes—⸗ 
gefahr gerettet habe. Ähnliche Erſcheinungen dieſes Engels wurden 
noch mehrere gemeldet; und fo erhoben fich auch immer mehr Kirchen 
zu feinem Andenken. Juſtinian I. (der Thracier) baute ihrer nicht 
weniger als ſechs. Das Michaelisfeft aber wurde von dem römi- 
ihen Biſchof Gelaſius J. ebenfalls auf eine Erjheinung hin im Jahre 493 
angeoronet, und als zu Anfang des 7. Jahrhunderts die Pet in Rom 
und der Umgegend herrichte, erhielt das Feſt dadurch einen neuen 
Schwung, daß am 29. September der Erzengel auf der Hadriansburg 
als Netter in der Peft fich Hatte ſchauen laſſen, woher denn auch die 
Burg den Namen der Engelsburg erhielt, das Feſt aber nun für alle 
Zeiten auf den 29. September verlegt wurde. | 

Wir find hier und da über die Grenzen unſres Zeitraumes hinaus- 
gefchritten, um deſto deutlicher zu zeigen, wie fich nach und nach in 
jteigender Progreffion ein chriftlicher eftkveis gebildet hat, der nur zu 
viele Ähnlichkeit mit dem heidniſchen darbot, ven man kaum verlaffen 
hatte, Die BVielgötterei war durch den Glauben an ven einen Gott 
verdrängt worden; aber fie Fehrte wieder, nur in milverer Geſtalt des 
Heiligen- und Engeldienſtes. Schutheilige und Schugengel verjahen 
den Dienjt der Schutgötter, und bei dem Mariendienft wurde man 
nur allzu leicht am den Dienft der Ceres, der Iſis oder irgend einer 
‚andern Göttermutter erinnert, deren Attribute man auf die „Mutter 
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Gottes” übetrug. Diefes nah und nach in die Kirche wieder ein- 
dringende Heidentum wurde auch durch den Bilderdienſt unterftütt, auf 
deſſen Anfänge wir in der vorigen Vorleſung hingewiejen haben, und 
mit dem Heiligen- und Bilverbienjte trat dann noch ein drittes in 
Berbindung, von dem wir noch jchließlich ein Wort zu jagen haben, 
die Berehrung der Reliquien. 

Daß wir von teuern Verjtorbenen ung gern ein Andenken be- 
wahren, daß die Haare ihres Hauptes, die Kleider, die fie getragen, 
die Bücher oder Geräte, die fie beftändig gebraucht, die gleichjam mit 
ihnen verwachſen waren, uns recht teure Andenken jein können, wer 
möchte dies in das Gebiet des Aberglaubens verweiſen, oder Darüber 
als über eine falſche Empfindſamkeit fpotten? Unſre Zeit, die oft in 
ihrem Genienkult überaus weit geht, wenn jie moderne Andenken 
an gefeierte Helven oder an Dichter und Künftler hoch und teuer be- 
zahlt, fie möge fi) wohl hüten, der Zeiten zu fpotten, da man auf 
den Beſitz der alten chrifilichen Heiligtümer einen Wert legte. Aber 
wie nahe lag auch hier der Mißbrauch! Es Liegt in der Natur jolcher 
Reliquien, daß wir von dem Leben defjen, dem jie gehörten, noch einen 
Hauch zu jpüren vermeinen. Was eine liebe Hand oft berührt, was 
einem ung teuern Menjchen täglich gedient hat, das erjcheint uns als 
ein Stüd von ihm, e8 übt auf uns einen Reiz des Lebens, auch wenn 
es tot ift. "Gibt die Phantafie dieſem Neize ſich unbedingt hin, jo 
kann e8 nicht fehlen, daß es zu bevenklichen Sinnestäufhungen und 
zu einem Selbftbetrug kommen kann, der mit dem Toten ein gefähr- 
liches, wo nicht ein frevles Spiel treibt. So ging e8 mit ven Neli- 
quien der Heiligen. Sie blieben nicht bloße Andenken, jowenig als 
die Bilder bloße Bilder blieben. Ie mehr Wunder von dem Heiligen 
jelbft während jeines Lebens berichtet wurden, deſto mehr Wunder 
erwartete man auch noch im Tode von ihm, gleichſam als fichtbares 
Zeichen, daß er nicht wirklich tot fei, jondern daß er lebe und fich den 
Lebenden zu offenbaren fortfahre. So follte nicht nur von jeinem 
Leibe, es ſollten von den Teilen jeines Leibes, von den einzelnen Ge— 
beinen, von den Kleidern, von den Werkzeugen, die er gebraucht, hei- 
lende, belebenve, wunverthätige Kräfte ausgehen; und weil e8 dem Men- 
ſchen immer leichter ift, an ein Sichtbares und Greifbares ſich zu 
halten, al8 im Geifte über das Sichtbare fich zu erheben zum Unficht- 
baren, jo heftete fich der Aberglaube um fo lieber an die tote Materie, 
je jchwerer e8 dem Glauben wurde, das Getjtige geijtig zu ergreifen. 
Ein Beifpiel, das höchſte unter allen, das wir wählen können, möge 
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genügen. Daß von dem Kreuze Chrifti eine ewige Kraft ausgegangen 
in alle Welt — das ift die große fittliche Wahrheit, welche der Glaube 
zu ergreifen hat. Aber diefe Kraft des Kreuzes Chrifti will innerlich ev- 
jahren jein, und das fichtbare Kreuz, das wir ung vor Augen ftellen, mag 
höchſtens die ſymboliſche Aufforderung enthalten, ung ſtets in der Ge- 
meinjchaft der Leiden Chrifti zu willen und zu fühlen, jo oft wir von 
den Leiden dieſer Welt berührt werden. Wie ganz anders aber, wenn 
wir diejem fichtbaren Kreuz eine magische Wirkung zujchreiben, ein 
äußerliches Wirken an uns, ohne unfer Zuthun. Solche magiſche Wir- 
fungen erwartete man von dem Zeichen des Kreuzes überhaupt; wieviel 
mehr von dem wirklichen Kreuzesholze, an dem Chriftus felbft ge- 
bangen, wenn e8 möglich war, diefes aufzufinden, Nun aber glaubte die 
Kirche des A. Jahrhunderts diefes wahre Kreuz entdeckt zu haben. 
Helena, die Mutter Konftantins, hatte, wie wir ſchon in der vorigen Vor— 
lefung bemerkt haben, eine Reiſe in das gelobte Land gemacht. Sie war 
jo glüdlih, mit dem Grabe des Erlöfers auch fein wahres Kreuz zu 
entdecken, und zwar durch ein Wunder.*) Das Kreuz befand fich, nebjt 
den Kreuzen der beiden Schächer, in demſelben Grabe, in welchem aud) 
noch die Überfehrift des Pilatus gefunden wurde. Wie follte num aber 
das rechte Kreuz ermittelt werden? Der fromme Biſchof Macarius von 
Serufalem bat Gott um ein Zeichen. Es wurde eine gichtbrüchige 
rau berbeigeholt, und diefe mußte fich der Reihe nach auf jedes ber 
drei Kreuze legen. Die Kreuze der beiden Schächer blieben wirfungs- 
108. Raum aber hatte die Frau fich auf das Kreuz Chrifti gelegt, als 
fie vollfommen gejund wieder von demjelben aufjtand. Nun wurde 
das Kreuz geteilt; der eine Zeil blieb in Serufalem, damit die An- 
dächtigen, die dahin wallfahrteten, e8 verehren könnten; der andre Fam 
nad Konjtantinopel und wurde der Bildſäule des Kaiſers eingefügt, 
die auf dem Forum ftand, in der Hoffnung, daß diejes Zeichen der 
Stadt ewiges Glück bringen würde. Mit den gleichfall8 aufgefundenen 
Nägeln des Kreuzes ließ Konftantin feinen Helm und ven Zaum feines 
Pferdes befchlagen, um fiegreih in den Schlachten zu jein. Bald 
finden wir jedoch auch an andern Orten Stücke des Kreuzes. So ließ 
der ung ſchon befannte Biſchof Paulinus von Nola im Jahr 402 in 
dem Altar einer von ihm neu gebauten Kirche einen folchen Kreuzes- 
ſpahn nieverlegen, ven ihm eine fromme Pilgerin aus Jerufalem mit- 
gebracht hatte. Damit aber allen Wünfchen genügt werden könnte, ſo 


*) Socrat. I, 17. 
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bildete fich allmählich ver Glaube, den wir ſchon bei Paulinus erwähnt 
finden, daß das Kreuzesholz Chrifti ins Unendliche teilbar jei, und daß, 
joviel auch davon genommen werde, e8 fich fort und fort ergänze. 
Auch hier wieder eine höhere Wahrheit, die von Sinnigen ſich finnig 
deuten Yäßt, ing Äußere verkehrt aber dem Erafjeften Aberglauben bloß- 
geſtellt iſt! Es ift ja in der That die Liebe, die am Kreuze gejtorben, 
eine unerſchöpfliche Quelle des Heils allen geworben, die nach dieſem 
Heil fich jehnen. Es leidet ja allerdings das heilbringende Kreuz feinen 
Abbruch, fo viele fich auch darein teilen mögen, da der, der am 
Kreuze geftorben, reich genug ift für alle. Aber die Teilung des finn- 
lichen Kreuzesholges ift mit der Zeit fo weit ausgedehnt worden, daß fie 
faft mehr als irgend eine andre Firchliche Unfitte dem ungläubigen Spott 
die ärgſten Blößen darbot. 


Siebenundzwanzigfle Borlefung. 





Allgemeine Betrachtung über den chriſtlichen Kultus und fein Verhältnis zur 
Kunft. — Die gottesdienftfichen Handlungen: Geſang, Gebet, Predigt. Taufe und 
Abendmahl. Die Meſſe und das Meßopfer. — Die liturgiſche Kleidung und 
der Weihrauch. — Prozeffionen und Wallfahrten. 


Die gottesdienftlihen Orte und Die gottesbienftlichen Zeiten haben 
wir in ben beiven letzten Vorleſungen betrachtet, und ſchon da zeigte 
ſich ung ein bebeutender Unterjchied zwifchen dem Chriftentum ver 
römiſch⸗ griechiſchen Reichskirche und der apoſtoliſchen Kirche ver 
Urzeit. Hatten die alten Chriſten von den Heiden den Vorwurf hören 
müſſen, ſie hätten weder Tempel, noch Altäre, ſie beteten bloß die 
Wolken an, ſo ſahen wir nun, wie die herrlichſten Gebäude zur Ehre 
Chriſti, aber auch zur Ehre feiner Mutter, zur Ehre feiner Apoſtel 
und ben Heiligen und Engeln zu Ehren fich erhoben. Diefen pracht— 
vollen Tempeln entjprachen dann wieder die Zejte, Die fich an Diefelben 
fnüpften, und auch dieſe Weite galten nicht nur den großen That- 
ſachen ver Geburt Chrifti, feiner Leiden, feiner Auferftehung und 
Himmelfahrt, und der Ausgießung des Geiftes, ſondern auch fie galten 
teilweiſe der Marin und den Heiligen, und wie man ihre Bilder in 
den Kirchen zu verehren anfing, jo jogar auch ihre Reliquien. Wir 
haben einftweilen bloß das Faktiſche berichtet, ohne eine Urteil darüber 
zu geben; aber e8 hat jich wohl von ſelbſt vem einen oder andern von 
Ihnen ein doppeltes Gefühl aufgedrängt: ein freubiges Gefühl über 
den Sieg, den das Chriftentum auch hier Davon getragen, indem es 
die Kunſt fich dienftbar machte und fich mit ſchönen, würdigen Formen 
umgab; aber zugleich auch ein Mißbehagen, wie e8 wohl bei Protejtanten 
nicht anders fein kann, darüber, daß mit dem Schönen und Würdigen 
Hagenbad, Kirchengeſchichte I. 27 
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auch das in den Aberglauben DVerzerrte, das Götzendieneriſche über- 
hand nahm, dem zu wehren die Kirche nicht immer jtarf und frei- 
mütig genug war. Erlauben Sie mir, dieſen Gefühlen etwas nach— 
zugehen, Sie zu deuten, zu berichtigen und auf leitende Grundſätze 
zurüdzuführen. 

Daß Raum und Zeit, diefe beiden Bedingungen und Xebens- 
formen unfers irdifchen Dafeins, in den Dienft der Religion genommen 
und zur Verherrlichung deſſen verwendet werben, was über Raum und 
Zeit hinausgeht, ift ganz in der Ordnung. Es liegt darin das Ge— 
ſtändnis ausgefprochen, daß, obgleich Raum und Zeit ung fort und fort 
an unſre Beichränftheit erinnern, daß, obgleich fie die Verneinung des 
Unendlichen und des Ewigen zu fein fcheinen, fie uns gleichwohl un- 
entbehrlich find, um das Unenbliche und Ewige ung irgendivie zur 
Borftellung zu bringen, e8 unter ung einheimifch zu machen. Es ijt 
wohl wahr, und die heilige Schrift bezeugt es am vielen Orten, daß 
Gott nicht wohnt in einem Haus mit Händen gemacht, und jelbjt wenn 
wir jagen: der Himmel ift fein Stuhl und die Erde ijt feiner Füße 
Schemel, jo wiffen wir, daß auch dies nur bildlich gemeint ift, und daß 
im Grunde auch aller Himmel Himmel den Unendlichen nicht zu um- 
faffen und zu umjchränfen vermögen. Aber bei alledem reben wir 
fortwährend von einer Nähe Gottes, von einer befondern Weiſe feiner 
Gegenwart, im Unterſchiede von jener Allgegenwärtigfeit, die auch der 
Gottloſe anerkennen muß, wenn er nicht das Auge feines Geiftes ab- 
fichtfich verfchliegen will. Diefe Nähe Gottes, dieje eigentümliche Gegen- 
wart feines Weſens ift num freilich auch wieder nicht gefnüpft an eine 
äußere Ortlichkeit. Wo der Geijt Gottes Wohnung gemacht hat in 
einem Herzen, da iſt er gegenwärtig, Darım hatte ſchon Chriftus zu 
jenem Weibe in Samarien gejagt: e8 fommt die Zeit, daß ihr weder 
auf biefem Berge, noch zu Jeruſalem werdet den Vater anbeten; Gott 
ift ein Geift, und die ihn anbeten, die müffen ihn im Geiſt und in 
der Wahrheit anbeten. Und fo liegt das Unterfcheidende der hriftlichen 
Gottesverehrung allerdings darin, daß fie feines heiligen Ortes bebarf, 
jondern überall ihren Tempel mit ſich herumträgt in einem gott 
geweihten, gotterfüllten Herzen. Jede Stätte ift Heilig, die ein mit 
Gottes Geiſt erfüllter, Heiliger Menſch betritt, So wurden die 
Schluchten der Wälder, die Höhlen, im denen fie fich verbargen, den 
erſten Chriſten zu natürlichen Stätten der Andacht; fie bedurften einer 
Weihe, fie waren geweiht, So haben auch unſre proteftantijchen: 
Vorfahren, da fie von ber römifchen Kirche verfolgt wurden, ihren 
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Gottesdienst in Scheunen, in Stälfen gehalten, und in einem jolchen 
Moment, in einer folchen Lage gewinnt die Scheume, gewinnt der ver- 
ächtliche Stall für uns eine Bedeutung, die beide höher ſtellt, al8 den 
prachtvollſten Dom, in welchem ftatt des reinen Gotteswortes die Lüge 
verkündet und Götzendienſt getrieben wird, 

Das iſt unſre evangeliſche Grundanſchauung, die wir auch dem 
hriftlichen Altertum gegenüber nicht verleugnen werben, Aber viefe 
Grundanſchauung hindert uns nicht, das Schöne und Bebeutfame an- 
zuerfennen und zu würdigen, wo e8 uns in den Kirchenbauten ent- 
gegentritt. Sp gewiß e8 ijt, daß Gott überall kann angebetet wer- 
den, und jo ergreifend für ung in außerordentlichen Zeiten e8 ift, wenn 
auch der engjte und dunkelſte Raum zu einem Tempel Gottes fich er- 
weitern und auslichten Tann für das fromme Bewußtfein, fo werden 
wir doch nicht leugnen, daß in ruhigen Zeiten und unter günftigen 
Verhältniſſen der religiöfe Menſch das Bedürfnis empfindet, auch den 
Drt, da er mit andern ſich zur Anbetung Gottes verfammelt, als 
einen vor andern Orten heiligen Ort auszuzeichnen, und ihm auch 
äußerlich die Gejtalt und die Austattung zu geben, die dem Zwecke 
der Erbauung entipricht. Daß dabei nicht nur die erjten Bedingungen 
der zuveichenden Räumlichkeit, des Anftandes, der Bequemlichkeit er- 
füllt werden follen, jondern daß fich auch in dem Bau eines zu gottes- 
dienstlichen Zwecken bejtimmten Haufes eine religiöfe Idee aus— 
ſprechen, daß eine Kirche fich auch fchon in ihren baulichen Formen 
unterjcheiden müfje von einem Haufe, da8 anderweitigen weltlichen 
Zweden dient, das liegt gewiß in eines jeden Gefühl, wenn dieſes nicht 
durch Vorurteile beherricht ift. Wir wagen es kühn zu behaupten: 
Gott jelbft hat e8 dem Menjchen in die Bruft gelegt, daß er bie 
religiöſen Ideen, die ihn bewegen, auch ausiprechen und Fund geben 
muß in einer geziemenden Form. Und daß dies nicht in Worten allein 
gefchteht, und nicht in Tönen allein, wie in der heiligen Rede und dem 
heiligen Geſang, fondern daß auch die „Steine reden“, wo die Menjchen 
ſchweigen, daß der Hauch des freifchaltenden Geiftes auch die ftarre 
und ſpröde Maffe dem Göttlichen dienftbar macht, — das ift Das große 
Wunder der religidfen Baukunſt. Wer noch nie beim Eintritte in 
einen Dom etwas von den heiligen Schauern der Nähe Gottes 
“ empfunden, wer mit gleichgiftigem oder gar mit feindſeligem Auge 
diefe Wunder betrachtet, und etwa die Verſchwendung der Zeit und 
des Geldes, ja wohl gar die Berfehwendung des Raumes bedauert, 
mit der Bemerkung, daß die nächfte befte Scheune demfelben Zweck 
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der Gottesverehrung dienen könne, den beneiden wir nicht um feine 
Nüchternheit; wir müffen vielmehr jagen, daß ihm etwas abgeht, etwas, 
das zwar nicht zum Wefen der Frömmigkeit notwendig gehört, aber 
doch innig mit ihr zufammenhängt: der Sinn für das Schöne, das 
Große, das Würdige und Erhabene. 

Und wie mit dem Raume, fo ift e8 auch mit der Zeit. Auch) 
hier ift die wahre, die innerliche Frömmigkeit nicht gebunden an Tag 
und Stunde; auch Hier iſt das Chriftentum mit feiner Freiheit über 
das Judentum hinausgewachlen, und wir haben jelbjt ung bahin er- 
Härt, daß jogar der Sabbat für den Chriften nicht mehr die Bedeutung 
hat, wie für den Juden unter dem Geſetze. Wie jede Stätte auf dieſem 
Erdboden bei den Chriften eine heilige Stätte werben kann: jo ſoll 
auch eigentlich jede Zeit für den Chriften die rechte und die jchid- 
liche Zeit fein, den Herrn zu loben in jeinem Herzen. Geber Tag 
iſt ein Sonn- und Velttag, ein beiliger Sabbat, an dem wir die 
Wunder Gottes und die Thatjachen des Heild ung in Erinnerung 
bringen mögen. Aber jollen wir darım das Heilfame überjehen, das 
in einer weifen Einteilung der Zeit Liegt, und die hohe Bedeutung 
verfennen, welche die Sonn- und Feſttage für das chriftliche Leben, 
für die hriftliche Gemeinfchaft von jeher gehabt Haben und immer haben 
werden? Mag es auch mit Necht von jedem Tage heißen, Dies iſt 
der Tag, den der Herr gemacht, und wiljen wir auch gar wohl, daß 
feiner heilig ift vor dem andern, jo freuen wir ung eben doch mit 
Recht immer wieder der Tage, welche angethan mit dem feftlichen 
Gewande, womit die Kirche fie bekleidet, in unjer Alltagsleben binein- 
leuchten, wie Sonnen und Sterne, und ihm dadurch wieder die Weihe 
geben, die e8 bedarf, wenn e8 nicht untergehen ol im Strudel ver 
Welt. Wie nun aber der Raum nicht nur profaifch benutzt wird, um 
eine veligidfe Verſammlung innerhalb vesjelben unterzubringen, ſondern 
wie das zu biefem Zweck verwendete Maß des Raumes zugleich fich zu 
richten hat nach den Höhern, veligiöfen Gedanken, die der Baumeifter 
in feinem Bauwerke ausführt: jo dient auch die Zeit dem Gottesdienſte 
nicht nur als bloßes Stundenmaß, jondern in der Zeit und in ver 
finnigen Teilung und Öfieverung derjelben fpiegelt fich, wie im Raume, 
dag Ewige wieder, injofern wir beide zum Symbole des Ewigen machen. 
Wie die räumlichen Verhältniſſe nach Höhe und Tiefe, nach Länge und 
Breite und das verfinnbilden, was nicht im Raume lebt und über 
den Raum erhaben tft: jo gibt e8 auch eine Teilung und Gliederung 
der Zeiten, eine vegelmäßige Wiederkehr der Tage im Laufe des Jahres, 
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die wir dem Rhythmus eines Gedichtes vergleichen können, deſſen ſchein— 
bare Gebundenheit nichts andres, als der Ausorud der höchften geiftigen 
Freiheit ift. Das ift die Bedeutung des Kirchenjahres. 

Wie wir den Wechjel der Sahreszeiten für unfer natürliches Leben 
als Wohlthat empfinden: fo ift der Wechfel von Weihnacht, Oftern 
und Pfingften, und der wöchentlich wiederkehrende Wechfel von Sonn- 
tag und Werktag auch unſerm geiftlichen Leben nicht nur zuträglich, 
jondern bei einem höher entwicelten Firchlichen Sinne geradezu unent- 
behrlich. Was im natürlichen Leben die Zeit der Saat und der Ernte, 
das iſt auch im gottesdienftlichen Leben die Zeit der Verkündigung des 
Heil8 auf der einen, und die der innerlichen Aneignung desjelben auf 
der andern Seite. Die Gejchichte des Chriftentums hat fich auch hier 
angejchloffen an die ſchon vorhandenen Bedürfniſſe ver menfchlichen 
Natur und an das, was im Leben dev Völker fich als ein folches Be— 
dürfnis geltend gemacht hat; denn nicht nur die Juden hatten ihren 
heiligen, geſchloſſenen ejtkreis, auch die Heiden, und unter ihnen 
namentlich die Römer, hatten einen folchen; ihr ganzes öffentliches 
Leben war an die eier der heiligen Gedenktage gefnüpft. Ja, fein 
Volk auf dem Erbboden hielt befanntlich mehr auf Wahl der Tage, 
als das römische. Es war dies freilich ein Aberglaube, und dieſen 
Aberglauben Hat das Chriftentum von Anfang an befämpft, ja e8 hat 
ihn ausgerottet, oder wo es ihn noch ftehen gelafjen, da hat es eine 
Beitimmung nicht erfüllt. Aber die Zerftörung des Aberglaubens Liegt 
nicht darin, daß dem Menſchen alles Sinnliche und Sichtbare, daran 
er das Unfichtbare Enüpft, genommen und ihm nichts andres dafür 
gegeben wird, als leere Gedanken und Abftraftionen; fonbern darin, 
daß das Sinnliche dem Geiftigen dienftbar gemacht, und ver Menſch 
gewöhnt wird, das mit Freiheit und innerer Sreubigfeit zu thun, was 
er früher entweder aus Furcht oder toter Gewöhnung that. Man 
verfuche e8 Doch, wie weit man e8 bringen würde mit der Einführung 
einer rein geiftigen Neligion, die jeder finnlihen Anregung, jedes 
fihtbaren Zeichens, jedes Anhaltspunftes an Raum und Zeit 
entbehrte. Man reiße die Gotteshäufer nieder, man hebe die Sonn— 
und Felttage auf, man ftelle e8 jedem frei, nach dem innern Trieb 
jeineg Gewiffens fich feinen Tempel im Herzen zu bauen, und gebe 
dem Worte des Apoſtels: „betet ohne Unterlaß“, die tvealiftiiche Deu- 
tung, daß der Chrift überhaupt Feiner Bettage und Betjtunden mehr 
bebürfe, weil jein ganzes Leben ein Gebet jein jol, und man wird 
ſchneller und furchtbarer, al8 man es nur zu vermuten wagt, die alte 
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Nacht des Heidentums wieder einbrechen ſehen, nicht allein über Die 
Maffen, von denen man fich überredet, als bebürften fie allein 
folcher äußern Anhaltspunkte; auch das geiftige Leben der fich geiftig 
Dünkenden, wie bald muß es vertrocknen und verdunften, wenn ihm 
feine Nahrung von außen zufließt. Wie, von böfem Zauber berührt, 
ein fehöner Garten in eine Einöde, jo würde fich der Gottesgarten 
der Kirche in eine Wüfte wandeln, wenn folches Unterfangen je gelänge. 

Dasjelbe nun, was von Raum und Zeit, was von den Firdh- 
Yichen Stätten und den kirchlichen Sonn- und Feiertagen gilt, das gilt 
auch von den kirchlichen Handlungen, von den verſchiedenen 
Kultusformen, von den Formen des Geſanges, des Öebetes, der 
Berwaltung der Saframente, von den firchlihen Gebräuden 
überhaupt, zu deren Betrachtung wir num übergehen. Auch bier könnte 
eine einjeitig fpiritualiftiiche Aichtung jeder Andachtsäußerung, die in 
ſchöner, in funftgerechter Weiſe fich dargibt, mit der Bemerkung ent- 
gegentreten: Gott jehe nur aufs Herz, und das ftille Gebet im Kämmer- 
Yein jet ihm angenehmer, als die jchönften Gefänge und Funftreichiten 
Reden. Wir find einverftanven, unter der Borausfesung, daß der 
funftreichen Darftellung das Wejentliche abgehe, was fie zu einer 
religiöfen Handlung macht, — der religiöfe Gehalt und die religidfe 
Stimmung. Ja, dann ift der fchönfte Gefang, Die geiftreichite Rede 
wie ein tönendes Erz und eine Elingende Schelle. Aber wir erlauben 
ung auch hier wieder die Trage, ob nicht dem ftillen Gebet in ber 
Kammer, und wäre es noch jo brünjtig, gar bald der Odem ausgehen 
würde, wenn die Gebetsftimmung des einzelnen ſich nicht immer 
wieder erneuerte und erfriichte in dem gemeinjchaftlichen Gebete aller, 
in dem kirchlich normierten Gebete des öffentlichen Kultus? Wie groß 
diefer Segen gemeinſchaftlicher Erbauung und gemeinſchaft— 
licher Andacht ift, das wird gewöhnlich von denen viel zu jehr ver— 
fannt, welche immer nur die ftille Herzenseinfehr des einzelnen in 
Gott als das Gott allein Wohlgefällige betonen. Wo aber Gemein- 
Ihaft ift, da muß auch eine Lebensform eingehalten werben, in ver 
die Gemeinſchaft fich darftellt und ausfpricht, was ja auch der Apoftel 
damit andeutet, daß alles unter den Chriften ordentlich zugehen 
ſoll. Ordnung und Regel aber ift überall der erfte Schritt zur Kunſt, 
die nicht zu verwechjeln tft mit Künftelei und Verkünſtelung. Gerade 
das Einfache, das Würdige, das ftreng Gehaltene, Eräftig Gebrungene 
iſt das höchſte Ziel der wahren Firchlichen Kunft, deren Rardinaltugend 
die Keuſchheit ift. Wenn die Welt in das Bunte und Mannigfaltige 
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auseinander geht und bie weltliche Kunft ihre Strahlen nach allen 
Seiten ausjendet, die Kreatur zu verherrlihen; wenn ihr Triumph 
nicht ſelten in der Fülle des ausgebveiteten Glanzes gefucht wird, in 
dent, was wir das Brillante nennen, fo bietet die heilige Kunſt 
porn alledem das Gegenteil. Sie geht auf das Zentrum des Lebens, 
Laſſen Ste mich ein Beiſpiel anführen, das Ihnen allen einleuchten 
muß, das Gebet des Herrn, das „Unſer Vater“, das wir täglich beten 
und das das Mufter auch aller Kirchengebete tft. Wo tft da etwas 
Erfünfteltes oder Geziertes? Und doch wie funftreich (um den Ausdruck 
zu gebrauchen) fügt fich da Ditte in Bitte; welche vollendete Rundung; 
welche großartige Gebetslogif; welche Einfachheit des Stils! So kurz 
die Formel ift, jo inhaltreich tft fie, und fo wenig Anfpruch fie darauf 
macht, ein Kunſtwerk zur fein, jo tft fie das Vollendetite, was wir uns 
auf liturgiſchem Gebiete denken können; denn nicht eine Mofaik von 
einzelnen Bitten, wie nur eine getjtlofe Exegeſe meinen kann, haben 
wir hier vor uns, ſondern vielntehr den Grundtypus alfer Gebete. 
Hätte die Kirche immer am diefen Grundtypus fich gehalten, jo würde 
fih auch der rechte Gebetsſtil von ſelbſt gefunden haben; während frei- 
ih die Warnung des Herren, die damit in Verbindung fteht: „ihr 
ſollt nicht viel Worte machen und plappern, wie Die Heiden‘, nicht 
immer befolgt und das Ideal der Kirchengebete nicht felten in einem 
falſchen Schwulfte geſucht worden tft. 

Wir wenden ung nun den einzelnen Formen des Kultus zu und 
reden zuerft nom Gefange. Da haben wir denn ſchon im apoftolifchen 
Zeitalter das Singen von Oben und Hymmen neben dem Singen ber 
Palmen gefunden, und um wenige Jahrzehnte ſpäter tft ung die Sage 
begegnet, daß Ignatius in die Kirche von Antiochten ven Wechjelgefang 
ſoll eingeführt Haben. Ja, es wird erzählt, Ignatius habe in einer 
Bifion die Engel alfo fingen und die Dreieinigfeit preifen hören. Wie 
dem aber auch fei, gewiß ift, daß der Wechfelgefang im 4. Jahrhundert 
in Antiochien üblich war, und namentlich werden uns zwei Mönche 
im Zeitalter des Konftantin, Flavianus und Theodorus, als 
die Urheber desjelben genannt. Dem Wechfelgefang liegt ein tiefes 
religiöſes Bedürfnis zu Grunde. Der Gottesdienſt joll ja nicht nur 
etwas Paſſives und bloß Neceptives, ex foll Handlung jein; wir follen 
nicht nur von einem andern, dem Prediger empfangen, wir jollen uns 
gegenfeitig erbauen, gegenfeitig ermuntern, Das Herz verlangt 
eine Antwort auf das, was es ausipricht, und biefe joll ihm werben 
> von Öleichgeftimmten und Gleichgefinnten. Sp ſoll z. B. ver apoſtoliſche 
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Wunſch: Friede fei mit Euch! nicht verhallen an der Wand; er joll 
feine Antwort finden in dem: „und mit deinem Geiſte“; und dem Ge- 
bete des Vorbetenden fol das „Amen“ der Gemeinde entiprechen. Die 
Kirche auf Erden tft ihrer Natur nach in einer Doppelitellung. Sie 
ift einerfeit8 die kämpfende, die ſuchende, die nach dem Heil begierige, 
nad ihm fich ſehnende; anderfeit aber auch ſchon (wenngleich noch 
in prophetifcher Perfpeftive) die fiegreiche, die das Heil ſchon beſitzende, 
es an die Welt ausſpendende Kirche. Beides muß in der Gemeinde 
ſich darftellen, beides zu feinem Ausdruck fommen; das Berlangen und 
die Befriedigung diefes Verlangens. Nun kann, um ſolches darzu— 
jtellen, entweder Chor mit Chor, oder e8 kann der Chor mit dem 
einzelnen, dem Geiftlichen oder Vorjänger, wechjeln. Beide Formen 
finden fich ſchon in der alten Kirche. So fang, nad einem Zeugnis 
Baſilius' des Großen, bald die Gemeinde, die ſich in zwei Teile teilte, 
in Wechfelhören, oder es jang einer, und die übrigen antivorteten. 
Das erjtere nennt man in der Kunſtſprache Antiphonien, das letztere 
Keiponforien. Häufig beftand die Antwort der Gemeinde in einem 
„Amen. Bon dem eigentlichen Gemeindegefang, der mehr zurüctrat 
und der erſt fpäter (in der evangelifchen Kicche) zur vollen Ausbildung 
gelangte, unterjchied fich der liturgiſche Kunftgefang, der eine befondre 
Pflege und ein bejondres Studium erforderte. 

Seit dem A. Jahrhundert wurden daher bereits eigne Sänger 
zum Dienft der Kirche gebilvet. So veroronete e8 u, a. die Synode 
von Laodicea 364. Ja der römische Biichof Silvefter, der Zeitgenoffe 
Konftanting des Großen, hatte ſchon ums Jahr 330 zu diefem Behuf 
eine beſondre Geſangſchule errichtet. Wir wifjen zu wenig über bie 
Art des damaligen Gefanges, als daß wir uns eine genaue Vorſtellung 
davon machen könnten; doch nach dem, was ung die Alten berichten, 
näherte fich diefer Gefang dem Necitativ und muß etwas ziemlich 
Monotones gehabt haben. Größere Modulation brachte zuerft Am— 
brofins, Biſchof von Mailand, in den Geſang, indem er die grie- 
chiſchen Tonarten *) und Rhythmen einführte. - Er that dies ums Jahr 
386 mit Hilfe des römiſchen Biſchofs Damafus, zunächft für die 
mailändiſche Kirche. Die Wirkung dieſes Gefanges muß auferorvent- 
lich gewejen fein. - Auguftinus wurde in dem erjten Stadium. feiner 
Belehrung von diefem ambrofianischen Gefange, als er ihn zum erften» 
mal hörte, jo mächtig ergriffen, daß er in Thränen ausbrach, Aber 
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jpäter artete der ambrofianiiche Gefang aus, und die weichlichen welt- 
lichen Melodien, die allmählich die frühere Weife verdrängten, wurden 
den ftrengern Gemütern je länger, je mehr ein Ärgernis. Darum 
trat zu Ende des 6. Jahrhunderts der vömifche Biihof Gregor der 
Große, der als „Vater der Zeremonien“ in andern Beziehungen 
die Liturgie normierte und bereicherte, gerade dadurch als Reformator 
des Kivchengefanges auf, Daß er venfelben wieder zur alten Einfach⸗ 
heit zurückführte. Er fürchtete ſich nicht vor dem Vorwurf der Ein- 
förmigfeit und Eintönigfeit, als ex an die Stelle der freien rhythmiſchen 
Bewegung des ambrofianifchen Gefanges den gleichmäßig fortichreiten- 
den Choral fette, den fogenannten cantus firmus, der von dem ganzen 
Sängerchor einftimmig in lauter Noten von gleicher Ränge geſungen 
wurde. — Demnach haben wir ſchon in unſerm Zeitraum die beiden 
Haupt⸗ und Grundtypen des Kirchengeſanges, die auch in der gegen- 
wärtigen Zeit noch einander gegenüber ftehen, indem bie einen dem 
rhythmiſchen und figurierten Gefang, die andern dem Choral, als 
dem einzig für die Kirche zuläffigen, das Wort reden; die einen im 
Interefje der Friſche und Lebendigkeit, die andern im Intereffe des 
Ernjtes und der Würde. Warum foll nicht beides, jedes an feinem 
Drte, feine Stelle finden ? 

Diejelben Männer, welche ven melodijchen Zeil des Kirchengefanges 
ausbildeten, Ambrofius und Gregor, aber außer ihnen auch noch viele 
andre, haben zugleich auch würdige Liedertexte gedichtet, won denen 
mehrere Eigentum der Kirche geworden und mit größern oder geringern 
Veränderungen e8 geblieben find. Schon in den erften Jahrhunderten 
hatten fich einzelne in chriftlihen Hymmen verfucht, ſowohl in ver 
griechifchen, als in der ſyriſchen Kirche; doch haben wir ung biefe 
Hymnen nicht alle als in der Kirche gefungen zu denken. Wie auch) 
unſre Zeit neben den eigentlichen Kirchenlievern eine Menge geiftlicher 
Lieder und Gedichte kennt, die fich wohl leſen, aber nicht fingen, 
oder doch nicht von der Gemeinde fingen laffen: fo hatte auch die alte 
Kirche folhe Hymnen, welche mehr der Ausdruck der poetijch-religigfen 
Stimmung des einzelnen, als der der Geſamtheit waren. Ja, eine 
ftrengere Richtung, die fogar durch einen Synodalbeſchluß von Laodicea 
janftioniert wurde, verwies alle von Menſchen verfaßten Lieder aus dem 
Gottesdienſte, und wollte fih nur an die Pjalmen Halten, als an das 
vom Geijte Gottes eingegebene Gotteswort. Ahnliches Tehrte ſpäter in 
ver reformierten Kirche wieder, wobei man nicht genug bedachte, daß 
auch das Gotteswort der Palmen menfchlich vermittelt tft, und ba 
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auch in den von Menfchen verfaßten Liedern das Gotteswort reichlich 
wohnen und walten und an den Herzen der Gläubigen fich bezeugen 
kann. Indeſſen mochte der Umftand, daß zuerft Häretifer auf bie 
Hymnendichtung verfielen, diefelbe bet der orthodoxen Kirche vernächtig 
machen, während andre eben darin einen Grund mehr jahen, ven 
verführerifchen Liedern der Häretifer Lieder rechtgläubigen Inhalts ent- 
gegen zu fegen und jene Dadurch zu verdrängen. So liegen Ephräm 
der Shrer, Gregor von Nazianz, Shnefius und andre begabte Männer 
der orientalifchen Kirche ſich nicht abhalten, chriftliche Hymnen zu dichten, 
und Chryfoftomus glaubte den Arianern, Die Durch ihre Lieber ſich An— 
hang verichafften, am beften Abbruch zu thun, wenn er fie Durch 
orthodoxe Lieder überbot. Ia, er nennt die Hymne ben höchiten Grad 
der Gottesverehrung, worin die Menjchen mit den Engeln und ven 
vollendeten Geiftern in Gemeinſchaft treten.*) Einen hohen Kirchlichen 
Auffchwung, noch mehr, als in dem vorzugsweile zur Spekulation 
geneigten Morgenlande, nahm die Hymnologie im Abendlande, in der 
lateiniſchen Kirche. Schon vor Ambrofius zeichnete fih Hilarius 
von Poitiers als chriftlicher Dichter aus; neben ihm Prudentius, 
der zugleich das chriftliche Lehrgebicht pflegte; ſowie etwas fpäter 
Sedulius, Evodius, Tortunatus u. a. Ich habe fchon be— 
merkt, daß mehrere dieſer alten Hymnen in überarbeiteter Geftalt auf 
ung gefommen find. So ift das „Herr Gott, did Toben mir’ die 
Überſetzung des fogenannten ambroſianiſchen — „Te Deum 
laudamus“, den Ambroſius ſelbſt wieder aus dem Griechiſchen über— 
ſetzt hat. Bon den übrigen Hymnen laſſen Sie mich zur Probe mit- 
teilen ein Morgenlied von Hilarius und ein Weihnachtslied von 
Ambrofius,”*) 


Morgenlied des Hilarius. 
(Lueis largitor splendide.) 


Des Licht? erhabner Schöpfer du, Du, leuchtender als Sonnenglanz, 
Das jest mit feinem heiten Strahl Du jelbft der Menſchen Tag und Licht, 
Die Finfternis der Nacht verjcheucht Der unſres Herzen Innerftes 
Und ung des Tages Klarheit bringt; Mit feiner Gottheit Strahl erfüllt! 

Du wahrer Morgenftern der Welt, Sei mit ung, Weltenſchöpfer du, 
Nicht der, der dort vom Himmel aus Des väterlichen Lichtes Glanz. 
Verkündigend den jungen Tag Vor deiner Gnade hellem Schein 
In eingefhränktem Lichte glänzt; Verſchwinde jede Finfternis. 


*) Homilia IX. in ep. ad Col. 

**) Wir geben fie nach der Überfegung von Rambach (Anthologie I, ©. 54 
und 65. Bgl. den Driginaltert bei Daniel, Thesaurus hymnologieus I, p. 1 
und p. 12). 


Der gottesbienftlihe Gefang. 427 


Vol ſei das Herz von deinen Geift, Das Herz, das Zucht und Keuſchheit Viebt, 
Die Gottheit wohne jelbft in ihm, Beſieg' des Fleiſches ſchnöde Luftz 
Daß es dem unglücksvollen Trug Von Sünd' und Schande unentweiht 
Des Menſchengeiſtes ſich verſchließ'; Bleib auch der Leib ein Tempel bir. 
Daß bei des Lebens Thätigkeit, Erhöre ung, die dir vertrau'n, 
Zu der auch diefer Tag uns vuft, Nimm gnädig unfer Opfer an, 
Wir, frei von jeder Mifjethat, Daß dieſes Morgens heitres Licht 
Thun, was dir wohlgefällig ift. Uns feuchte, bis die Nacht ung bed. 


Weihnachtslied des Ambrofius. 


{Veni redemptor gentium.) 


Komm zu deiner Gläub’gen Schar, Von dem Vater Fam dein Lauf, 
Den die Jungfrau und gebar, Zu dem Pater fuhrft du auf; 

Ale Welt erjtaunt und rühmt, Zu der Höll' ſtiegſt du hinab, 
Solches Werk hat Gott geziemt. Dann zum Himmel aus dem Grab. 
Nicht von eines Mannes Blut Der du biſt dem Vater gleich, 
Kamft du her, o ew'ges Gut, Baue mächtig nun dein Reich, 
Gottes Geijt ſtellt wunderbar Schen® und deine Gottezfraft, 
Did, das Wort, im Fleiſche dar. Die den Schwachen neu erſchafft. 

Die non feinem Manne weiß, Hier aus deiner Krippe bricht 
Frommer Zucht und Tugend Preis, Sn dem Dunkel neues Licht; 

Sie wird Mutter und gebiert Bei des Glaubens hellem Schein 
Den, des Arm die Welt regiert. Müſſ' ed jede Nacht zerſtreu'n. 

Wie die Sonn’ aus ihrem Zelt, Lob fei dir, der Jungfrau Sohn, 
Gehft Herwor du, ftarker Held, Bater, dir, im höchſten Thron, 
Eileft freudig auf die Bahn Du, des Sohns und Vaters Geift, 
Zu dem hohen Ziel hinan. 4 Sei in Ewigkeit gepreift! 


Weniger, als über ven Geſang, läßt fich über das Gebet jagen, 
infofern e8 als Kirchertgebet hervortritt. Waren doch zum Teil die 
Geſänge ſelbſt Gebete, und mit Recht; von ven bloß vefleftierenden 
moralifchen Liedern, die eine Zeitlang unſre modernen Gefangbücher 
als Ballaft füllten, wußte die alte Kirche zum Glüde nichts. „In 
ihnen tönt”, wie Herder jchön jagt, „die Sprache eines allgemeinen 
Bekenntniſſes, eines Herzens und Glaubens; nirgends iſt eine Em- 
pfindung oder ein Gedanke ausschließlich Herporgehoben; man vernimmt 
vielmehr überall Die Sprache ver chriftlichen Andacht in großen Ac- 
centen“. Wir fünnten auch fagen; Gefang ift die Blüte des Gebetg, 
er tft Das Gebet der triumphierenden Kirche, das wir auch im Himmel 
ung möglich denfen, während das fchlichte Gebet in Profa auch noch 
den Druck dieſes Erdenlebens und die Kämpfe desſelben an fich trägt; 
darım fagt Schon Safobus: „Leidet jemand unter euch, der bete; tjt 
jemand guten Mutes, der finge Pſalmen“ (Jak. 5,13). Daß das 
Gebet nicht an die Kirche gebunden fei, daß es überall und zu jeder 
Zeit ftattfinden könne und folle, darüber waren alfe Einfichtigen von 
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jeher einverftanden. So jagt Chryfoftomus*), durch Chriftus ſei 
jedes Haus zum Bethaus geworben, und deshalb zieme e8 ung, überall 
heilige Hände zu erheben; denn die ganze Erbe ift heilig; Heiliger, als 
das Allerheifigfte. „Wo du bift, Fannft du den Altar aufrichten, wenn 
du nur eine nüchterne Geſinnung zeigft. Ort und Zeit hindern nicht; 
wenn du auc fein Knie beugft, wern bu dir auch nicht an die Bruft 
ichlägft, Die Hände nicht zum Himmel emporjtredit, aber nur ein er- 
wärmtes Herz offenbarft, jo haft du alles, was zum Gebete gehört. 
Es kann die Frau am Spinnroden mit der Seele zum Himmel empor= 
ihauen und mit Wärme Gott anflehen; es Tann ein Menjch, der ein- 
fam auf dem Marfte geht, inbrünftig beten; auch der Schneiber in 
der Werkftätte, der Knecht, der einfauft, ver Koch in der Küche, fie alle 
können ein herzliches und erwecktes Gebet verrichten.**) Nichtsdeſto— 
weniger aber hielt die alte Kirche feit an dem gemeinjamen und for- 
mulierten Kirchengebete der Liturgie, und ebenderſelbe Chryſoſtomus 
tadelte die Höchlich, welche vor dem Schlußgebete ſich aus der Ver— 
jammlung entfernten, und munterte zu andächtiger Teilnahme an dem— 
jelben auf.”**) Sehen wir uns nach den liturgifchen Grundfägen um, 
die man für das Kirchengebet aufjtellte, jo hielt die alte Kirche ſtreng 
darauf, daß nur an Gott, nicht etwa an Heilige, das Gebet gerichtet 
werde (obgleich letzteres mitunter geſchah). Ia, noch mehr. Um nicht 
beim Fefthalten an ver Lehre von der Dreieinigfeit den Schein zu er- 
weder, als ob drei Götter verehrt würden, verorbneten die afrikanischen 
Synoden von Hippo (397) und Karthago (525), daß man nicht in 
den Gebeten beliebig den Vater für den Sohn und den Sohn für ven 
Vater nenne, jondern daß in dem eigentlichen Kirchengebete, das 
am Altar gehalten wurde, immer der Vater angeredet werde. An 
Chriftus wurden mehr die Gefänge (Hymnen) gerichtet, wie Schon Pli— 
nius bezeugt. Dabei blieb aber das Bewußtſein, daß unter jeder 
Perjon die ganze Trinität zu verehren und das Gebet an den Vater 
im Namen Ehrifti zu verrichten ſei. Berner wurde darauf gehalten, 
daß die Gebete nicht zu Yang feien, und al8 Baſilius ver Große für 
den öffentlichen Gebrauch Gebetsformen verfaßt hatte, die zu lang aus— 


*) Homil. de cruce et latrone. 

**) Ahnliches lehrt Luther von der Magd, die die Gaſſe Fehrt, und Zwingli 
von bem „Bur, ber im Pflug bätet, jo er fin Arbeit im Namen Gottes duldiglich 
tribt“. 

***) Neander, Chryſoſtomus I, ©. 369. 
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fielen, mußte ex ſich gefallen laſſen, dieſelben abzufürzen.*) Lob Gottes, 
Dankſagung, Fürbitte bildeten den Inhalt der Kirchengebete. 

Da der ganze chriftliche Gottesdienft in zwei Hälften zerfiel, in 
die eine, am welcher auch die Katechumenen und die, weldhe im Banne 
der Kirche waren, teilnahmen, und in die andre, bei der die Gläu- 
digen, die eigentlichen Mitglieder der Kirche, allein zugegen fein durften, 
jo waren auch die Gebete verjchieven.**) Nach der Predigt des Bi— 
ſchofs folgte erſt Das Gebet für die Katechumenen; wenn diefe fich ent- 
fernt hatten, das Gebet für die Büßenden, und erft, nachdem auch 
dieje entlaſſen waren, folgten die drei Gebete der Gläubigen. Das 
erjte derjelben war ein ftilleg Gebet, das „Unfer Vater‘, das man 
als ein Myſterium behandelte, um es nicht den Ungeweihten preig- 
zugeben; jodanı das zweite und dritte Gebet, worin Dank und Für- 
bitte mit lauter Stimme ausgefprochen wurden, und endlich der Segen. 
Um ein Beifpiel von der Einfachheit und Würde des Eirchlichen 
Gebetstones zu geben, teile ich das zuerſt erwähnte Gebet für die Kate— 
chumenen mit: 

„Allmächtiger, ungezeugter und unzugänglicher Gott, der du allein 
wahrer Gott, Gott und Vater deines Gefalbten und deines eingebornen 
Sohnes bift. Du Öott des Tröfters (des Heiligen Geiftes) und Herr 
aller Dinge, der du durch Chriftus die Jünger zu Lehrern der Gott- 
jeligfeit beſtellt Haft, o blicke auch jet auf deine Diener, welche in dem 
Evangelium deines Gefalbten unterwiefen worden; gib ihnen ein neues 
Herz und erneure den Geift der Zuverficht in ihrem Innern, damit 
fie erfennen und thun deinen Willen mit vollem Herzen und bereit- 
williger Seele. Laß fie der heiligen Weihe (Taufe) würdig werben 
und veyeinige fie mit deiner heiligen Kirche. Laß fie teilhaben an ven 
göttlichen Geheimniffen (am heiligen Abendmahle) durch Chriftus, unſre 
Hoffnung, welcher für fie geftorben ift; durch welchen dir jei Ehre und 
Anbetung in dem Heiligen Geifte in Ewigfeit. Amen. Darauf der 
Diakonus: „Ihr Katechumenen, gehet hin in Frieden.“ 

In dag einzelne der übrigen Gebete will ich hier nicht eingehen. 
Nur das ſei bemerkt, daß die Fürbitten bereits ſehr ſpeziell hervor— 
traten, woraus ſich die langen Reihen von Bittgebeten entwicelt haben, 
die unter dem Namen der Litaneten (Alva) belannt find. Es 
wurde gebetet für die Könige, für bie Biſchöfe, für die Alteſten, 


*) Augufti, Archäol. V, 76. 
**) Conc. Laod. bei Auguſti I, 85. 
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die Diakonen, ſogar für die Vorlefer und Sänger; jodann: für ben 
Cheftand, die Kinderzucht, für die Kranken, aud für die zu Waller 
und zu Lande Reiſenden, für bie, welche (fo (ange noch die Verfolgungen 
dauerten) in den Bergwerken, in Gefängnis und Banden fich befanden 
um des Evangeliums willen, auch für die Feinde und Haffer der Kirche 
und für die, die außer der Kirche find, fowie für jede einzelne chrijt- 
liche Seele. Außer den Sonntagsgebeten hatte die Kirche auch ihre 
Morgen- und Abendgebete, ihre Tejigebete und Gebete für verſchiedene 
Anläffe Wie Konftantin für die Soldaten eine eigne Gebetsformel 
verfaßte ober verfaffen ließ, haben wir bereits früher gejehen. Dei 
alledem war man nicht an die Formulare unabänderlich gebunden. — 
Die Gebete wurden teils jtehend, teils Eniend verrichtet, je nach dem 
Inhalte des Gebets und der borwaltenden Gebetsitimmung; die Buß- 
gebete fniend, ebenſo die während der Faſtenzeit, während Dagegen 
das Sonntagsgebet und die Gebete zwifchen Oftern und Pfingjten 
jtehend verrichtet wurden; das Knien war dann fogar verboten. Da- 
gegen fand gusnahmsweiſe bei beſonders tiefer Zerknirſchung noch eine 
tiefere Erniedrigung ftatt, als das Knien, die ſogenannte Proftration, 
das Sichniederwerfen zur Erde. Mit dem ftehenden Gebete ſtand das 
Aufheben der Augen und Hände gen Himmel in Verbindung. Das 
Händefalten findet fich in unferm Zeitraum jo wenig, als in den drei 
erſten Sahrhunverten; es kam erſt im Mittelalter auf. 

Wir gehen zur Predigt über, Dieje fnüpfte fich an die Vor- 
lefung des Heiligen Schriftabjchnittes, die zum Wejen des Kultus ge- 
hörte, und wozu eigne Lektoren beftellt waren. Schon frühzeitig waren 
bejtimmte Abjchnitte der Schrift für gewiſſe Sonn- und Feſttage üblich, 
wenigſtens in einigen Gegenden. So bemerft Auguftinus, daß, als 
er einjt aus einem andern als dem üblichen Evangelium einen Text 
genommen habe, die Verſammlung darüber in Unruhe geraten jet. 
Die früheften Predigten der Kirche, wie wir fie in den erjten drei 
Sahrhunderten gefunden haben, waren einfache Homilien, d. h. kunſt⸗ 
loſe Vorträge, in welchen der Text oft Wort für Wort erflärt wurde, 
mit angehängter Ermahnung. Nach und nach aber entfaltete fich eine 
kunſtgerechte Eirchliche Beredjamfeit, über die wir ung nicht wundern 
dürfen, wenn wir vernehmen, daß die ausgezeichnetften Prediger der 
Zeit, wie ein Chryfoftomus, Schüler Heidnifcher Ahetoren waren, und 
daß namentlich in großen Städten andre Anſprüche an den Redner 
gejtellt wurden, als in ven erjten einfachen Chriftengemeinden. Auf 
die Vorzüge wie auf die Nachteile diefer Predigtweife werden wir fpäter 
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noch aufmerkſam werben, wenn wir mit Chryfoftomus und den andern 
Kirchenlehrern die nähere Bekanntſchaft machen. 

i Jetzt laſſen Sie mich noch von der Bedienung der Sakramente 
reden. 

Die Taufe fand gewöhnlich zu den großen Taufzeiten um Epi— 
phanias, um Oftern und um Pfingften ftatt, nachdem die Ratechumenen 
auf dieſelbe vorbereitet worden waren. Es waren eigne große Waffer- 
behälter, in welche der zu Taufende Hinabftieg, während der Täufer 
auf den obern Stufen der dazu hinunterführenden Treppe ftehen blieb. 
Der zu Taufende ftellte fich erft gegen Weften, da die Finfternis 
herrſcht. Da ſprach er die Entjagungsformel: „Sch jage dir ab, 
Satan! all deinen Werfen und all deiner Pracht und all deinem 
Dienſt.“ Sodann wandte er fich gegen Dften, die Gegend des Lichts, 
mit den Worten: „Dir, o Chriftus! fage ich mich zu.” Nachdem er 
aus dem Taufbade wieder aufgeftiegen, zog er neue Kleider an, die 
für ihn bereit waren. Außer dem Untertauchen in das Waſſer fanden 
auch noch andre finnbildliche Gebräuche ftatt, von denen einige noch 
bis auf dieſen Tag in der fatholifchen Kirche üblich find. Sp wurde 
durch Anhauchen des Täuflings die Mitteilung des Heiligen Geiſtes 
verfinnbildlicht; auch berührte der Bifchof das Ohr des Täuflings mit 
Speichel, indem er die Worte des Herrn bei Heilung des Taubjtummen 
iprach: Ephatha. Im der nordafrikaniſchen Kirche gab man dem Ge— 
tauften von dem auf dem Altar geweihten Salz zu foften, in Er— 
innerung daran, daß die Chriften das Salz der Erbe find. Auch der 
Genuß von Milch und Honig, deſſen ſchon Zertullian erwähnt, Hatte 
eine ſymboliſche Bedeutung, indem der Getaufte in das Land der Ver— 
heißung eintrat in geiftigem Sinne, in das Land, da Milch und Honig 
fließt. Auch das Sreuzeszeichen und Die Salbung mit Ol gehörten zum 
Zaufakte, fowie der Exorzismus. 

Daß die Kindertaufe zwar vielleicht ſchon von der Zeit der 
Apoftel Her üblich, aber jedenfalls nicht allgemein üblic war, jon- 
dern daß die Stimmen darüber geteilt waren, haben wir in der Ge— 
ſchichte der drei erften Sahrhunderte erwähnt, Aber auch noch im 4. 
Jahrhundert Haben wir ung unter den Täuflingen meift Erwachiene 
zu denfen, entweder folche, die aus dem Heidentum herüberlamen, oder 
folche, die längere Zeit im Katechumenenftanve verblieben. Haben wir 
doch gejehen, wie ſelbſt Konſtantin der Große, den die Kirche 
als den erſten chriftlichen Kaiſer bezeichnet, erjt auf dem Totenbette 
die Taufe empfing. Auch mehrere der großen Kirchenlehrer der Zeit, 
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wie ein Gregor von Naztanz, ein Ambrofius und Auguftinus, wurden 
erſt als erwachfene Männer getauft. Aber eben Auguftinus war eg, 
durch den zugleich die Kindertaufe ihre dogmatiſche Nechtfertigung er- 
hielt, indem er fie mit feiner Lehre von der Erbfünde in nähere Ver— 
bindung brachte; fo daß im 5. Jahrhundert die Kindertaufe, die im 
der afrikaniſchen Kirche Schon früher einen feiten Boden hatte, allgemein 
herrſchend wurde. 

Das heilige Abendmahl, das in der erjten Zeit der chrift- 
lichen Kirche in Verbindung mit den Liebesmahlen gefeiert worden war, 
mußte von biefen getrennt werden. Gleichwohl waren die Liebesmahle 
noch fortgehalten worben, fogar in den Kirchen; aber wegen der fich 
daran Enüpfenden Unordnungen wurde diefer Gebrauch mehr und mehr 
unterfagt. Das Abendmahl durfte natürlich nur von den getauften 
Chrijten gehalten werben. Die Katechumenen mußten ſich vor ver 
Feier entfernen, auf die Aufforderung: Ite, Missa est. So wurde 
das Wort Missa gebraucht zur Bezeichnung der beiden Hälften des 
Gottesdienſtes, in welche diefer ſelbſt zerfiel. Die erfte Hälfte Hieß die 
Missa Catechumenorum (bie Katechumenen-Mefje), die zweite Die Missa 
fidelium (die Meſſe ver Gläubigen, oder die Meſſe im engern Sinme).*) 
Ehe die Feier begann, wollte die Kirche fich jedesmal verſichern, Daß 
fein Unberechtigter und Unmwürbiger zugegen ſei. Darum fragte, nach- 
dem man fich ven Bruderfuß erteilt, dev Diafonus mit lauter Stimme: 
ift fein Unwürbiger da? fein Katechumen, fein Ungläubiger, fein 
Häretifer? Und dann, nachdem er fich deſſen vwerfichert, fragte er die 
Anwejenden: hat feiner etwas gegen ven andern? ijt feiner bier in 
Heuchelei? habt ihr droben Die Herzen? — worauf die Gemeinde ant- 
wortete: wir haben fie droben, droben bei dem Herrn. Darauf folgte 
die Dankſagung (Euchariftie), fodann die Konfekration (die Weihe), und 
die bisher verhülten Zeichen und Pfänder des Leibes und Blutes 
Chriftt wurden dann emporgehoben und den Augen der Gläubigen ge- 
zeigt. Die Kirche feierte in diefem Augenblid ihr Höchites Myſterium, 
vor dem bie Herzen in Andacht erbebten. . Und wahrlich, wo dies 
Gefühl ein reines war, da werben wir e8 nicht nur ehren, wir werben 
darin vielmehr die Stimmung wiebererfennen, Die bei jevem Abend- 
mahlsgenuffe vorhanden ſein muß, nicht ein ängftliches Grauen vor 
dem Geheimnis, aber eine Heilige Scheu vor dem Unnennbaren, vor 


*) Der Ausorud missam facere fommt zuerft bei Ambroſius (ad Mar- 
cellinam sororem) vor. Alle andern Etymologien v m: mittere preces, oder gar 
aus dem Hebräifchen verdienen feine Beachtung. ©. Steik, in Herzogs Realenc. 
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Be Gütern, die ung da gefpendet werden jolfen, vor der heiligen Ge- 
meinſchaft des Menfchen mit Gott und dem Crlöfer, die ſich in dieſer 
Handlung volziehen joll. Wo fein Myſterium, da ift feine Kirche, 
fein Gottesdienft. Aber — wohlveritanden — das Myſterium iſt vor⸗ 
handen für den Glauben. Nur wo diefer als ein lebendiger und 
empfänglicher vorausgefegt werden darf, nur va kann fein Widerpart, 
der Aberglaube, nicht auffommen, der ſich fofort anheftet, wo eine 
Feier gedanfen- und gemütlos als eine äußerliche Zeremonie (opus 
operatum) vollzogen wird. Und fo hat fich denn allerdings auch Schon 
in der alten Kirche der bevenklichite Aberglaube an jene heiligen Pfänder 
und Zeichen geheftet, die als fichtbare Elemente ein Unfichtbares ver- 
finnbilolichen und verbürgen follen. Das Muyftifche wurde ins Ma- 
giſche, das Religiöſe in das Superftitiöfe, das Werf der Gnade, das 
ein innerliches ift, in ein Außeres Zauberwerf verkehrt. Von dem ge- 
weihten Brote hoffte man Wunder auch in Außerlichen und Yeiblichen 
Dingen, und jelbjt erleuchtete Männer trugen fich mit Anekdoten über 
die magijchen Kräfte des gemweihten Brotes. Als die Schweiter des 
Gregor von Nazianz, Gorgonia, einft an einer ſchweren und ver- 
zweifelten Krankheit daniederlag und alle Mittel fehlichlugen, vaffte 
fie fi in der Nacht auf, lief in die Kirche, legte ihr Haupt auf den 
Altar und ſchwur, nicht eher zu weichen, bis fie ihre Geſundheit wieder 
erlangt hätte. Dann mijchte fie, was ihre Hand von den Zeichen des 
foftbaren Körpers und Blutes Chrifti aufbewahrt hatte, mit ihren 
Thränen, und fofort ging fie mit dem Gefühl der Genefung von dannen. 
Immer mehr wurde auch mit dem Abendmahl die Vorjtellung eines 
Dpfers verbunden, und da man bei diefem Opfer auch Danfgebete 
und Fürbitten darbrachte, befonders Fürbitten für die DVerftorbenen, 
da man ferner, wie wir früher gejehen haben, das heilige Abendmahl 
am liebften am Todestage der Märtyrer ober auch geliebter Verftorbener 
genoß, und zwar in ihrer Nähe, fo knüpften fich daran die abergläubiſchen 
Borjtellungen von einer Wirkjamfeit, die von da aus auf Die Toten 
ſelbſt ſich erſtrecke. Dies der erfte Keim zu den a! en der 
ſpätern katholiſchen Kirche, 

Indem wir auf das Meßopfer und auf die damit in Verbindung 
gebrachte Lehre vom Fegfeuer ſpäter noch einmal zurückkommen werden, 
bei Gregor dem Großen, will ich zum Schluß nur noch etwas weniges 
von den ſonſtigen Zeremonien, Symbolen und religiöſen Gebräuchen 
ſagen, die mit dem Gottesdienſte verbunden waren. 

War man auch, wie wir früher geſehen haben, im IR der 

Hagenbach, Kirchengeſchichte I. 
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Bilder noch fparfam, jo wurden dagegen auf andre Weiſe die Sinne 
in Anjpruch genommen, um durch fie auf den Geiſt oder wohl beſſer 
auf die Phantafie zu wirken. Ich erinnere an den Weihrauch, in den 
während des Gottesdienſtes das Heiligtum gehüllt wurde — ein Ge⸗ 
brauch, der mit dem 4. Jahrhundert jowohl aus dem Juden, als aus 
dem Heidentum ing Chriftentum überging; am bie Kerzen, bie auc) bei 
dem am hellen Tage gehaltenen Gottesdienſt auf dem Altar brannten, 
zur Erhöhung ver Feierlichkeit (befonders bei Taufe und Abendmahl); 
an das Weihwaffer, womit die in das Gotteshaus Eintretenden ſich 
beiprengten, und dem man jehon eine magifche Kraft beizulegen geneigt 
war; an das häufige Kreuzichlagen, das wir jehon zu Tertulliang Zeit 
im Gebrauch gefunden haben und von dem man glaubte, daß es den 
Teufel banne; an die verjchiedenen ſymboliſchen Gejten, mit denen der 
Gottesdienst begleitet wurde, wozu denn auch noch, um das Bild voll- 
ftändig zu machen, die eigentümliche gottesbienitliche Kleidung gehört, 
womit die Geiftlichen während ihrer Funktionen fi ſchmückten. Daß 
auch im Kleide etwas Symboliſches Liegt, wer will e8 leugnen? Schon 
der Name des Kleides erinnert, mehr, als jeder andre, an die der Ge— 
jtalt fich anfchmiegende Form, und jo finden wir denn auch bei den 
Chriſten eine liturgiſche Kleidung, wie fie jchon früher im Juden- und 
Heidentum uns begegnet... Wir haben jchon erwähnt, daß die Geijt- 
lihen vom 5. Sahrhundert an anfingen, außer dem Gottesdienſte in 
ſchwarzer Kleidung aufzutreten. Dagegen war die von den Konzilien ver- 
ordnete liturgiſche Kleidung weiß, die fogenannte Alba, die, bis auf die 
Füße herabreichend, von einem Gürtel (eingulum, zona) gehalten 
wurde. Das ift die einfachjte und ältefte liturgiſche Kleidung. Wie 
nun aber ſchon im bürgerlichen Leben der Alten die Sklaven und Leute 
von nieverm Stande mit vem Untergeivand (der Tunika) fich begnügten, 
während Bornehmere ein Dbergemand trugen, jo wiederholten fich nun 
auch im Kirchlichen die hierarchiſchen Abjtufungen in der geiftlichen 
Amtstracht. Die nievern Geiftlichen begnügten fich mit der Alba (Dal- 
matifa), dagegen trugen die höhern Geiftlichen noch ein oder mehrere 
Dbergewänder darüber, die dann wieder nach verfchievenen Gegenden 
und Zeiten, und nach dem verjchiedenen Schnitt verſchieden benannt 
wurden. So trug der Diakon, der der nieberjte war unter der hohen 
Geijtlichkeit, eine Schärpe (Orarium); ein langes, handbreites, mit 
goldgeſtickten Kreuzen geziertes Band, das über die linfe Schulter ge- 
worfen wurde, und mit dem auch das Zeichen zum Gebet gegeben wurde, 
die jpäter jogenannte Stola. Den Presbyter ſchmückte das Bhelonium, 
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die Planeta oder Kafula, ein Obermantel, der mit der Zeit verſchiedene 
Seftalten annahm. Der Biihof trug das Omophorium (Schulter- 
Heid), in der römiſchen Kirche das Pallium, womit in der Folge die 
Päpfte die von ihnen ernannten Metropoliten und Primaten der Kirche 
auszeichneten. Zu diefem Koſtüm paßten endlich auch noch jene feier- 
lichen Aufzüge, die gleichfalls aus dem Heiven- und Judentum in das 
Chriſtentum übergingen, und in welchen die Kirche gleichſam dramatiſch 
die ihr inwohnende Lebensfülle in Schmerz und Jubel an ven Tag 
treten ließ. Die feierlichen Yeichenfondufte, jowie die Aufzüge bei Hoch- 
zeiten jcheinen die erſte Veranlaſſung zu den chriftlichen Prozeſſionen 
gegeben zu haben. Auch gewilfe Feſte der Kirche forderten gleichſam 
von ſelbſt zu dramatiſchen Zügen auf, wie der Palmſonntag, ver an 
den feierlichen Einzug Chrijti in Serufalem erinnerte. Wenn auch 
jolche Prozeifionen erſt jeit Gregor dem Großen allgemeiner wurden 
und ſich von da ab in immter reicherer Fülle entwidelten und durch 
das ganze Mittelalter hindurch fich zogen, oft in fchanerlicher, oft in 
bunter, fröhlicher Gejtalt, jo finden wir doch die Anfänge dazu ſchon 
bald nad) Konftantin. Die von ihm jo hoch geehrte Kreuzesfahne 
war ein Hauptmotiv dafür. Als im 5. Sahrhundert die Stadt Bienne 
von häufigen Unglüdsfällen heimgejucht war, orbnete der Biſchof Ma— 
mertus feierliche Bußgänge an zur Abwendung des UÜbels, und dieſe 
wurden dann jeweilen am Himmelfahrtstag wieberholt, jo daß fich 
daraus bereits eine ftehende Sitte bildete. In einem größern Maß— 
jtab wiederholen fich die Prozeffionen in den Wallfahrten, bie 
durch die Wallfahrt der Mutter Konjtantins in das gelobte Land bie 
erjte Anregung erhielten; doch gaben diefe Pilgerreifen auch ſchon früh— 
zeitig Anlaß zu Unoronungen, fo daß die Kirchenlehrer fich genötigt 
jaben, dagegen einzujchreiten. Sp weit das Bild des chriftlichen Kultus, 
als die mehr oder weniger bleibende Grundlage, auf der fich das Firch- 
liche Leben ver Zeit bewegte. 

Es ift num Zeit, daß wir, von dieſer ruhigen Betrachtung ung 
abwenbend, zu den Lehrftreitigfeiten übergehen, und im Zufammenhang 
mit ihnen zu den großen theologiſchen Charakteren, die fich mitten in 
diefen bewegten Zeiten durch Lehre, Gefinnung und Wandel aus- 
gezeichnet haben. 
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Der Glaube der Chriften und die Kirchenlehre. — Die Lehre des Arius. — Die 
Synode von Nicha. — Athanafius. — Geſchichte des arianiſchen Streites bis 
auf die Synode von Konftantinopel 381. 


Die Formen des chriftlichen Gottesdienstes ftehen im innigjten Zu— 
ſammenhang mit dem Glauben der Kirche. Ein in dieſen Glauben 
Uneingemweihter würde fie nicht verftehen. Nur von dem Mittelpunkt 
diefes Glaubens aus wird ihre Bedeutung uns Har. Auf Chriftum, 
ven Sohn Gottes, den Menſchgewordenen, den Gefreuzigten, den Auf- 
eritandenen, beziehen fich die Feſte der Kirche; das Kreuz deutet all- 
überall, wo wir ihm begegnen, auf das Myſterium ver Erlöjung; die 
Taufe, das Abendmahl fegen den Glauben an den Gefreuzigten und 
Auferftandenen voraus, und auch da, wo ein Kreis von Heiligen fich 
gebilvet Hat, bleibt Doch der Mittelpunkt dieſes Kreiſes der Eine, den die 
Propheten des alten Bundes geweisjagt, den die Apoftel des neuen ver- 
fündigt, für den die Märtyrer gejtorben find. Selbſt die Verehrung 
der Maria, jo wenig fie der einfachen Bibellehre gemäß ift, ift doch 
nur wieder ein Ausflug, wern auch ein falfcher Ausfluß, aus der Ver- 
ehrung, die Chrifto gebührt; denn nicht um ihrer ſelbſt, jondern um 
Chriſti willen wurde fie geehrt und mit ven Präpifaten einer Gottes- 
mutter ausgerüftet. Alfo, mit einem Wort, die Entwidelung des hrift- 
lichen Kultus ſowohl als deſſen Ausartungen laſſen ſich nur begreifen 
aus dem Glauben der Chriften und aus ver Lehre der Kirche über 
dieſen Glauben. Wir können e8 daher nicht mehr länger aufichieben, 
von dem Glaubensbefenntnis zu veden, welches die Kirche im 
— Zeitalter Konftantins und feiner Nachfolger aufftellte, Diejes Glaubens- 
befenntnis war allerdings feinen Weſen nach fein andres, als das der 
alten apoftolifchen Kirche. Schon in den erften Jahrhunderten waren 
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die Thatſachen des Heils in kurze Säte zufammengefaßt worden, wie — 
das jogenannte apoftoliiche Symbolum fie auch der fpäteren Zeit über- 
Tiefert Hat. Allein ſchon in den erften Jahrhunderten hatten in ver 
Auffaſſung und in der wifjenfchaftlichen Verarbeitung diefer Wahrheiten 
verjchtedene Richtungen fich Hervorgethan. Wir meinen nicht jene häre- 
tiſchen Richtungen, von denen die einen wieder in das Judentum zurüd, 

die andern in die Irrgänge der heidniſchen Denkweiſe hineinführten. 
Nein, auch unter den rechtgläubigen Chriften waren über manche ver — 
wichtigften Glaubenspunkte verſchiedene Anfichten zu Tage getreten; 
Berjchiedenheiten, Die oft mehr durch die von Gott ſelbſt geovonete 
Verſchiedenheit der menfchlichen Geiftesanlagen, als durch eine Grund- 
verſchiedenheit der religiöfen Herzensitimmung bebingt waren. Bei der 
gleihen Verehrung der einen heiligen geoffenbarten Wahrheit, bei 
der gleichen Liebe zu Chriftus, bei vem gleichen Streben, ihm wohl- “ 
zugefallen, ja bei der gleichen Bereitwilligfeit, das Leben für ihn 
hinzugeben, gingen Doch die Meinungen über ihn und über fein 
ewiges Verhältnis zu Gott dem Vater, fowie über feine Menſchwerdung, 
über feine gottmenschliche Perſon bedeutend auseinander, und es gehört — 
zu den betrübendften Eriheinungen der Kirchengefchichte, daß die 
Chriften, ftatt diefe Verfchiedenheiten zu tragen, ober in Geduld und 
Liebe fie auszugleichen, einander um ihretwillen verbächtigten und ver- — 
dammten. Und fo müffen wir uns denn entjchließen, auch dieſe un— 
erbaufiche Seite des chriftlichen Lebens in unſre Geſchichtsdarſtellung 
aufzunehmen. Am Ende ift e8 doch auch nicht das Unerbauliche allein, 
was bier zu berichten ift. Es ift ja doch nicht lauter leeres Wort- 
gezänfe, was uns hier begegnet; es find doc nicht alles rohe Hände, 
die das Heilige antaften; es find auch geweihte und kunſtreiche Hände, 
die, ſoweit e8 ihnen von Gott gegeben war, an dem Ausbau des Heilig- 
tums fich beteiligten. Es ift bei allem Stövenden doch wieder etwas 
Großes und Erhebendes, zu fehen, wie die Geifter nach einem Ausdruck 
ringen, der da würdig und beftimmt, mit ber nötigen Schärfe des Ge⸗ 
dankens auch in Worten und Formen das ausdrückte, was das Herz 

zu glauben fich gebrungen fühlt. Und wenn auch dieſe Worte und 
Formen das eine Mal hinter dem Inhalt zurücbleiben, das andre 
Mal wiever vorgreifen und fehlgreifen in ihrer Ungeduld, ſo foll 
ung das nicht verftimmen gegen die Arbeit felbft und bie enlen Kräfte, 

die fich babet beteiligten. Vielmehr foll und das auch mit ein Zeug⸗ 
nis fein für die höhere Abftammung unjers Geiftes, wie für die höhere 
Natur des Chriftentums, daß beide nicht voneinander los kommen 
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fönnen, daß jeit der Erjcheinung des Sohnes Gottes im Fleiſch biefe 
Thatſache das höchſte und würdigſte Objekt der frommen Betrachtung 
geblieben ift, daß Jahrhunderte um Jahrhunderte die chriſtliche Theo— 
logie dieſes eine Ziel des Denkens unermüdlich verfolgt und in 
dieſem Denken an ſich ſchon der menſchliche Geiſt die edelſte Be— 
friedigung gefunden hat, auch wo er ſich ſagen mußte, daß unſer 
Wiſſen Stückwerk ſei. 

Daß Chriſtus, der Sohn Gottes, Menſch geworden, daß er ein 
Menſch geweſen, eine hiſtoriſch⸗menſchliche Perſönlichkeit, in der die 
Fülle der Gottheit menſchlich wohnte, daß er mithin göttliches und 
menſchliches Sein, die wir uns ſonſt als ein Getrenntes denken, in 
ſich zu einer Perſon vereinigt habe, das war ſtets die Grundanſchauung 
der chriſtlichen Kirche, und darum wies ſchon die Kirche der erſten Jahr— 
hunderte den ebionitifchen Irrtum, wonach Jeſus ein bloßer Menſch 
geweſen, ebenſowohl zurüd, als jenes gnoſtiſche Phantasma, wonach 

‚te wahre Menjchheit Chriftt zum bloßen täuſchenden Scheine herab- 
ſank. Das Belenntnis der Gottheit Chrifti in dieſem allgemeinen 
Sinne ift jonach das alte urchriftliche Belenntnis der Kirche, das gegen 
jede Entftellung und Verfümmerung zu bewahren Die wejentliche Auf- 
gabe aller chriftlichen Theologie war. Eins aber war bei diefem Be— 
kenntnis immer wohl zu beachten, daß weder die wahre Menjchheit 
Jeſu über der Öottheit follte vergeffen, noch daß durch feine Gott- 
heit die Gottheit des Vaters irgendwie follte zurückgedrängt, oder die 
— Einheit Gottes, die Grundlage aller Religion, follte zerftört werben. 
Im Gegenteil follte ver Monotheismus, ver Glaube an einen Gott, 

| der Bielgötterei des Heidentums gegenüber aufs entſchiedenſte betont 
und aufrechterhalten werben. Drei Götter wollte die Kirche ebenjo- 
wenig, als einen Halbgott, fie wollte ven dreieinigen Gott im 
‚Himmel, und den auf Erben erſchienenen Gottesfohn, Jeſus Chriftus, 
7 Das ift unftreitig der Kern der chriftlichen Lehre, und diefen Kern nicht 
nur zu bewahren, jondern ihn immer beftimmter hervorzuheben und 
in eine entprechende Lehrform zu fallen, das war Die Aufgabe derer, 
welche als die Leiter und Führer der Kirche voran gingen. Allein 
dieje Aufgabe führte von Anfang an große Schwierigkeiten mit fich. 
Sowie man den Boden der unmittelbaren veligidfen Erhebung verließ, 
jowie man mit den gegebenen Begriffen „Gott und Menſch“ wie mit 
mathematiſchen Größen vechnen, die Gefühle und Ahnungen des Herzens, 
die höchften Anſchauungen vefigidfer Andacht und Begeifterung, deren 
Wahrheit allein mit dem Glauben erfaßt werben kann, auf eine für 
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alle Zeiten zureichende Verſtandesformel zurücführen wollte, fo fonnte 
es nicht fehlen, daß man fich in Widerſprüche veriwidelte, daß man 
ein Buchftabengerippe erhielt, aus dem der Geift entiwichen war und 
für welches man nur um fo heftiger mit Worten fich ftritt, je weniger 
man fich etwas Vernünftiges dabei zu denken, geſchweige fich dafiir von 
Herzen zu begeiftern wußte. Die tote Nechtgläubigfeit, wie häufig 
wurde fie mit dem Glauben verwechjelt, ven Chriftus als notwendige 
Bedingung der Seligkeit aufjtellt! Die unbedingte Annahme einer von 
Menſchen aufgejtellten Formel hieß dann Glauben, und das Verwerfen 
dieſer Formel, oder. der leiſeſte Zweifel, der in ihre Nichtigkeit und An— 
gemeſſenheit gejetst wurde, galt für Unglaube, für Ketzerei. Man ging 
von dem richtigen Sat aus, daß das Chriftentum göttliche Geheim— 
niffe uns offenbare, und daß auch das Geoffenbarte ſelbſt wieder einen 
geheimnisvollen Hintergrund habe, den die menjchliche Vernunft nicht 
zu ergründen vermag, vor dem fie anbetend ftilffteht. Aber ftatt bei 
der Anerkennung diefes Geheimniſſes e8 bewenden zur laſſen, mutete 
man dem Berjtande zur, auch Das Unvereinbare und Widerſprechende 
in den von Menſchen aufgeftellten Formen als ein unantaftbares 
Myſterium Hinzunehmen und fich unter dasſelbe in ſtummer Unter 
werfung zu beugen. Statt unter den Gehorfam Chriſti die Ver— 
nunft gefangen zu nehmen, follte man fie auch gefangen nehmen unter 
den Gehorfam der Kirche, oder gar biefer und jener Schule in ver 
Kirhe. Darin lag das Harte, das Gewaltthätige der fogenannten 
Orthodoxie. Das fühlten auch manche der einfichtSuolleren und er- 
Yeuchteteren Kirchenlehrer jelbit. Über jener Schattenfeite wollen wir 
aber die Lichtſeite nicht vergeffen, wollen nicht vergeffen, daß wir eben 
der angeftrengten Arbeit jener Männer, ihrem ungebrochenen Ölaubens- 
mute, ihrer Standhaftigfeit e8 verbanfen, daß die Subjtanz ber 
riftlichen Lehrwahrheit denn doch erhalten und nor Mißbildungen, 
ja vor gänzlicher Cntftellung bewahrt wurde. Diefe Lichtfeite wie 
jene Schattenfeite ver Eirchlichen Orthodoxie wird uns in den Streitig- 
feiten dieſer Zeit, zunächit in dem Streit über die Dreieinigkeit 
Gottes, um welchen fich die ganze Theologie der Zeit bewegte, immer 
wieder entgegentreten. 

Schon in den erften Jahrhunderten hatten die Schulmeinungen 
der Philoſophen ihren Einfluß auch auf die Entwidelung der hriftlichen 
Trinitätslehre geübt, und auch die, welche rechtgläubig zu fein meinten, 
gingen in zwei verſchiedenen Richtungen auseinander, bie beide, wenn 
‚man fie bis im ihr Außerſtes verfolgte, häretiſch wurden. Indem die 
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einen die Einheit Gottes um jeden Preis feithielten und auch den 
Schein von drei Göttern zu vermeiden fuchten, hoben Die andern die 
Verſchiedenheit hervor, die fich im Weſen Gottes ſelbſt ergibt, jobald 
man von Vater, Sohn und Geift redet. Beides aber Hatte jein 
Bedenkliches. So hatte die alte Kirche es mißbilligt, wenn von denen, 
welche die Einheit Gottes feithielten, auch das dem Vater zugejchrieben 
wurde, was nur dem Sohne zukommt, z. B. der Vater habe gelitten, 
der Vater fei am Kreuz geftorben. Ebenſo war die Meinung des 
Sabellius befämpft worben, welche Bater, Sohn und Geiſt als 
bloße verjchtevene Benennungen des einen Gottes und nicht als ver- 
ſchiedene Perfonen (Hhpoftajen) faßte. Aber die diejem Unitarismus 
(Monarchianismus) entgegenftehende Anficht, die wir befonders von 
Drigenes und feiner Schule vertreten jehen, wonacd der Sohn jcharf 
unterſchieden wurde vom Vater, führte zuletst auf eine Unteroronung 
des Sohnes unter den Vater, Und das war ebenfalls bevenflich, in— 
dem die Gottheit des Sohnes dadurch beſchränkt und auf eine Halb» 
gottheit heruntergefet wurde. Die Wahrheit des alten Sprichivortes, 
daß der in die Schlla fällt, welcher die Charybdis vermeiden will, 
zeigte ſich vecht auffällig bei diefen Streitigkeiten, wie denn die Kirchen- 
lehrer der Zeit jeldft Davon das Gefühl hatten.*) Einen merkwürdigen 
Beleg dazu bildet gerade die große arianiſche Streitigfeit, welche Die 
Zeit von Konftantin bis Theodos und weiter hinaus bewegte, und zu 
deren Betrachtung wir num übergehen. 

Man würde fich eine ganz falſche Vorjtellung von dieſer Streitig- 
feit machen, wenn man glaubte, Arius, von dem die Streitigfeit aus- 
ging, jet auf einmal mit einer Ketzerei hervorgetreten, die er willfürlich 
in jeinem Kopfe ausgehegt und an bie zuvor feine Chriftenjeele gedacht 
habe. Oder hätte er wirklich den Frieden der Kirche plötzlich aufgeſtört 
durch eine bisher unerhörte, vem Glauben der gefamten Kirche ſchnur— 
ſtracks widerjprechende Meinung? Schon der lange Kampf, der deshalb 
geführt wurde, beweift und das Gegenteil. Auch die boshafte Abficht 
die Wahrheit zu verfälfchen, welche die Orthoboren von jeher bei den 
Ketzern vorausſetzten, darf gar nicht jo unbedingt vorausgefegt werden; 
es konnten auch beffere und edlere Motive mitwirken, und auch wo Irr- 
tum mit unterlief, fonnte er ein wohlgemeinter Irrtum fein. **) 


*) Bol. Chrysostom. de sacerdotio IV. 4. 

**) Wir ſchließen ung hier unbebenflih an Neanders Urteil an, obgleich diefe 
Milde dem großen Kirchenhiftorifer von verſchiedenen Seiten her zum Vorwurf ge- 
macht worden ift. 
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Arius war Presbyter zu Alexandrien. Er wird uns von den 
Zeitgenofjen gefchilvert als ein langer, hagerer, blaffer Mann, mit 
didem, ftrubbeligem Kopfhaar und einem ernften, finftern Ausfehen; 
doch joll er im Umgang ein angenehmes, beſcheidnes Weſen gehabt 
und fich durch Gelehrſamkeit ausgezeichnet haben. Auch am dichterifcher 
Degabung fehlte es ihm nicht; er verfaßte Lieder für Reiſende, für 
Schiffer und Müller; doch im ganzen verrät er mehr eine profaifche 
als poetifche Natur. Wenigſtens fcheint feine Dogmatik eher auf einem 
gewifjen VBerjtandesformalismus, als auf einer phantafievollen Auf- 
faffung göttlicher Dinge beruht zu haben. Mlerandrien haben wir in 
der vorigen Periode als den Sit einer blühenden theologifchen Schule 
fennen gelernt. Dort hatten ſchon Drigenes und noch mehr fein 
Schüler Dionys, der den Sabellius beftritt, auf die Unterfeheidung 
des Sohnes vom Vater gedrungen und deshalb die Unterordnung des 
Sohnes unter den Vater betont, Artus, der übrigens’ feine theologiiche 
Bildung in Antiochten empfangen und bereit8 dort eine ähnliche Rich— 
tung genommen hatte, jchloß fih an die ſe ſchon vorhandene, feinen 
Weſen bejonders zufagende Vorſtellung an. Er ging aber in der Unter- 
ordnung des Sohnes unter den Vater noch einen bedeutenden Schritt 
weiter, indem er den Sohn als ein bloßes Geſchöpf des Vaters be- 
trachtete. Er leugnete zwar nicht Die Gottheit Chrifti unbedingt. Ihm 
war Chriftus nichts weniger als ein gewöhnlicher Menſch. Er war 
ein höheres Wefen, er war der Sohn Gottes, der lange ſchon vor 
diefer fichtbaren Welt, ja vor allen Zeiten und Welten (Ionen) exiftiert 
hat und durch den dieſe fichtbare Welt gejchaffen ijt; man mag ihn 
darım auch ausdrücklich Gott nennen; aber doch ift er nicht in dem— 
jelben Sinne Gott, wie der Vater; er ift nicht gleich ewig, wie er, 
ſondern es war ein „Einft”, da er nicht war; der Vater hat ihn ge- 
ſchaffen, als den Erftling aller Kreatur, Man fieht, Artus gibt fich 
alfe Mühe, Chriftum weit, unendlich weit hinaus zu heben über alles 
Gefchaffene, ihn als Herren aller Kreatur zu begreifen; aber er verjagt 
ihm das Prädikat Gott im vollften Sinne des Wortes. Damit trifft 
der Vorwurf einer Mehrheit non Göttern, den man jo oft der ortho— 
doxen Lehre gemacht, mit weit größerem Nechte den Artus. Er ftellte, 
um es kurz zu fagen, neben oder vielmehr unter den höchiten Gott 
einen zweiten, vom erften abhängigen Gott,*) Es fpielt unftreitig 


*) Bon einem folhen zweiten Gott, den fie von Gott an ſich unter- 
ſchieden, hatten übrigens auch andre Kirchenlehrer gerebet. Auch hier ſteht Arius 
nicht allein. 
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noch eine heidnifche Reminiszenz von Halbgöttern und Heroen in biejer 
arianifchen Borftellung mit. Auch der innere Widerjprud, an dem 
die orthodoxe Lehre leiden fol, fällt weit ftärfer dem Artanismus zur 
Saft; nach ihm foll Chriftus vor allen Zeiten und onen geichaffen 
fein, und doc) foll eine Zeit geweſen fein, da er nicht war; nach ihm 
ſoll Chriftus Gott fein, und Doch auch wieder nicht Gott; eioig, über 
die Zeit erhaben, und Doch wieder nicht ewig. Weber vom Standpunfte 
der Vernunft, noch von dem des Glaubens aus fonnte aljo die Lehre 
des Arius gerechtfertigt werden, und wir haben uns fomit gar nicht 
zu wundern, daß ihr widerjprochen, und daß fie mit Gründen der Ver— 
nunft und der Schrift bejtritten wurde. 

Der erſte, der gegen Arius auftrat, war ber Biſchof von Aleran- 
drien, Alerander. Als Artus fich nicht zum Widerruf verjtehen 
wollte, ſchloß Merander ihn ohne meiteres (320) von der Kirchen— 
gemeinfchaft aus und hielt das Jahr darauf eine Synode, an der gegen 
100 Bischöfe aus der Umgegend, aus Ägypten und Libyen, teilnahmen. 
Die Synode verdammte ven Artus. Diefer verlieh Ägypten; ev wandte 
fih nach Paläftina und von da nach Nikomedien, wo der bortige 
Biſchof Eufebius fich feiner annahm, und ſogar eine Ausſöhnung 
mit Alexander zu bewirken verſprach. Euſeb von Nifomebien, dem 
auch der andre Eufeb von Cäſarea (der Kirchenhiſtoriker) beitrat, billigte 
zwar keineswegs Die Lehre des Artus in ihrer ganzen Schärfe und 
Schroffheit, allein er gab ihr eine möglichſt milde Auslegung, und mit 
ihm bielten e8 die meiften der morgenländifchen Biſchöfe. Ste alle 
begriffen, daß Arius aus Furcht vor dem Sabellianismus, d. h. aus 
der Beſorgnis, die Unterfchiede in der Gottheit zu verwifchen, in das 
entgegengejetste Extrem geraten konnte, und von. diefem, Hofften fie, 
würde er ſchon zurücktreten, fobald auch Alexander ſeinerſeits nachgäbe. 
Eujeb von Cäfaren namentlich warf fich zum Vermittler auf, und auf 
jeine Fürfprache Hin feheint Arius wieder nach Alerandrien zurücigefehrt 
zu jein. Mittlerweile Hatte auch Konftantin von der Streitigfeit wer- 
nommen. Man denke jich den noch Halb im Heiventum jtehenden 
Kaiſer auf einmal mit theologischen Tragen behelligt, über welche feine 
Theologen ſelbſt nicht im reinen waren! Er fah den Streit für einen 
gelehrten Streit an, und da er nach der Beftegung des Licinius 
eine Reiſe nach Igypten borhatte, jo ſchickte er fernen Hofbifchof, den 
Hofius von Corduba, mit einem Briefe an Alexander und Arius ab, 
in welchem er bie Streitenben zum Frieden ermahnte; e8 mögen, 
meinte ex, folche Streitigfeiten der Übung wegen unter den Gelehrten 
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angejtellt werben, aber die Kirche jolle mar damit nicht beunruhigen. 
In dieſer Meinung hatte ihn beſonders Euſeb beſtärkt, der über alles 
den Frieden wünſchte. Allein in Ägypten waren die Gemüter ſchon 
zu jehr aufgeregt; es kam felbft zu einem Bolkstumult, zu Schlägereten 
und Unoronungen, bei welchen jogar das Bild des Kaiſers befchimpft 
wurde. AS Hofius dieſen Bericht brachte, entſchloß fich Konftantin, 
eine große Reichsſyhnode zu veranftalten, auf der auch noch andre Dinge, 
namentlich die Frage wegen des Ofterfeftes, entſchieden werden follten, 
und jchrieb diefelbe nah Nicäa in Bithynien aus, im Jahr 325. 
Es iſt das die erfte ſogenannt allgemeine (dfumenifche) Synode der 
Chriftenheit, bei deren Gefchichte wir deshalb etwas näher verweilen 
müſſen. 

Aus allen Provinzen des Reiches, aus Europa, Aſien, Afrika ließ 
der Kaiſer eine Anzahl Biſchöfe auf Staatskoſten zuſammenbringen, 
ſo daß dieſe geiſtlichen Herren, wie Euſeb ſich ausdrückt, einen großen 
Kranz bildeten, aus den ſchönſten Blumen geflochten, den Konſtantin 
durch das Band des Friedens zur Ehre Chriſti zuſammenhielt. Die 
Geſamtzahl der Biſchöfe wird verſchieden angegeben; nach der gewöhn— 
lichen Annahme waren es 318, von denen viele durch Gelehrſamkeit 
und Frömmigkeit hervorleuchteten; die einen ehrwürdig durch ihr Alter, 
die andern noch in friſcher Jugendblüte. Es war um die Zeit des 
Frühſommers, als das Konzil zuſammentrat; es dauerte bis tief in 
den Auguſt hinein. Der Kaiſer hatte ſeinen Palaſt zu den Sitzungen 
eingeräumt. Beſonders feierlich war der erſte Zuſammentritt und die 
Eröffnung Des Konzils. Eine feierliche Stille herrſchte in dem Ver— 
ſammlungsſaale; man erwartete in Ehrfurcht die Ankunft des Kaiſers. 
Erſt erſchienen die kaiſerlichen Räte und Trabanten und nahmen ihre 
Plätze ein. Auf ein gegebenes Zeichen erhoben ſich dann alle von ihren 
Sitzen. Der Kaiſer trat in die Mitte, wie ein Engel Gottes (ſagt 
Euſeb), umfloſſen von dem feuerfarbigen Schimmer feines Purpur- 
gewandes, auf dem der Glanz des Goldes mit dem der Edelſteine wett— 
eiferte. Er grüßte die Verfammlung mit freundlicher Herablaffung. 
Als er die Stufen des goldenen Thrones betreten, ber für ihn bereit 
ftand, fette er fich nicht eher nieber, al8 auf den Wink der Biſchöfe. 
Nachdem er fich geſetzt, thaten e8 auch die übrigen. Nun jtand ber 
Bifchof, der feinen Play zur Rechten des Kaifers genommen (e8 war 
Eufeb von Cäfaren), auf und hielt, wie der beſcheidene Geſchichtſchreiber 
nicht anders fagen durfte, eine mittelmäßige Rede an ven Kaifer, worin 
er Gott dankte feinetivegen. Abermaliges Stillfchweigen trat ein; aller 
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Augen waren unverwandt auf den Kaifer gerichtet. Mit leifer, janfter 
Stimme begann diefer alfo: „Meiner Wünfche Ziel ift erreicht, Euch, 
meine Freunde, hier verfammelt zu jehen; dafür ftatte ich dem König 
der Welt meinen Danf ab, daß er mir neben jo vielen andern Wohl- 
thaten auch die ſe Gnade eriviefen hat, Euch in einmütiger Gefinnung 
beifammen zu jehen. Kein Feind foll dieſes Glück ung trüben. Nach- 
dent der Gottesfeinde Thrannei durch Gottes Macht bejeitigt worden, 
ſoll es dem Teufel nicht gelingen, auf andre Weife das göttliche Geſetz 
zu läftern; denn die innere Spaltung der Kirche halte ich 
für weit gefährlicher, als Kriege und Schlachten. Al 
ich durch des Höchften Gnade und feinen Beiftand die Feinde befiegt 
(den Maxentius und Licinius), glaubte ich, e8 bleibe mir nichts mehr 
übrig, als Gott dafür zu danfen und mich mit denen, die Durch mic 
befreit worden, des Sieges zu freuen. Nun ich aber wider alles Er- 
warten von Eurer Spaltung hörte, da hielt ich es für Teine geringe 
Sache, und um durch meine Vermittelung dem Übel abzuhelfen, habe 
ih Euch ohne Verzug hierher beſchieden. Ich freue mich jehr, Euch 
bier verfammelt zu jehen, aber erſt dann werde ich glauben, daß mir 
die Sache gelungen fei, wenn ich mich von Euver frievfichen Überein- 
jtimmung werde überzeugt haben, welche Euch, als den Heiligen Gottes, 
auch andern amzuraten geziemt. Stehet alfo nicht länger an, ihr 
Freunde und Diener Gottes, ihr wadern Knechte unſers gemeinfamen 
Herrn und Heilandes, jtehet nicht länger an, die Urfachen diefer Spal- 
tung aus dem Wege zu räumen und alle Zweifelöfnoten durch Satungen 
des Friedens aufzulöfen. Damit werdet Ihr thun, was vor Gott ge- 
fällig, und mir, Euerm Mitknechte, werdet Ihr eine überjchiwengliche 
Freude bereiten." Nachdem der Kaifer diefe wohlgeſetzte Thronrede in 
Inteinifcher Sprache gehalten, gab er das Wort den anwejenden Bifchöfen. 
Da zeigte fich bald, wie mißlich e8 um die gerühmte Einheit ſtand. 
Sofort fingen die einen an die andern zu beichuldigen, und indem 
diefe die Vorwürfe zurücgaben, erhob fich ein immer heftigerer Wort- 
wechſel. Wir bewundern die Geduld des Kaifers, der, wie Eufeb ihm 
nachrühmt, mit gefpannter Aufmerkſamkeit die Redner verfolgte. ALS 
der erite Sturm fich gelegt und die Atmofphäre fich etwas geflärt 
hatte, zeigte fich’8, daß nur eine geringe Zahl von Biſchöfen dem Arius 
beiftimmte. Die beiden Euſebe fuchten auch hier zu vermitteln. Eine 
Formel, die Eufeb von Nikomedien in Vorschlag brachte, ward ver- 
worfen; eine andre des Euſeb von Cäfaren, die in allgemeinen, großen- 
teils bibliſchen Ausprüden abgefaßt war, fand größern Beifall, genügte 
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— auch nicht, weil die Partei des Alexander immer noch fürchtete, 
Arius könnte Hinter ſolche allgemeine Ausdrücke feine Ketzerei ver- 
ſtecken. Da gelang es einem kleinen, unanſehnlichen Manne, der in 
der Kirche nur erſt die Würde eines Diakonus erſtiegen hatte, die 
Aufmerkſamkeit der Verfammlung auf fih zu Ienfen, und feinem 
Einfluffe war es vor allen Dingen zuzuschreiben, dab ein Glaubens⸗ 
befenntnis zuftandefam, das als der Ausorud der Verſammlung 
genehmigt wurde. Diefer Mann war fein andrer, als Athanaſius, 
der in der Folge den Namen des Großen und eines Vaters der Ortho- 
borie erlangt hat. 

Über feine Jugendgeſchichte wiffen wir nichts Zuverläffiges. Nur 
jo viel ift ficher, daß er ein jtveng asfetifches Leben führte. Der heilige 
Antonius, der Stifter des Mönchtums im Orient, hatte auf den Jüng— 
ling großen Einfluß gehabt. Daß er bei ihm in der Einöde gelebt, 
iſt nicht erweislich, aber wohl ift er fein Gewiſſensrat und fein Führer 
in der Askeje geweſen. Bei dem Bifchof Alexander ftand Athanafius 
in großem Anſehen. Dieſer fol auf ihn ſchon aufmerkfam geworden 
jein, als er ihn einjt als Knaben unter dev Schar feiner Gejpielen 
ven Priejter vorftellen und die heiligen Handlungen besjelben nach— 
ahmen jah. Dies habe ihn bejtimmt, den Knaben zu fich zu nehmen 
und ihn für den geiftlichen Stand zu erziehen. ebenfalls hatte Atha- 
naſius eine tüchtige philoſophiſche Bildung genoffen, und ſchon vor 
jeinem Auftreten auf der. Synode hatte er fich fchriftftellerifch aus— 
gezeichnet in einem Werke, das er zur PO des Chriftentums 
gegen die Heiden jchrieb. 

Das Glaubenshbefenntnis, welches bie — aufſtellte und das 
alle Anweſenden zu unterſchreiben aufgefordert wurden, lautete nun alſo: 
„Wir glauben an einen Gott, den Allmächtigen, den Schöpfer der 
„ſichtbaren und der unſichtbaren Dinge, und an den einen Herrn 

„Jeſum Chriftum, ven Sohn Gottes, der gezeugt tft aus dem Vater, 
„als der Eingeborne, d.i. aus dem Bei en des Vaters, Gott aus 
‚Gott, Acht aus dem Lichte, wahrhaftiger Gott aus dem wahrhaftigen 
"Sotte, gezeugt und nicht gefchaffen, wejensgleich dem Vater, Durch 
„ven alle Dinge gemacht find im Himmel und auf Erben, dev um 
„uns Menſchen willen und zu unferm Heil gerabgefommen ift, ber 
„Fleiſch geworden, Menfc geworben, gelitten hat und auferſtanden ift 
„am dritten Tage; ift aufgefahren in den Himmel, von dannen ev 
wiederkommen wird zu richten bie Lebendigen und bie Toten, — und 
„an den Heiligen Geift. Die aber, welche jagen, ed mar einſt, ba 
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„ex nicht war, oder er war nicht, ehe er geworden, oder er iſt aus 
„dem Nichts oder aus einer andern Subjtanz oder Weſen geworden, 
„oder der Sohn Gottes ift geichaffen over wandelbar oder veränderlich: 
„die verdammt die heilige Fatholifche und apoftoliiche Kirche.“ 

Alle Biſchöfe, auch die, welche früher dem Arius fich günjtig ge- 
zeigt hatten, mit Ausnahme von zweien (dev Biſchöfe Theonas von 
Marmarifa und Sefundus von Ptolemais), unterjchrieben die Formel. 
Artus wurde verdammt und mit den beiden, die ihre Unterjchrift 
verweigert, nach Illyrien ins Exil geſchickt. Alle Schriften des Arius 
ſollten bei Todesſtrafe ausgeliefert und verbrannt werben. Der volle 
Sieg war auf jeiten des Alexander, der jedoch dieſen über Artus er- 
vungenen Triumph nicht lange mehr überlebte. Zwar trat nun der 
gefeierte Athanafius an feine Stelle. Aber gerade Athanajius 
hatte Neiver und Gegner die Menge. Diele hatten bloß aus Furcht, 
oder um der Sache ein Ende zu machen, die nicäiſche Formel unter- 
ichrieben. Sowie fie wieder freier atmeten, ließen jie ihren Unmillen 
über das Gefchehene aus und juchten e8 rüdgängig zu machen; nament- 
lich hatte Euſebius es nicht verfchmerzen Fünnen, dag jeine Ver— 
mittelungsverjuche fo wenig Anklang gefunden. Er wandte daher allen 
feinen Einfluß an, ven Kaijer von jeinen jtrengen Gefinnungen gegen 
die Arianer zurüdzubringen, und auch die Schwejter Konjtantins, Kon- 
jtantia, die ganz unter arianiſchem Einfluffe jtand, lag ihrem Bruder 
jo lange an, bis er dem Arius gejtattete, wieder bet Hof zu erſcheinen 
und ihm ein Glaubensbekenntnis einzuhändigen, das in allgemeinen 
Ausprüden im Sinne des Euſebius abgefaßt war. Von einem großen 
Zeil der morgenländijchen Biſchöfe wurde diejes Bekenntnis genügend 
erfunden, um den Artus wieder in die Kicchengemeinjchaft aufzunehmen ; 
Athanaſius aber widerſetzte ſich ſtandhaft, jelbjt dann, als der Kaiſer 
die Wiederaufnahme Fategorifch forderte, jo daß dieſer, überwältigt von 
dem Eindrud, den „ver Mann Gottes“ auf ihn machte, von feiner 
Forderung abjtand. 

Allein die Gegner des Athanafius ruhten nicht; fie hatten feinen 
Sturz beichloffen und an jchlimmen Beichuldigungen gegen ihn ließen 
fie e8 nicht fehlen; Konftantin wurde abermals umgeftimmt; er jchöpfte 
neuen Verdacht gegen den Mann, ver ihm furz zuvor als ein Öottes- 
mann erichienen war, Eine Synode zu Cäſarea (333) follte die gegen 
Arhanafins erhobenen Anklagen unterfuchen; allein dieſer weigerte fih, 
zu ericheinen. SKonftantin oronete darauf eine neue Synode in Tyrus 
an. Es follte nämlich im Jahr 335 die Kirche, welche Konftantin 
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auf dem Grabe zu Jeruſalem Hatte erbauen lafjen, feierlich eingeweiht 
werden. Damit nichts die Feier jtören möchte, fo follte die Verfamm- 
lung in Tyrus den Prozeß des Athanafius zu feiner Erledigung 
bringen. Diefem ließ der Kaiſer mit Gewalt drohen, wenn er nicht 
erſcheine. Athanaſius erjchten und hörte die wider ihn erhobenen Be- 
Ihuldigungen. Einige fonnte er fofort durch den Augenjchein wider— 
legen; andre bezogen fi) auf Vorgänge in Ägypten, die exit unterjucht 
werden mußten. Es wurde eine Kommiljion dahin abgeoronet, aus der 
jeine perfönlichen Anhänger ausgejchloffen waren, und auf deren Be- 
richt hin wurde Athanaſius verurteilt, feines bifchöflichen Amtes ent- 
jegt und die Kirchengemeinſchaft mit ihm aufgehoben. Athanaſius ap- 
pellierte an den Kaifer und zeifte felbft nach Konſtantinopel. Er traf 
Ihn, als er eben zu Pferde nach der Stadt ritt, und warf ſich ihm in 
den Weg. Der Kaiſer wies ihn erſt von fich, und erſt auf längeres 
Andringen gab er ihm Gehör. Athanafius verlangte entweder eine 
Reviſion des Prozeffes duch eine neue Synode, oder einen Spruch 
des Kaiſers von fi) aus, Konftantin fertigte darauf in der That ein 
Schreiben ab an die in Ierufalem verfammelten Bifchöfe. Unterdeſſen 
aber famen ihm neue Beichuldigungen zu Ohren; unter anderm, Atha- 
nafius habe eine Empörung in Ägypten angezettelt, er habe die Aus- 
fuhr des Getreives aus Alerandrien nad Konftantinopel verhindert, 
und obgleich auch dagegen Athanafius behauptete, daß er als einfacher 
Privatmanı dergleichen nicht vermöchte, verwies ihn Konftantin, vom 
Unmute hingeriffen, nach Trier, wo er bei dem dortigen Biſchof 
Marimus eine ehrenvolle Aufnahme fand (336). Die Gegenpartei 
hatte nur auf diefe Entfernung des Athanafius gewartet, um ben 
Arius wieder in die Kirchengemeinfchaft aufzunehmen. Die in Je— 
ruſalem verfammelten Bifchöfe faßten Darüber einen vorläufigen Be— 
ihluß. Die feierliche Aufnahme jelbft follte zuerft in Alexandrien 
vor fich gehen. Dort war indeffen die Aufregung noch jehr groß. 
Der Geift des Athanafius lebte in den Bewohnern auf. Konftantin 
fand daher für gut, den Arius erft zu fih nah Konftantinopel zu 
rufen und ſich von ihm noch einmal ein Glaubensbekenntnis einreichen 
zu laſſen; er follte eivlich beteuern, daß er feinen andern Glauben 
habe, als den der Kirche. Als Artus dieſem Befehl nachgefommen, 
ichien dem Raifer fein Hindernis mehr vorhanden, Er joll ihn mit 
den Worten entlaffen haben; „Haft du den rechten Glauben, ſo haft 
du gut geſchworen; ift aber dein Glaube gottlos und du hajt Dennoch ge- 
ſchworen, fo mag Gott nach dem Schwur diefe Sache richten. Darauf 
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befahl er dem Biſchof Alexander von Konſtantinopel, den Arius in die 
Kirchengemeinſchaft aufzunehmen. Der Biſchof machte erſt Vorſtel— 
lungen; aber der Kaiſer gebot, und dem Gebote zu widerſtehen wagte 
er nicht. Da wandte ſich der Biſchof im Gebete zu Gott, er möge 
es verhindern, daß dieſer Irrlehrer in die Kirche aufgenommen und 
dadurch die Kirche ſelbſt geſchändet werde. Und fiehe dal An dem— 
jelben Abend ftarb Artus eines plöglichen Todes. So erzählen es 
bie Orthodoxen, bie in dem Tode des Ketzers ein Gottesgericht er- 
bliekten, während die Arianer von Zauberei redeten. Auch liegt der 
Verdacht der Vergiftung nicht allzufern, wenn man auf die nähern 
Umſtände dieſes Todes achtet. 

Sp überraschend jedoch auch dieſer Tod des Artus war, jo ver— 
mochte er doch dem Streite feinen Einhalt zu thun. Die Partei der 
Eufebe, die man nun mit der des Arius iventifizierte, behielt die 
Dberhand, ſie ftand bei Konjtantin obenan und wußte die Zurüd- 
berufung des Athanafius zu hintertreiben. Erſt nach ihres Vaters 
Tod beriefen die Söhne Konftantins die verbannten orthodoxen Bi— 
ihöfe zurüc, fo auch den Athanafius, der unter lauten Subel in Ale- 
randrien einzog (338). Unterdeſſen wußte aber auch der erklärte Gegner 
des Athanafius, Euſeb von Nikomedien, verjelbe, der den Konjtantin 
vor feinem Tode getauft hatte, fich den Biſchofſitz in Konftantinopel 
zu verschaffen, und er und fein Anhang boten nun ihr ganzes An- 
jehen auf, ven Schritten des Athanafius entgegenzumwirken. Die Be- 
Ihuldigungen gegen feine Amtsverwaltung wurden aufs neue laut. 
Als die Gegner aber damit nicht durchdringen fonnten, als nament- 
lich Athanafius im Abendlande einen immer größern Anhang gewann 
(auch der römiſche Bifchof war auf feiner Seite), fanden jene für gut, 
eine Synode für fich zu halten in Antiochien (341), Auf dieſer 
Synode wurden bald hintereinander vier Glaubensbekenntniſſe abgefaßt, 
in welchen zwar die Lehre des Arius verworfen, aber ebenjowenig 
die nicäifche Yehre angenommen, fondern ein Mittelweg gejucht wurde, 
An dem toten Arius war ben Verſammelten wenig gelegen; ja fie 
ſprachen e8 ſogar aus, daß fie es unter ihrer bijchöflichen Würde hielten, 
der Meinung eines bloßen Presbyters zu folgen. Aber woran ihnen 
befonders lag, das war die abermalige Entfernung des Athanafius. 
Er jet, hieß e8, ohne einen Synodalbeſchluß, mithin unvechtmäßig in 
jein Bistum wiedereingeſetzt worden; fie fprachen das Abſetzungsurteil 
über ihn und wählten an feine Stelle einen gewifjen Gregorius aus 
Kappadgeien. Die Merandriner waren darüber aufs Außerfte empört. 
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Nur mit Gewalt der Waffen konnte der Neuerwählte in fein Bistum 
eingeführt werden. An einem Karfreitag und an dem darauffolgenden 
Dftertag Fam es zu den wildeſten Auftritten, Athanaſius mußte der 
Gewalt weichen. Ex richtete ein Rundſchreiben an fümtliche Biſchöfe, 
worin er nicht ohne Bitterkeit über das ihm widerfahrene Unrecht ſich 
beklagte; dann ſchiffte er ſich nach Rom ein, wo er bei dem dortigen 
Biſchof Julius eine Zufluchtsſtätte fand. Julius veranſtaltete eine 
Synode, auf der etwa 50 Biſchöfe ſich einfanden, und dieſe erklärte 
die Unſchuld des Athanaſius. Da die Gegner nicht erſchienen waren, 
teilte ihnen Julius die Beſchlüſſe der Synode fchriftlih mit und machte 
ihnen Vorwürfe über ihr ganzes Betragen; diefe aber drohten hin⸗ 
wiederum dem römiſchen Biſchof mit Aufhebung der Kirchengemeinſchaft. 
In dieſem Streite nun hatte Kaiſer Konſtantius im Morgen- 
lande fortwährend die Euſebianer unterſtützt, während Ronftans im 
Abendlande ſich des Athanaſius annahm und die Beſchlüſſe der nicäifehen 
Synode aufrechterhielt. Dieſe Spaltung zwiſchen Morgen- und Abend- 
land ſollte aber aufhören. Beide Kaiſer kamen daher überein, im 
Intereſſe des Kirchenfriedens eine Synode zu Sardika in Illyrien 
zu veranſtalten, auf welcher beide Parteien erſcheinen und ein Reſultat 
erzielen ſollten (343). Es erichienen gegen 170 Bifchöfe, etwa 100 
aus dem Abendlande, 70 aus dem Morgenlande. Allein bald zeigte 
ſich's, daß feine Verftändigung möglich war. Die Morgenlänver ver- 
ließen die Synode und gingen nah) Bhilippopel in Thracien, wo 
jie bejonders verhandelten. Die Synode von Sardika, welcher die 
dem römiſchen Bifchof ſeitens des Athanafius gemachten Konzeffionen 
vorhergegangen waren, erklärte fich entfchieden für Athanafius, wäh- 
rend die in Philippopel verjammelten Biſchöfe aufs neue deſſen Ver- 
dammung ausjprachen. Damit war die Spaltung zwijchen Morgen- 
und Abendland nur vergrößert. Zwar gelang e8 ben Kriegsprohungen 
des im Abendland regierenden Kaifers Konjtans, feinen Bruder Kon- 
ftantius auf Die orthodore Seite himüberzuziehen. Mit feiner Be- 
willigung fehrte Athanafius aus der Verbannung zurüd und nahm 
abermals von feinem Bistum in Alexandrien Beſitz, nachdem der an 
feine Stelle gewählte Gregorius ſchon vorher nom Pöbel in einem 
Aufruhr war erichlagen worden. Aber Athanafius fonnte auch jett 
feines Siges nicht froh werden. Die Gegner benutzten jofort den bald 
nachher eintretenden Tod des Konſtans, um aufs neue gegen Atha- 
najius und feinen Anhang zu arbeiten. Es bot fich ihnen dazu ein 
erwünfchter Anlaß. Die Gegner der nicäifchen Lehre hatten fich unter 
Sagenbach, Kirchengeſchichte J. 29 
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andern auch darum derſelben entgegengefett, weil der Ausbrud einer 
Weſensgleichheit des Sohnes mit dem Vater in ben Sabellianis- 
mus führen konnte, der allen Unterſchied der Perjonen auffob. Nun 
machten fie die Entvedung, daß wirklich zwei Männer der nicäiſchen 
Bartei diefem Irrtum verfallen jeien, der Biihof Marcell von An- 
kyra und noch mehr fein Schüler, der Biichof Photinus von Sir— 
mium. Und in der That hatte ver letztere eine Anficht über die Perjon 
Chriſti vorgetragen, die fich Yeicht als ketzeriſch darjtellen ließ. Indem 
Photinus den Sohn Gottes in jeiner menschlichen Ericheinung unter- 
ichted von dem ewigen Logos, der mit dem Vater eins tft, konnte 
feine Lehre Yeicht dahin verftanden werben, al8 leugne er die wahre 
Gottheit des im Fleiſch erfchienenen Chriftus. Welch ein Triumph, 
im orthoboren Lager ſelbſt ven Herd gefährlicher Irrtümer entdeckt zu 
haben. Auf einer Synode zu Sirmium (in Niederpannonien 351) 
wurde Photins Lehre verdammt, und von da an neigte ſich der Kaiſer 
Konftantius, der nun Alleinherricher geworben, wieder den Geg- 
nern des Athanafius zu und ließ es gefchehen, daß auf einer Synode 
zu Arles (353) Athanafius aufs neue abgeſetzt wurde; Doch proteftierte 
dagegen der Biſchof von Nom, Liberius, aufs entjchiedenfte, mit ihm 
noch andre abendländifche Biſchöfe, jo daß Konſtantius fich genötigt 
fah, in Mailand eine neue Synode zu halten (355). Dreihundert 
Biſchöfe waren anweſend, großenteil8 Abendländer; dennoch, fiegte Die 
Gegenpartei, die den Kaifer auf ihrer Seite hatte. Wer in die Ab- 
ſetzung des Athanafius nicht einftimmen wollte, mußte jeine Stelle 
verlaffen und ins Exil wandern. Dies Schiefal traf u. a. auch den 
ebengenannten Bischof Yiberins, an deſſen Stelle ein gewifjer Felir, 
eine Kreatur des Kaijers, gejet ward. Athanaſius ſelbſt zog fich zu 
den Anachoreten in die Wüfte zurüd und verfaßte da in der Einfam- 
feit mehrere Schriften wider die Arianer. Sp ſchien der Sieg der Anti- 
Nicher und Anti-Athanafianer auf immer gefichert. Allein fie trium- 
phierten zu ſchnell. Durch die innern Zwiftigfeiten, die jetzt in ihrem 
eignen Lager immer offener zu Tage traten, wurde ihre Macht ge- 
brochen, und bie innere Haltungslofigfeit und Zerfahrenheit trat bald 
unverhüllt hervor. 

Wie früher ſchon bemerkt, wollte diefe Partei durchaus nicht als 
arianiſch gelten; fie Hatte vielmehr jelbjt auf der Synode zu Antiochien 
den Artanismus verworfen; was fie zuſammenhielt, war der Wider- 
wille gegen den Athanaſius und die von ihm vertretene Lehre ver 
Wejensgleichheit. Nun aber hatten fich unter ihre Sahne auch folche 
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begeben, die im Herzen entſchiedene Arianer waren, ja, die über Artus 
noch hinausgingen, indem fie behaupteten, Chriftus habe mit dem 
Dater gar nichtS gemein, er ſei ihm ungleich, Mit diefen radikalen 
Arionern, den Arianern der äußerften Linken, wie wir fie heut zu 
Zage nennen würden, an deren Spike Aetius und Eunomius 
jtanden, wollten num die Theologen nichts gemein haben, die bisher 
ji) einbilveten, in der rechten Mitte zu ftehen, und fo bildete fich venn - 
im Gegenſatz gegen jene eine fich beftimmt ausfprechende Mittelpartei, 
die ji) darin von den Orthodoxen der vechten Seite unterſchied, daß 
fie jtatt der Wejensgleihheit nur eine Weſensähnlichkeit des 
Sohnes behauptete, während die jtrengen Arianer auch jelbft dieſe 
Ähnlichkeit nicht zugeben wollten. Wieder eine andre Traktion, die 
durch die Biihöfe Urfacius und Valens vertreten war, mollte 
dagegen nichts bejtimmen, jondern fich mit den allgemeinften Ausdrücken 
begrrügen und alle die bisher gebrauchten Schlagwörter möglichft ver- 
meiden. Cine Partei verdammte auch hier die andre, und jede fuchte 
bet Hof Einfluß zu gewinnen. SKonftantius ließ fich bald von dieſer, 
bald von jener Partei einnehmen, und wurde dadurch vecht eigent- 
lic) der Spielball aller Parteien. Erſt ergriff er den Ausweg, ber 
der leichtejte jchien, und den ihm Urſacius und Valens anrieten, näm- 
lih allen Streit über die verjchievenen Ausdrüde, ja den Gebrauch 
diefer Schlagwörter felbft zu verbieten. Auf einer Synode zu Sir- 
mium wurde baher eine Formel entworfen, bie diefe Ausdrücke vermied, 
und wer diefelbe unterichrieb, wurde wieder zu Gnaden angenommen und 
erhielt feine Stelle wieder. Der Biſchof Liberius ließ fich die Formel 
gefallen und gelangte jo wieder auf den Stuhl zu Rom. Selbſt der 
hundertjährige Hofins von Corduba, früher ein gewaltiger Streiter 
für die nicäiſche Orthodorie, fügte ſich altersihwach in den Willen 
des Kaiſers: er trat in fein Bistum wieber ein, um bald darauf zu 
fterben. Allein der vom Kaifer ergriffene Ausweg war nicht jo leicht, 
als er ſchien. Der Streit war fchon viel zu weit gebiehen, als daß er 
durch ein kaiſerliches Machtgebot hätte nievergefchlagen werden können. 
Auch jet wieder wurden Synoden über Synoden gehalten (zu Ri- 
mini im Abendlande, zu Seleufia im Morgenlande), auch jetzt Tor- 
meln durch Formeln verdrängt. Als die Verwirrung aufs höchſte ge- 
ftiegen, ftarb Kaifer Konftantius, am 3. November 361. Uberaus 
merkwürdig ift das Urteil, das ein heidniſcher Gefchichtichreiber, Am— 
mianus Marcellinus, über ihn gefällt hat, wenn er von ihm fagt, er 


habe bie einfache Chriftusreligion mit Superftition vermengt und eine 
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Maffe von Streitigkeiten erregt, die große Verwirrungen angerichtet 
hätten. Ja, ex gibt ihm ſchuld, das Staatsfuhrweſen in Zerrüttung 
gebracht zu haben, indem er unaufhörlich die Biſchöfe von einer Sy— 
nobe zur andern kutſchieren ließ. Das hörte num freilich mit Julians 
Regierung auf. 

Julian mifchte fich begreiflih gar nicht in die innern Angelegen- 
- heiten der Ehriften. Ja, im ftillen freute er ſich über die Händel; 
und fünnen wir es ihm verbenfen, weint er diefe Uneinigfeit der Theo- 
Yogen als einen Beweis gegen den göttlichen Urſprung des Chriften- 
tums geltend machte? Unter ihm kehrten denn auch Die vertriebenen 
Biſchöfe zurück. Sp auh Athanaſius. Er bot, ſoviel er es mit 
jeinem Gewiſſen verantivorten fonnte, die Hand zum Frieden. Alle, 
wollte er als Brüder in Chrifto erfennen, alle in den Kirchenfrieden 
wiederaufnehmen, welche das nicäifche Bekenntnis unterjchreiben wür— 
den; auch die, welche aus Menfchenfurcht ven Glauben verleugnet hätten, 
Sollten Verzeihung erlangen, wenn jie den frühern Fehler durch ihre 
Unterschrift wieder gut machten. Dieſes ftantsfluge Berfahren war 
jedoch den überftrengen Eiferern zu mild. Der Biſchof Lucifer 
von Cagliari, der viel um des orthodoxen Glaubens willen ausgeftanden, 
‚ein wadrer, aber ſchroffer Mann, wollte vorn feiner Amneſtie wiſſen; 
er bob in feiner Hhperorthodozrie fogar mit Athanaſius die Kirchen- 
gemeinfchaft auf und bildete mit andern Ultras eine Sonderfirche. 

Nach Sultans Tod erhoben bejonders unter Kaiſer Valens die 
Arianer aufs neue ihr Haupt. An ihm Hatten fie eine mächtige Stütze. 
Die Katholifen (d.h. die Anhänger der nicäijchen Lehre) wurden jogar 
von diefem Kater aufs beftigjte verfolgt, während Valentinian im 
Abendlande die Lehre von Nicäa aufrechterhielt. Unter diefen Drang- 
jalen ſtarb Athanaſius im Jahr 373. Unter Julian war er, wie 
eben bemerkt, wieder zurücberufen, aber von bemjelben Kaiſer wieder 
verbannt worben, nicht feiner Orthodoxie, ſondern feiner politiichen 
Machtjtellung wegen. Unter Jovian wieder zurücdgefehrt, wurde er 
von Valens, dem Gönner der Arianer, aufs neue vertrieben. Über 
vier Monate hielt er ſich in ver Nähe von Alerandrien, in der Gruft 
feines Vaters, verborgen. Endlich ließ ſich Valens bewegen, ihn noch 
einmal zurückzuberufen; und jo verbrachte er den Net feines Lebens 
in der Betrachtung göttlicher Dinge, nachdem er von den 46 Jahren 
jeineg Bistums 20 in der Verbannung zugebracht, die fünfmal über 
ihn verhängt worben. Die Urteile der Menſchen über ihn lauten jehr 
verſchieden. Man hat ihm Härte und Starrfinn vorgeworfen, In- 
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toleranz gegen Andersgläubige, Dagegen haben andre feinen Slaubeng- 
mut, feine unbeugjame Überzeugungstreue, feinen großen theologiichen 
Charakter hervorgehoben. Beides mit Necht. Denn mag Athanaſius 
auf den beſtimmten Ausdruck des Glaubens in der von ihm für richtig 
gehaltenen Form einen zu hohen Wert gelegt und die Orthodoxie des 
Verſtandes mit der Religion des Herzens verwechſelt haben — daß 
er, wo andre von dem Wind der Lehre ſich hin- und herbewegen 
ließen, feiner Überzeugung treu geblieben und für diefe Überzeugung 
männlich eingeftanden, daß er von niedriger Schmeichelei und Hof- 
dienerei fich fern gehalten, fern von Menfchengefältigfeit wie von Men- 
ſchenfurcht, das müſſen ihm alle bezeugen, die nicht von vornherein 
gegen die Lehre eingenommen find, die er verteidigte. Von alfen ven 
Perjönlichfeiten, die in dem Drama des arianischen Stveites, foweit 
wir es bisher verfolgt, mitgewirkt Haben, ift er unftreitig die größte 
und bedeutendfte. Auch hat unftreitig feine Lehre, welche näher zu 
beurteilen hier nicht unſers Ortes ift, weit mehr innern Halt und 
Zujammenhang, als die haltlofen Syſteme der Gegner, deren Befennt- 
nijje wir wie Pilze aus der Erde haben hervorſchießen und wieder ver- 
ſchwinden jehen. In der Theologie fteht Daher des Athanaſius Name 
obenan unter den Männern, die nach befter Einficht, wie fie ihnen 
Gott gegeben, die hriftliche Wahrheit verteidigt, beleuchtet und dem 
Verſtändnis ihrer Zeit nahe gebracht Haben. Auch die folgenden Zeiten 
haben von ihm gelernt, wenn auch auf feine Worte zu ſchwören dem 
evangelifchen Chriften nicht mehr zugemutet werben darf.*) 

Um einen vorläufigen Abſchluß für die Gefchichte der arianifchen 
Streitigfeit zu erhalten, die mit der Gefchichte des Athanafius aufs 
engjte verflochten tft, bemerken wir noch, Daß nach vielfachen weitern 
Schwankungen endlich unter Theodos dem Großen, demſelben Kaifer, 
unter welchem der völlige Sieg des Chriftentums über das Heidentum 
errungen ward, auch die Orthodoxie der Kirche zur Konfiftenz 
gelangte auf dem von ihm angejtellten zweiten ökumeniſchen Konzil von 


*) Auch Baur nennt den Athanafius „einen jener hervorragenden hier— 
archiſchen Charaktere, deren großartige Eigentiimlichfeit bei allem, was fie Ein— 
feitige8 und menſchlich Schwaches an ſich haben, darin befteht, baß ihre Individualität 
ganz in der von ihnen vertretenen Sache aufgeht.“ „Man darf mit Recht be⸗ 
haupten: was Gregor VII. für das hierarchiſche Syſtem der Kirche geworden iſt, 
war vor ihm Athanaſius, der Vater der Orthoborie, wie ihn ſchon die Alten ge— 
nannt haben, für das Dogma. Der Name des einen ift fo eng wie der des andern 
mit der Sache verknüpft, für bie fie eben und ſterben“. (Die chriftliche Kirche vom 
Anfang des 4. bis zum Ende des 6. Jahrh. Tb. 1859. ©. 79.) 
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Konſtantinopel im Jahr 381. Hier wurde das nicätiche Bekenntnis 
vom Jahr 325 nach einem 56 jährigen Kampfe beftätigt und in ein- 
zelnen Zeilen noch vervolfftändigt und erweitert. Auf diefem Konzil 
jehen wir zugleich andre Männer in den Vordergrund treten, die wir, 
nachdem Athanafius vom Schauplat abgetreten, als die Säulen ver 
Rechtgläubigkeit, aber dies nicht allein, jondern auch als Muſter ver 
Trömmtigfeit und als Vorbilder der Herde zu betrachten haben, bie 
fie leiteten. Es find dies die drei großen Kappadocier, das edle Bruder- 
paar Gregor von Nyſſa und Bafilius der Große, und der ihnen beiden 
verbundene Gregor von Nazianz. 
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Die drei großen Kappadocier: Baſilius der Große, Gregor von Nyſſa und 
Gregor von Nazianz. 


Nachdem wir die Geſchichte des arianiſchen Streites mehr in all— 
gemeinen Zügen entworfen, als ſeine Einzelheiten verfolgt haben, wenden 
wir uns jetzt zu den Perſönlichkeiten, die neben einem Athanaſius, 
deſſen Leben aufs innigſte mit jenem Streit verflochten war, unſre 
Aufmerkſamkeit auf ſich ziehen. Die Natur der Sache erfordert dieſe 
Anordnung. Sowenig wir das Leben berühmter Feldherren darſtellen 
könnten, ohne ihnen auf die Schlachtfelder zu folgen, auf denen ſich 
ihre Größe entfaltete, ebenjowenig wäre e8 uns ſchon das letzte Mal 
möglich geweſen, ein Leben des Athanafius zu geben, ohne uns auf die 
geiftlichen Schlachtfelder der Konzilien zu verfügen, auf denen die 
Geifterichlacht gefchlagen, der Kampf um die Güter des Glaubens, um 
das Bekenntnis der Kirche gefämpft wurde. Und ebenfo wird auch 
das Leben der Männer, zu denen wir num übergehen, uns erjt vecht 
verftändlich werden, wenn wir e8 gleich dem Golde aus dem harten 
Gejtein hervortreten jehen, in dem es feine Lebenswurzeln Hat. Aber 
freilich, fowenig die Aufgabe der Weltgejchichte einzig Darin befteht, die 
Schlachten und die Friedensſchlüſſe herzuzählen, ebenfowenig und noch 
weniger kann die Aufgabe der Kirchengefchichte in einer bloßen Ge 
ſchichte der Lehrftreitigfeiten aufgehen, wie es allerdings bei der frühern 
Behandlung diefer Wiſſenſchaft nicht jelten der Fall war. Nachdem 
wir alfo den Überblick über das theologiſche Schlachtfeld und über die 
Streitkräfte gewonnen haben, die fich aneinander gemejjen, wollen wir 
den lebendigen Geftalten, ven großen Perfönlichkeiten unſre Auf- 
merkfamfeit zuwenden, die aus diefer beivegten Zeit hervortraten und 
in Segen auf fie gewirkt Haben. Denn wenn die firhliden 
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Belenntniffe, wie fie auf den Synoden formuliert und dann auf 
Tod und Leben verteidigt wurden, dem falten Spiegel gleichen, in wel— 
chem die Strahlen der Sonne fi) bloß vefleftieven, jo find dagegen 
die Perſönlichkeiten dem fruchtbaren Boden ähnlich, der von der 
Sonnenwärme innerlich ſich durchdringen läßt, um die lebendigen Keime, 
die er in fid) aufgenommen, in jeinem mütterlichen Schoße zur Reife zu 
bringen. Und wie das irdiſche Samenkorn in der Stille wählt und 
reift au unter Sturm und Gewittern, die darüber ergehen, jo auch 
hier. Es ift ſchwer zu jagen, ob die großen Kirchenmänner, zu deren 
Geftalten wir noch jegt mit Ehrfurcht aufichauen, das, was fie ge- 
worden, durch vie Kämpfe der Zeit, oder troß dieſer Kämpfe ge— 
worden find. Jedenfalls iſt e8 eine erfreuliche Erjcheinung, daß die 
unerquiclichen Streitigkeiten, in die fie verflochten waren, ihr Gemüt 
nicht verhärtet und ausgetrodnet haben, wie man fait erwarten follte, 
fondern daß ſoviel menjchlih Schönes und Zartes uns bei denjelben 
Männern begegnet, die unerbittlich ftreng erjcheinen im Kampfe mit dem 
Irrtum, oder mit dem, was fie für Irıtum hielten. Ihr Leben war 
jo jehr getragen vom Xeben ber Kirche, jo jehr eins mit demfelben, 
daß auch alle rein menjchlichen Gefühle, die Gefühle der Eindlichen 
Pietät, der Gefchwifterliebe, der Freundſchaft durch den Yebendigen An— 
teil bedingt waren, den fie und die Ihrigen an den Schickſalen der 
Kirche nahmen. Davon find ung ein Beweis die drei Theologen, die 
durch Bande des Blutes und der Freundjchaft zu einem geiftigen Trium- 
pirat verbunden waren, das unter die erfreulichiten Erſcheinungen der 
Kirche diefer Zeit gehört. Wenn die raube Heinafiatiihe Landſchaft 
Kappadocien im Altertum den Ruf hatte, daß ihre Bewohner ebenio 
dumm und träge, als feig und tückiſch jeien, jo daß ein kappado— 
ciſches Benehmen ſprichwörtlich wurde für ein rohes und bäurifches, 
jo mögen die drei großen Kappadocier der riftlichen Zeit den Beweis 
des Gegenteils leijten, oder doch die Allgemeinheit dieſes Urteils be- 
ſchränken. Baſilius der Große, Gregor von Nyſſa und 
Öregor von Nazianz — daS find die drei Männer, von denen 
wir heute zu reden haben und die e8 wohl verdienen, daß wir bei 
ihnen verweilen. 

Bafilius*) wurde zu Cäfarea im Jahr 330 geboren. Sein 
Vater, jeines Berufes ein Rhetor, ftammte aus der angrenzenden 


*) Vgl. über ihn die Monographie von Dr. W. Kloje (Stralfund 1835) 
den Artikel desjelben Verfaſſers in Herzogs Realene. (Bd. 1) und Böhringer 
Die Kirche Chrifti und ihre Zeugen, I, 2. (2. Aufl.: Die drei großen Kappabocier). 
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Landihaft Pontus, die Mutter, Emmelia, deven hohe Schönheit be- 
rühmt war, aus Kappabocien ſelbſt. Beide Eltern waren nicht ohne 
Dermögen, beide auch durch Frömmigkeit ausgezeichnet. Sie und be- 
jonders die Großmutter wäterlicherjeits, Macrina, die noch mitten in 
der diokletianiſchen Verfolgung alle Schreckniſſe derfelben miterlebt und 
fich jelbft in die Einöde geflüchtet hatte, ließen ſich die hriftliche Er- 
siehung des Knaben, dev noch acht Geſchwiſter hatte (ev war der ältefte 
der Söhne), von Herzen angelegen fein. Die Liebe des Vaters, der 
ihn in den Anfangsgründen des Wifjens unterrichtete, war um fo 
zärtlicher gegen dieſen Sohn, als er ihm ſchon in den früheften Jahren 
auf jein Gebet hin wiedergeſchenkt wurde, nachdem eine tödliche Krank— 
heit ihn an den Rand des Grabes gebracht hatte. Seine erjten Stu- 
dien machte der junge Bafilins in Cäfaren, wo er mit Gregor von 
Nazianz, feinem nachmaligen unzertrennlichen Herzensfveunde, die erfte 
Bekanntſchaft Schloß. Schon damals zeichnete er fich durch feine ſchnellen 
Fortſchritte, durch jenen Fleiß und jein ernſtes, würdiges Betragen 
aus. In Konftantinopel fette er die Studien fort. Sein Lehrer war 
der uns durch feinen Eifer für das alte Heiventum befannte Liba— 
nius. Weiter getrieben von feinem Wiſſensdurſte ging Baſilius nach 
Athen, wo er wieder mit feinem Freunde Gregor zufammentraf und 
num mit ihm fein Äußeres und inneres Leben teilte. „Wir hatten“, 
ichreibt Gregor, „feine Verbindung mit ſolchen Studierenden, die fich 
als unverſchämt oder als Keligionsverächter zeigten; wir pflogen nur 
Umgang mit den Friedfertigen und Sittſamen, deren Geſpräch ung 
nützlich ſein konnte.“ Selbſt mit der Abficht, an der Befehrung ver 
Gottlofen zu arbeiten, fich in ihre Gejellichaft zu mifchen, hielten vie 
Sünglinge für gefährlich, wegen der Anſteckung, die das Later auch 
auf die Beffern übt. „Wir kannten“, jagt Gregor, „nur zwei Straßen, 
die eine zur Kirche, die andre zur Schule. Die Straßen nad) dem 
Theater und den öffentlichen Bergnügungsorten ließen wir andre ziehen.‘ 
Baſilius jtudierte das Haffiiche Altertum mit aller Energie, ohne 
darum Schaden zu nehmen an feiner Seele. Er wußte das Gute 
und Schöne fich anzueignen und chriftlich zu verarbeiten. Gleich der 
Biene zog er den Honig aus den Blumen und mied das Gift. Noch 
jpäter wies er in einer eignen Schrift den Yünglingen den Weg, wie 
fie mit Nugen die alten Klaffifer ſtudieren könnten. Die hetbnijche 
Weisheit verglih er den Blättern des Baumes, die chrijtliche Weis- 
heit der Frucht. Diefe chriftliche Weisheit zog ihn über alles an, 
fie war das Stvebeziel feines edlen Geiſtes. Je mehr er ſich in das 
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Studium der heiligen Schrift vertiefte, deſto feſter wurde in ihm der 
Entſchluß, fein Leben dem Dienſte Gottes und der göttlichen Wahrheit 
zu weihen. Als er daher nach Vollendung feiner Studien wieder in 
die Heimat zurückgekehrt, wies er alle Anträge, eine weltliche Lehrſtelle 
zu beffeiven, von fich, und ſchon Halb entſchloſſen, fih in die Einſam— 
keit des Mönchtums zurückzuziehen, unternahm er eine Reife durch eben 
die Länder, in welchen dieſes Inftitut am meiften blühte, durch Shrien, 
Paläſtina, Ägypten. Die Beobachtung der in jenen Mönchsgefellihaften 
herrſchenden Lebensweife machte einen tiefen Eindrud auf das jugend- 
liche Gemüt. Diefes Taften, dieſes Beten, dieſe Nachtwachen, dieſe 
nur auf das eine Notwendige und Unvergängliche gerichtete Betrach— 
tung, die ſo manchen weltluſtigen Jüngling würden abgeſchreckt haben, 
erſchienen ihm als der Gipfel chriſtlicher Volllommenheit. Nur eins 
trübte ihm den reinen Genuß, die heftigen Streitigkeiten, die eben da— 
mals die Kirche bewegten und am denen die Mönche einen eifrigen 
Anteil nahmen. Er betrachtete die ganze Erſcheinung mit tiefer Weh- 
mut und fah darin einen Abfall von dem lebendigen Chriftus, 

Um jo lieber führte Bafilius den Entſchluß aus, den er jchon 
Yängere Zeit in ſich gehegt hatte, der Welt zu entſagen und in tiefer 
Abgeſchiedenheit von ihr der Betrachtung Gottes und der göttlichen 
Dinge zu leben. Er verfchenkte jein ganzes Vermögen an die Armen 
und z0g fih nah Pontus, in eben bie Gegend zurüd, da er bie 
Tage feiner Kindheit unter der Aufficht feiner Großmutter Macrina 
zugebracht hatte, Nicht weit davon lebte auch jeine Schweiter gleiches 
Namens mit der andern Schweiter Emmelia und einigen ihr be- 
freundeten Sungfrauen in Höfterlicher Einſamkeit. Es war eine ge- 
birgige, von Wäldern rings umfchattete, von mafferreichen Quellen 
getränfte Gegend. Das Leben in diefer Einſamkeit, mit allen ven Ent- 
fagungen und Übungen verbunden, wie die Agkefe fie vorfchrieb, erſchien 
ihm als die erfte Stufe zur Reinigung und Heiligung der Seele, bie 
er anftrebte, ein Vorhof des Himmels, Wir können in unver über- 
bewegten und übergejelligen Zeit eine folhe Stimmung faum mehr 
begreifen; höchftens mag der eine Ahnung davon Haben, ver etiva 
ausnahmsweile für einige Wochen den Verfuch gemacht hat, von aller 
Welt geſchieden mit der Natur allein zu verkehren und den Hauch 
Gottes aus ihr zu vernehmen. Nachdem er etwa drei Jahre in dieſer 
Einfievelei zugebracht, rief ihn ver Biſchof von Cäſarea in den Dienft 
der Kirche umd weihte ihn zum Presbyter. Allein auch in diefer Stel- 
lung behielt Baſilius die alte asketiſche Lebensweife bei. Im, fo jehr 
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empfand er ein Heimweh nach der verlaffenen Einſamkeit, daß er ſich 
noch einmal dahin zurückzog, bis die Herrſchaft des Arianismus unter 
Kaiſer Valens ſeine Anweſenheit in der Metropole Kappadociens 
dringend notwendig machte. Hier warf ſich der zum Kampf Gerüſtete 
als eine Schutzmauer der Kirche auf, und indem er mit der einen 
Hand das Schwert des Wortes führte gegen die Feinde der reinen 
Lehre, weidete er mit der andern die ihm anvertraute Herde. Als im 
Jahr 368 eine Hungersnot über Kappadocien einbrach, benutzte er dieſe 
Heimſuchung Gottes, um durch ernſte Strafpredigten die Leichtſinnigen 
zur Buße zu leiten; aber zugleich ermahnte er auch die Reichen zur 
Wohlthätigkeit und ging, obgleich nicht reich, mit eignem Beiſpiel voran. 
Wir haben ja vernommen, wie er, als er in die Einſamkeit ging, ſeine 
Habe den Armen geſchenkt. Nun war ihm durch den Tod ſeiner 
Mutter wieder einiges Vermögen zugefallen, und dieſes verwandte er 
zur Linderung der allgemeinen Not. Täglich verſammelte er die Armen 
um ſich und teilte Speiſe unter ſie aus, die er in großen Keſſeln herbei— 
ſchaffen ließ. Und da machte er keinen Unterſchied zwiſchen Chriſten 
und Nichtchriſten; auch die Juden nahmen an der Wohlthat teil. 
So hatte Baſilius nach allen Seiten hin ſich bereits als einen 
rechten Biſchof im Sinne des Apoſtels erwieſen, als ihm nun auch 
äußerlich, nach dem Tode ſeines Vorgeſetzten, die Biſchofswürde von 
Cäſarea zu teil ward, im Jahr 370. Pontus, Armenien, Galatien, 
Paphlagonien und Bithynien gehörten außer Kappadocien zu feinem 
bifchöflichen Sprengel. Nicht ohne Widerſpruch war Bafılius auf den 
Biſchofſtuhl erhoben worden; eine ftarfe Partei Hatte fich gegen ihn 
gebildet, und diefe juchte ihn auch jetzt noch zu verbrängen. Allein 
Bafılius überwand fie durch feine Sanftmut und Verſöhnlichkeit. Sein 
höchſtes Streben ging überhaupt dahin, ben gejtörten Kirchenfrieden 
wieverherzuftellen, foweit es ohne Verleugnung feiner Überzeugung 
möglich war. Er that es im treuen Anfchluß an den Vorkämpfer 
der Rechtgläubigkeit, an Athanafins; allein umfonft. Weil er nicht in 
allen Stüden dachte, wie die andern, jo fuchten bie hyperorthodoxen 
Eiferer auch feine Rechtgläubigfeit zu vervächtigen. Aber auch die aria- 
niſche Partei begegnete ihm frech und roh. Der kaiſerliche Präfekt 
Modeſtus erichten im Jahr 372 in Kappadocien; er beſchied ven 
Biſchof vor fih und machte ihm Vorwürfe, daß er einen andern und 
beffern Glauben haben wolle, als der Kaifer; er drohte ihm mit 
allen möglichen Strafen, mit Einziehung der Güter, mit Verbannung, 
mit Marter und Tod. Ruhig hörte ihn Baſilius an und erwiberte; 
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„Wie jollen meine Güter eingezogen werben, da ich feine beige? Ver— 
bannung fenne ich nicht, der ih an feinen Ort gebunden bin; bie 
Erde ift des Herrn und ich ein Gaft auf ihr. Gegen Marter bin ich 
unempfindlich, da ich bereit8 vom Leibe mich Iosgemacht habe, und der 
Tod? er ift mir ein Wohlthäter; ev bringt mich ſchneller zu Gott, 
dem ich lebe und wandle, ich, der ich großenteild jchon gejtorben bin 
und ſchon lange der Grube entgegeneile.” Nun erjchien der Kaiſer 
jelöft. Auf den Vorfall mit dem Präfekten hin wagte er es nicht, 
Gewalt zu brauchen. Er befuchte die Kirche am Epiphanienfejte. Der 
ganze feierliche Gottesdienft und in ihm die würdige Haltung des Bi— 
ihofs machten einen tiefen Eindruck auf ihn. Sa, er foll fo von dem- 
jelben überwältigt worden fein, daß ihm jchwindelte und ein Kirchen- 
diener ihn halten mußte. Cine Unterredung mit dem Biſchof ftimmte 
den Kaiſer vollends zum Frieden. Allein die arianifche Partei lieg 
ihm feine Ruhe; fie trieb ihn aufs neue an, Gewalt zu brauchen. 
Schon drohte ver Kaiſer dem Biſchof mit Verbannung, ſchon waren 
Anstalten getroffen, ihn, um Aufruhr zu vermeiden, in der Nacht weg- 
zuführen, als der jehsjährige Sohn des Kaiſers plötzlich erkrankte. Die 
Ärzte gaben alle Hoffnung auf. Da ließ der Kaifer ven Mann fom- 
men, von deſſen Fräftigem Gebete er jest allein noch Hilfe hoffte, ven 
Bifchof Bajilius. Auf fein Erjcheinen ward es bejjer mit dem 
Knaben; gleihwohl Eonnte Bafilius das Leben desjelben nicht erhalten: 
er ftarb. Aber vergeblich war darum die Erjcheinung des Bafilius 
nicht, fie brachte ihre Frucht in andrer Weife. Der von Schmerz und 
Neue niedergebeugte Vater jtand von der Verfolgung ab. Später er- 
krankte auch der Präfekt Modeſtus. Auch dieſer ließ jett den Baſilius 
rufen, deſſen Geiſtesgröße ihm einſt ſo gewaltig imponiert hatte. Auf 
ſein Gebet hin erholte er ſich von feiner Krankheit; wenigſtens ver- 
ehrte er von da an ven Bafilius als den Netter jeines Lebens. So 
hatte fih der Feind in einen Freund verwandelt. In die Kränfungen, 
welche Baſilius bei feinen Friedensbeſtrebungen noch weiter erfahren 
mußte, in die Mißhelligfeiten, in die er durch die Teilung Kappadociens 
in zwei Provinzen verwidelt wurde, will ich bier nicht weiter eingehen. 
Mufte er doch unter anderm auch den Schmerz erleben, daß einer 
jeiner treuften Freunde, der Biſchof Euftathius von Sebafte, in das 
Lager der Artaner überging und ihn von da an gründlich haßte und 
mit Schriften verfolgtel Noch erlebte er indeſſen den Tod des Kai— 
jer8 Balens im Yahr 378, mit welchem der orthodoxen Kirche neue 
Siegeshoffnungen aufgingen. Den völligen Sieg, die Wieberherftellung 
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des kirchlichen Glaubensbekenntniſſes auf der Synode von Ronitan- 
tinopel (381) erlebte er dagegen nicht mehr. Er ftarb in einem Alter 
von fünfzig Jahren, nachdem er feinen Geiſt in die Hände feines 
Gottes befohlen, den 1. Januar 379, 

Baſilius war nicht nur als Theolog, er war auch als Redner 
ausgezeichnet. Er gehört mit zu den erjten, welche die Mufter ver 
griechiichen Beredſamkeit auf die chriftliche Kanzel übertragen haben. 
Aber nicht die Schule allein, das Leben hatte ihn zum chriſtlichen 
Redner gebildet, und wenn die Beredſamkeit „eine Tugend“ genannt 
worben it, jo hat Baſilius diefe Tugend, wie alle Tugenden, im Kampfe 
errungen. So hat fein Beiſpiel auch allen denen vorgeleuchtet, Die 
nah ihm im ver orientalifchen Kirche der Askeſe fich geweiht haben, 
und wenn auch die fogenannte Regel des heiligen Bafilius, welche bie 
griechiſchen Mönche bis auf diefen Tag befolgen, jowie die Stiftung 
des nach ihm genannten Mönchsordens, nicht auf unjern Kirchenlehrer 
zurüdgeführt werben kann, fo ruht jene Regel doch auf ven von ihm 
ausgejprochenen und befolgten Grundſätzen. Auch die ihm zugefchriebene 
Liturgie iſt nicht von ihm ſelbſt; aber daß er Kirchengebete verfaßt hat, 
die in der Kirche in Gebrauch kamen, Haben wir fchon früher erwähnt. 
Die großartige Wohlthätigfeitsanftalt, die er in Cäfaren gegründet und 
die jeinen Namen führte, werben wir fpäter fernen lernen. 

Eine ſchöne Ergänzung zu feinem Leben bildet das feines jüngern 
Bruders Gregor. Gregor von Nyffa,*) geboren ums Jahr 335, 
hat jeinen Beinamen von der kleinen Stadt Nyſſa in Kappadocien, 
welcher er feit 372 als Bifchof vorſtand. Schwächlich von Natur und 
mehr zum bejchaulichen Leben, als zu praftiiher Wirkſamkeit geneigt, 
hatte er fih nur ungern und auf Zureden jeineg Bruders zur An- 
nahme diejes Amtes entichloffen, nachdem er eine Zeitlang das Amt 
eines Lehrers der Beredfamfeit verwaltet, dann aber auch in der Ein- 
ſamkeit in Pontus einige Zeit verlebt hatte. Auch er war eine Haupt- 
ftüge der Orthodoxie, und als eine folhe warb auch er von ben 
Arianern verfolgt. Sie beſchuldigten ihn, die Kirchengüter verjchleudert 
zu haben, und Kaiſer Balens erließ 375 einen Verhaftsbefehl wider 
ihn. Gregor wußte fih durch die Flucht zu entziehen. Von einer 
arianijchen Synode, die fi) 376. in Nyſſa verfammelte, ward er feines 
Bistums verluftig erflärt und ein Arianer an feine Stelle geſetzt. 


*) Bergl. die Monographie von 3. Rupp (Leipzig 1834) und Böhringer 
Und. 2). 
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Nun lebte er in der Verbannung, bis er nach Valens' Tode wieder 
in fein Bistum zurüdfehrte. Mit beſonderer Auszeichnung wurde er 
ſodann unter Theodos auf dem öfumenifchen Konzil zu Konftantinopel 
behandelt. Unter anderm wurde ihm der ehrenvolle Auftrag erteilt, 
eine Kirchliche BVifitationsreife nach Arabien und Paläftina zu machen. 
Sn Serufalem befuchte er mit befonderer Andacht die Heiligen Stätten, 
obgleich er gerade da Gelegenheit fand, fich von den Unordnungen zu 
überzeugen, die auf den Wallfahrten ftattfanden. Auch jpäter hatte 
er in feinem Amte mit Wiverfachern zu kämpfen, unter denen fich ein 
gewiffer Helladius, der Nachfolger feines Bruders Baſilius auf 
dem Biſchofſtuhl zu Cäſarea, auszeichnete, deſſen Streitfucht er aber 
eine friedliebende und verjöhnliche Gefinnung entgegenjegte. Er ftarb 
395, im 64. Jahr feines Lebens. Im feiner Theologie Hatte fich 
Gregor von Nyſſa großenteild an Drigenes angefchlofjen, und bei all 
feiner Nechtgläubigfeit Hatte er auch manche eigentümliche theologijche 
Anfichten, die nichts weniger als orthodor waren. Man würbe über- 
haupt von der Geſamtanſchauung jener Männer ſich einen faljchen 
Begriff machen, wenn man ihnen die engen Anfichten einer ſpäter ſo— 
genannten Orthodoxie aufbürden wollte Sie hatten in manchem einen 
weit freiern und offnern Blick, als man ihnen nach dem allgemeinen 
Vorurteil zutraut. Freilich in andern Dingen wieder folgten fie dem 
Zug ihrer Zeit. So legte Gregor, obgleich er ſelbſt wereheficht war, 
auf das ehelofe Leben einen hohen Wert. Unter den Rednern der 
Kirhe nimmt auch Gregor von Nyſſa eine beveutende Stelle ein; 
doch waltet bei ihm jchon mehr die Kunft ver Schule vor. Seine 
Reden find veih an Blumen und Bildern, an Allegorien und Meta- 
phern, und beſonders haben ſeine Leichenreden jchon etwas von dem 
oratoriichen Prunfe an ſich, den wir bei ven franzöfischen PBredigern 
unter Ludwig XIV. finden, die fich diefe und ähnliche Reden zu Muftern 
genommen. 

Etwas ausführlicher müfjen wir noch bei dem dritten der ge- 
nannten Männer verweilen, bei Gregor von Nazianz, dem innigen 
Freunde ber beiden. Iſt er e8 doch, den das Altertum beſonders durch 
den Beinamen des „Theologen“ geehrt hat.*) Zu Arianzus, einem 
Dorfe unmeit Nazianz, etwa ums Jahr 328 geboren, vervantte er, 
wie joviele große Männer des kirchlichen Altertums, die Wohlthat 

*) Bol. die Monographie von Ull mann (Darmft. 1825), den Auffak des- 


ſelben Berfafier8 in Pipers enang. Kalender, Jahrg. 1852, und Böhringer 
0.0. 
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einer hriftlichen Erziehung vorzüglich feiner Mutter, Sie hieß Nonna*) 
und war, wie ihr Sohn jelbit fie fchilvert, eine Hansfvan nach dem 
Sinne Salomos. Sie wußte höhere Bildung und ftvenge Übung ver 
Andacht mit der pünktlichſten Sorge für ihr Hausweſen zu verbinden. 
Bar fie in ihrem Haufe thätig, fo fchien fie von den Übungen ber 
Frömmigkeit nichts zu wiſſen; beſchäftigte fie fich mit Gott und feiner 
Verehrung, jo ſchien ihr jedes irdiſche Gefchäft fremd zu fein. Wo 
fie war, da war fie ganz. Sie war eine eifrige Beterin, und durch 
das Gebet überwand fie die tiefften Empfindungen des Schmerzes bei 
fi) und andern. Sie hatte eine ſolche Gewalt über ihre Seele er- 
langt, daß fie bet allem Traurigen, was ihr begegnete, nie einen Klage 
ton. ausjtieß, ehe fie Gott dafür gedankt Hatte. Am wenigjten hielt 
fie e8 für geziemend, Thränen zu vergießen, oder Trauer anzulegen 
an Tagen chriftlicher Feſtfreude. So ganz war fie von dem Gedanken 
durchdrungen, eine Gott liebende Seele müfje alles Menfchliche dem 
Göttlichen unterordnen. Noch wichtiger, als die Übungen der Andacht, 
war ihr die Ausübung des thätigen Gottesdienftes, Unterjtügung der 
Witwen und Waijen, Beſuche bei Armen und Kranken. Unerichöpf- 
lich war ihre Sreigebigfeit. Ja, fie ging darin bis zur Leivenjchaft. 
Sie könnte, pflegte fie zu jagen, fich ſelbſt und ihre Kinder verfaufen, 
um das dafür erlöfte Geld den Armen zu geben. Daß fie in der 
Beobachtung der gottesdienftlichen Gebräuche auch bis ins Abergläubifche 
ging, wird man ihr nicht verdenken; aber fchmerzlich mag es uns be- 
rühren, daß diejelbe treffliche Frau bei ihrer Güte und Milde gegen 
Chriften unduldfam gegen die heidnifchen Frauen war; fie bot feiner 
verjelben Mund oder Hand zum Gruße dar und aß fein Salz mit 
denen, die von den ungemweihten Altären der Götzen kamen. Es muß 
ung dies um jo mehr befremben, als Nonna einem Manne verehelicht 
war, der nicht zur chriftlichen Kirche gehörte, ſondern der zwijchen dem 
Ehriften-, Iuden- und Heidentum fich in der Schwehe hielt. Er ge 
hörte nämlich einer ganz eigentümlichen Sefte, der Sefte der Hhyp- 
fiftarier, an. Es waren dies Leute, die, ohne an eine pofitive 
Religion ſich anzufchliegen, bloß das höchſte Wefen verehrten und, 
ſoviel man über fie weiß, ven perfifchen Feuer- und Geftirndienft mit 
der Beobachtung des jüdiſchen Sabbats zu verbinden ſuchten. Die 
Gattin verfuchte freilich alles, ihren Gatten zum Chriftentum zu führen, 
aber längere Zeit umfonft. Endlich kam ihr ein Traum ihres Gatten 


*) Bol. ihr Lebensbild bei Ullmann in Pipers ewang. Kalender 1851. 
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zu Hilfe. Derſelbe träumte, als fänge er die Pſalmſtelle: „Ich freue 
mich des, dag mir geredet ift, daß wir werben ind Haus des Herrn 
gehen.” Darin erblickte Nonna einen Wink von oben. Sie ließ die 
gute Gelegenheit nicht vorübergehen, ihren Mann zu befehren. Sie 
bewog ihn, mit ihr die chriftliche Kirche zu bejuchen. Es war um eben 
die Zeit, als die Synode von Nicäa ausgejchrieben worden war. 
Mehrere Biſchöfe befanden fich damals auf ihrer Neife dahin in 
Nazianz. Gregorius (fo hieß der Gatte) ließ fich in Gegenwart dieſer 
Biſchöfe taufen, nachdem er fich ſchon früher im Chriftentum hatte 
unterrichten laſſen. Als er aus dem Taufwaſſer emporitieg, wollten 
einige bemerkt haben, daß fein Haupt von einem glänzenden Licht um— 
floffen jet, und felbft der taufende Biſchof ſoll ein prophetiiches Wort 
über ihn gefprochen haben, das auf feine fünftige Würde, auf die eines 
Biſchofs hindeutete. Und in der That wurde Gregorius bald nach- 
her zum Priefter geweiht und wurde Bifchof von Naztanz. Er war, 
nach der Schilderung feines Sohnes, ein Mann von feurigem Geift 
und rubigem Antlig; fein Leben voll Hoheit, jein Sinn voll Demut; 
jein Weſen fchlicht und ernft, ohne Kopfhängeret und Scheinheiligfeit ; 
feine Kleidung veinlich, aber einfach; fein Umgang fanft und zuvor- 
fommend; er teilte gern mit, aber die Freude des Gebens überließ er 
jeiner Gattin. Im fegensreicher Wirkfamfeit für feine Stadt und Ge- 
meinde, der er auf eigene Koften eine Kirche erbaute, erreichte Vater 
Gregor ein Alter von beinahe 100 Jahren. 

Bon diefen Eltern ward unfer Gregor erzogen, und zwar, da ihn 
jeine Mutter fchon vor der Geburt dem Dienfte der Kirche geweiht hatte, 
auch ganz mit dem Blick auf diefe Bejtimmung. Er hatte noch eine 
Schweſter, Gorgonia, und einen jüngern Bruder, Cäfarius. Da das 
Landſtädtchen Nazianz nicht die Mittel bot, um Gregor die wiſſen— 
Ihaftlihe Ausbildung zu geben, deren er beburfte, jo wurde er ſchon 
frühzeitig nach Cäfaren, der Hauptftadt der Provinz, gebracht, wo er, 
wie wir früher gefehen, mit Bafilius zufammentraf, mit dem er dann 
jpäter in Athen ein dauerndes Freundſchaftsbündnis ſchloß. Zwiſchen 
jeinen Aufenthalt in Cäfaren und den in Athen fällt bei Gregor ein 
Aufenthalt zu Cäfaren in Paläftina und einer in Alerandrien. In 
beiden Städten hatte er die berühmtejten Lehrer bejucht, als ihn fein 
Wiſſenstrieb nach dem älteften Site hellenijcher Weisheit, nach Athen 
trieb. Sp groß war fein Verlangen dahin, daß er die günjtige Zeit 
der Überfahrt nicht einmal abwartete, jondern fich während ver Herbit- 
ftürme der See vertraute. Hier halle er, im Angeſichte Cyperns, eine 
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harte Probe zu beitehen, die er in ver Folge feines Lebens als die zweite 
Weihe zum Dienjte Gottes anjah: ein gewaltiger Sturm erhob fich; 
das Trinkwaſſer war der Mannſchaft ausgegangen, fo daß fie mehrere 
Zage in Gefahr ſchwebte, entweder zu verburften oder zu ertrinken. 
Da überfiel Gregorius eine große Bangigkeit; es war nicht fowohl 
leibliche Angſt, als die Sorge für fein Seelenheil: er war noch nicht 
getauft. Ohne Taufe aber zu fterben, war ihm ein jchrecflicher Ge— 
danfe. Bon Schmerz überwältigt warf er fich betend zu Boden, er- 
goß fih in Thränen und Klagen, jo daß die um ihr eignes Leben 
bejorgten Schiffsleute dennoch von Mitleiden ergriffen wurbden. Er 
gelobte Gott aufs neue, ihm fein ganzes Leben zu weihen. Der Sturm 
legte ſich; vorüberfahrende Phöniker verjahen das Schiff mit Waffer 
und Lebensmitteln, und es lief glücklich im Hafen von Agina ein, von 
wo aus Gregor nach dem längjt erjehnten Athen eilte. Im welcher 
Weiſe er da gemeinjchaftlich mit feinem Baſilius die Studien trieb, 
haben wir ſchon im Leben des letztern erwähnt, Über ihr Freund- 
ſchaftsverhältnis aber laſſen wir Gregor ſelbſt Iprechen: „Wie foll ich 
ohne Thränen“, jo äußert er ſich im feiner Lobrede auf Baſilius, 
„dieſer Verhältniſſe gedenken? Gleiche Hoffnung entflammte ung nad) 
einer Sache, die ſonſt die heftigſte Eiferjucht zu erregen pflegt, nach 
Gelehrjamfeit. Aber Neid war fern von ung, nur ein- edler Wett- 
eifer erfüllte ung beide. Es war ein freundichaftlicher Kampf unter 
uns, nicht wer den erjten Preis Davontrüge, fondern wer ihn dem 
andern zuerfennen dürfe; denn jeder achtete ven Ruhm des Freundes 
für feinen eignen, Wir fehienen in der That nur eine Seele zu 
fein, die zwei Körper belebte.“ Über die geiftige, veligiöfe Natur ihrer 
Freundichaft jagt er dann weiter: „Die körperliche Liebe, weil fie ſich 
nur auf vergängliche Dinge bezieht, muß ebenfalls vergänglich fein, 
gleich ven Blumen des Frühlings. So glüht auch die Flamme nicht 
mehr, wenn der Brennftoff verzehrt ift, ſondern erlijcht mit ihm; eben- 
fowenig erhält ſich eine ſolche (auf äußere Dinge gegründete) Liebes- 
jehnfucht, wenn ihr Zunder verbraucht iſt. Aber eine göttliche und 
veine Liebe, weil fie jich auf unvergängliche Dinge bezieht, ift eben 
darum dauerhaft, und je mehr fie zum Anfchauen der wahren Selig- 
feit gelangt, deſto mehr fefjelt fie an fi) und verbindet untereinander 
die Liebhaber des Ewigen. Das iſt das Geſetz der himmliſchen Liebe.“ 
Wie alle Freundſchaft nicht auf völliger Gleichheit der Geiſter und Ge⸗ 
müter, ſondern auf einer ſich ergänzenden Verſchiedenheit beruht: ſo 
war es auch hier. Baſilius war feuriger und mehr zur Lebensthätig⸗ 
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feit geneigt; Gregorius ruhiger, beichaulicher Natur. Unter den Be— 
kanntſchaften, die Gregor in Athen machte, war auch die des Prinzen 
Sulian. Damals ahnte noch niemand, welche Stellung er jpäter 
zur Kirche einnehmen würde, Aber ſchon damals beobachtete ihn Das 
ſcharfe Auge Gregors. Schon damals fiel ihm das Unftäte feines Be— 
tragens, fein phantaftifches Weſen auf. „Es ſchien mir, jagt er, „fein 
gutes Zeichen zu fein, daß fein Naden nicht feft war, daß er feine 
Schultern oft zuckend bewegte, daß fein Auge ſcheu umherirrte und 
wie im Wahnfinn herumrolite, daß feine Füße nicht ruhig und feit 
ſtanden; ebenfowenig gefiel mir feine Nafe, die Stolz und Verachtung 
atmete, die Lächerlichen, von demſelben Stolze zeugenden Verdrehungen 
feines Gefichts, fein unmäßiges, heftig aufichalfendes Lachen, jein Niden 
und Ropfihütteln ohne allen Grund, feine ſtockende, durch Atmen unter- 
brochene Nede, feine abjpringenden und unfinnigen ragen und bie 
nicht beffern Antworten, die fich oft ſelbſt wiverftritten und ohne alle 
wiffenjchaftliche Orbnung zum Vorſchein Famen. Allerdings dürfen 
wir bei diefer Beſchreibung nicht vergeſſen, daß der Widerwille, den 
Gregor gegen den abtrünnigen Kaiſer faßte, Die wieder aufgefrijchten 
Varben in der Erinnerung doppelt grell herportreten Tieß, als er feine 
Jugendeindrücke niederſchrieb. 

Nachdem Gregor geraume Zeit in Athen ſich aufgehalten, kehrte 
er mit ſeinem Bruder Cäſarius, mit dem er in Konſtantinopel zu— 
fammentraf, in das elterliche Haus zurüd. Diefer Bruder war von 
Gregor fehr verſchieden in Beziehung auf Geiftesgaben und Lebens- 
richtung. Er war mehr zum Weltmann geboren; jein Sinn war nad) 
außen gerichtet, auf die Beobachtung der Natur und ihrer Geſetze; er 
hatte fich daher dem Studium der Heilkunde gewidmet und wurde auch 
bald nach feiner Rückkehr von dem Kaifer Konftantius unter jeine Leib— 
ärzte aufgenommen. Seine gefälligen Sitten machten ihn zu einem 
Liebling des Kaiſers und zu einem der mächtigften Männer am Hofe. 
Allein bei all dieſer Verfchievenheit der Charaktere und der äußern 
Lebensftellung war e8 doch ein gemeinjames Band, das die Brüder 
verknüpfte, Das eines lebendigen Glaubens und einer aufrichtigen 
Frömmigkeit. Auch auf dem jchlüpfrigen Boden des Hoflebens ver- 
leugnete Cäſarius nicht feine hriftlichen Grundfäge, die ev ſchon im 
elterlichen Haufe in fich aufgenommen und fortwährend in fich genährt 
hatte. Als er dann auch bei Yulian diefelbe Stelle eines Leibarztes 
beffeivete, vermochte auch die ſer nicht, ihn wankend zu machen, was 
den Kaiſer zu dem Ausruf bewog: „O glüdlicher Vater, o unglückliche 
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Söhne!“ Julian konnte es nicht begreifen, daß fo hochbegabte Jung⸗ 
linge der Thorheit des Chriſtentums anhingen; ſie erſchienen ihm als 
bemitleidenswerte Schwärmer. 

Einen andern Weg, als ſein Bruder Cäſarius, ſchlug Gregorius 
ein in Beziehung auf das äußere Leben. Schon von früher Jugend 
auf hatte er eine beſondre Sehnſucht nach der Einſamkeit empfunden, 
und nur Rückſichten gegen ſeinen Vater hielten ihn zurück, ſofort dem 
Drange ſeines Herzens zu folgen; doch auch im elterlichen Hauſe führte 
er ein ſtrenges Leben, wie in einer Mönchszelle. Seine Speiſe war 
Brot und Sal, fein Tranf Wafjer, jeine Schlafftelle die bloße Erde, 
jein Gewand von rohem Zeug. Den Tag füllte die Arbeit aus, das 
Gebet einen großen Zeil der Nacht. Selbft die Muſik mied er, als 
eine weltliche, den Sinnen frönende Ergötzung. Nun wiſſen wir aus 
dem Leben des Bafılius, wie glücklich fich derſelbe fühlte in feiner Ein- 
famfeit in Pontus. Nur eins fehlte ihm zum vollen Glück, fein 
Freund Gregor; er juchte alfo auch diefen Freund Hinzuziehen, was 
ihm auf längeres Anhalten gelang. Diejes Doppelleben der Freunde, 
unter gemeinjamen geiftlichen Betrachtungen und Handarbeiten, unter 
der Pflege der Wiljenjchaft und der Andacht, machte ihnen die Ent- 
behrung alles übrigen leicht und fteigerte fich zum höchſten Genuß. 
Es fiel jedoch der Zeit nach zufammen mit den öffentlichen Unruhen, 
welche die arianijche Streitigfeit heruorbrachte, Der Vater Gregors 
hatte ſich aus faljcher Friedensliebe verleiten Yafjen, eins jener Glau— 
bensbefenntnijje zu unterzeichnen, worin dem Arianismus Zugeftänd- 
nifje gemacht wurden. Dies regte die ver Drthodorie ergebenen Mönche 
wider ihn auf, und unfer Gregor, um es nicht aufs äußerjte kommen 
zu laſſen, verließ die ihm fo lieb gewordene Einſamkeit und begab fich 
nach Nazianz, um dort als Vermittler zwijchen feinem Vater und den 
Mönchen aufzutreten. Es gelang ihm, den Vater zur Ablegung eines 
orthodoxen Belenntnifjes zu bewegen, wodurch die Gegenpartei beruhigt 
- wurde. Der Bater wünfchte nun in dieſen jchwierigen Zeiten ven 
Sohn bei fich zu behalten, damit er ihm in der Verwaltung feines 
Bistums beiftehe; der Sohn aber weigerte fich deſſen und wollte in 
feine Einfievelei zurüd, Da erlaubte ſich der Vater eine Lift. ALS 
fih am Weihnachtstage 361 die Gemeinde zur feftlichen "eier ver- 
fammelt hatte, trat ver Vater Gregor in der Würde des Biſchofs auf 
‚und weihte den Sohn, ohne daß er fich deffen verfah, zum Priefter. 
Aber der Sohn ſetzte der frommen Lift des Vaters die fromme Lift 
des eignen Herzens entgegen. Er entfloh heimlich in den Pontus zu 
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feinem Baſilius. Dort überlegte ev die Sache erſt im ftillen mit 
feinem Gewiffen, und dieſes riet ihm denn allerdings, zu feinem Vater 
zurüdzufehren und die Stelle als eine von Gott ihm übertragene an- 
zunehmen. Alſo fehrte Gregor um Oftern 362 nad Nazianz zurüd 
und hielt am DOfterfefte jelbjt die erſte Rede in feiner neuen geijtlichen 
Würde. 

Als dann ſein Freund Baſilius zum Biſchof von Cäſarea ge— 
wählt werden ſollte und deshalb eine Aufregung in der Gemeinde ſtatt— 
fand, da wünſchte er wieder ſeinen Freund Gregorius in ſeiner Nähe 
zu haben, und auch er nahm, um zu ſeinem Zwecke zu gelangen, zur 
frommen Liſt ſeine Zuflucht. Darin verleugneten die Freunde ihre 
kappadociſche Natur nicht. Aber auch andre Männer der Kirche er— 
laubten ſich das eine und andre, was nach unſern ſittlichen Begriffen 
mit dem ſtrengen Chriſtentum, zu dem ſie ſich bekannten, nicht ver— 
einbar iſt. Baſilius benutzte ein leichteres Unwohlſein, das ihn befiel, 
um ſeinem Freunde ſeinetwegen angſt zu machen. Er übertrieb in 
einem Briefe ſeine Krankheit, als wäre ſie tödlich, und bat den Freund 
aufs dringendſte, Doch ja recht bald zu kommen, da er die heißeſte 
Sehnjuht nah ihm trage. Auf dies hin rüftete fih Gregor zur 
Reife. Seine lebendige Phantafie zeigte ihm jchon das Bild des jter- 
benden Freundes. Als er aber erfuhr, daß es mit der Krankheit des 
Baſilius nicht jo gefährlich fei, gab er die Reiſe wieder auf und machte 
jeinem Freunde heftige Vorwürfe über feine Selbſtſucht. Auch als ihn 
diefer jpäter zum Biſchof der unbedeutenden Stadt Saſima bezeichnete, 
fonnte Gregor darin feinen Freundſchaftsdienſt erbliden, da dieſer Bi— 
Ihofjis mit mancherlei Unannehmlichkeiten und Verdrießlichkeiten ver- 
bunden war. Es trat jogar eine Zeitlang eine Spannung zwijchen 
den Freunden ein, wie fie ja wohl auch unter geförderten Chriften 
vorkommen mag, aber immer zu bedauern ift, wo fie vorfommt. Noch 
einmal zog fich Gregoxius in Die feinem ganzen Gemüt jo jehr zu— 
ſagende Einſamkeit zurüc, folgte aber dann dem dringenden Ruf feines 
Vaters, um ihn, ven im Alter vorgerücten Mann, in der Verwal- 
tung jeiner bifchöflichen Gejchäfte zu unterftügen. Häusliche Unglücks— 
fälle famen nun auch hinzu, feinen Olauben zu prüfen. Sein Bruder 
Cäſarius jtarb im Jahr 368. Es war diefes um jo überraſchender, 
als Cäſarius Eurz zuvor einem gewaltfamen Tod entronnen war bei 
dem furchtbaren Erobeben, das in demjelben Jahr die Stadt Nicäa 
traf, wo er fich als Beamter aufhielt. Cäfarius hatte, da er un- 
verehelicht ſtarb, jein ganzes Vermögen den Armen vermacht; aber übel— 
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wollenbe Menſchen fuchten die Ausführung bes Zeftaments zu ver> 
hindern, was Gregor in unangenehme Prozeffe verwickelte. Bald jtarb 
auch ſeine Schweſter Gorgonia. Beiden Geſchwiſtern hielt Gregor die 
Leichenrede, nachdem beide erſt kurz vor ihrem Ende die heilige Taufe 
empfangen hatten. Verweilen wir einen Augenblick am Sterbebette der 
Gorgonia. Als der Tag herannahte, den ſie als den letzten ihrer 
Tage vorausgeahnt, bereitete ſie ſich vor, wie auf einen Feſttag. Sie 
verſammelte um ihr Lager ihren Gatten, ihre Mutter, ihre Kinder und 
Freunde, und nahm von ihnen, unter erhebenden Geſprächen über das 
künftige Leben, Abſchied. Ein Geiſt der Ruhe und der Gottergeben- 
heit jchwebte über ihr und den Umftehenden. Die Sterbenve ſchien 
nicht mehr zu atmen, alle glaubten ſie tot. Da bewegte fie noch ein- 
mal ihre Lippen und ſtarb mit den Worten des vierten Pſalms: „Ich 
liege und ſchlafe ganz mit Frieden.“ 

Auch öffentliche Unglücksfälle, Seuchen, Hagelſchlag, politiſche Un— 
ruhen, gaben Gregorius Gelegenheit, den eignen Glauben zu bewähren 
und zugleich ſein Biſchofsamt nach feiner tröſtlichen Seite hin zu ver- 
walten, Gregorius faßte folche Unglüdsfälle als Züchtigungen Gottes 
auf; aber jo, daß er auch in dieſen Züchtigungen die unendliche Liebe 
des himmliſchen Vaters erkannte, die nicht den Tod des Sünders, 
jondern feine Befferung beabfichtigt. „Cine jegliche Seele”, fagte er 
unter anderm, „welche nicht ermahnt und geftraft wird, wird auch 
nicht geheilt. Aljo gezüchtiget zu werben, ift nicht ſchlimm, aber durch 
Züchtigung nicht Hug zu werben, das ift das Schlimmite.” 

Dem Tode der Gefchwifter folgte bald auch der der Eltern nach. 
Fünfundvierzig Jahre hatte der alte Gregorius im Briefter- und Bi- 
ichofsftande gelebt und manches Schwere durchgefämpft, beſonders 
unter ber heidniſchen Negierung eines Julian und der arianifchen 
eines Valens. Dazu Fam dann noch ein langwieriges Kranfenlager; 
aber das alles hatte ihn nur innerlich gereift; er ftarb ruhig unter 
Gebet. Auch ihm hielt Gregor die Leichenrede. In dieſer redete er 
unter anderm feine trauernde Mutter alfo an: „Das Leben”, ſprach 
er, „und der Tod, wie man das nennt, objchon fie jehr verſchieden 
zu fein jcheinen, gehen doch ineinander über und treten eind an bes 
andern Stelle. Das Leben beginnt von der Verderbnis, unfrer all- 
gemeinen Mutter, und geht durch die Verberbnis, indem uns Das Gegen- 
wärtige immer entriffen wird, hindurch und endigt wieder mit Verderb- 
nis, nämlich mit der Auflöfung dieſes Lebens ſelbſt. Der Tod aber, 
welcher eine Erlöfung von den jetigen Übeln gewährt und zu einem 
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höhern Leben hinführt — ich weiß nicht, ob man ihm eigentlich Tod 
nennen follte, da er mehr dem Namen, als der That nach furchtbar 
ift. Es gibt nur einen Tod, die Sünde; denn fie ift der Seele Ber- 
verben; alles übrige, um deswillen fich manche erheben, ijt ein Traum- 
geficht, das uns das Wahre hinwegipielt, ein werführeriiches Trugbild 
der Seele. Nonna überlebte ihren Gatten nicht lange. Ihr Ende 
überrafchte fie in der Kirche. Im eben der Kirche, welche ihr Gatte 
großenteil8 aus feinen Mitteln erbaut, an eben dem Alter, an dem 
er fo lange als treuer Verwalter des Heiligen gebient hatte, ſank fie 
nieder mit den Worten: „Sei mir gnädig, mein König, Chriſtus!“ 

Bald darauf zog ſich Gregor nad Seleucia zurüd. Auch der 
Ton feines Freundes Bafılius, deſſen wir fchon erwähnt haben, trug 
dazu bei, jenes Gefühl des Verlaſſenſeins von Menſchen in ihm zu 
nähren, das er in einent. feiner Briefe ausfpricht: „Ich habe ven Ba- 
filtus nicht mehr, ich habe ven Cäſarius nicht mehr, meinen geiftlichen 
und leiblichen Bruder. Mein Bater und meine Mutter haben mich 
verlaſſen, kann ich mit David jagen. Mein Körper ift Fränklich, das 
Alter kommt über mein Haupt; die Sorgen werden immer veriwidelter, 
die Gejchäfte überhäufen mich, Die Freunde werden mir untreu; bie 
Kirche ift ohne tüchtige Hirten, das Gute vergeht, das Böſe ftellt fich 
in feiner Blöße dar. Die Fahrt geht bei Nacht, nirgends eine leuch— 
tende Tadel. Chriftus ſchläft. Was tft zu thun? D es gibt für 
mid nur eine Erlöfung von diefen Übeln, ven Tod, Aber auch das 
Jenſeits wäre mir furchtbar, wenn ich von dem Diesjeits darauf 
ſchließen ſollte.“ 

Es gibt Stimmungen auch im Leben bewährter Chriſten, aus 
denen nur eine friſche, erneuerte Lebensthätigkeit den geſunkenen Mut 
wieder herauszureißen vermag. So war es auch im Leben Gregors. 
Eben in dem Augenblick, da er, des Lebens müde, dem Tode ſich ent— 
gegenjehnte, ergriff ihn die Hand Gottes und ftellte ihn mitten auf 
den Schauplat des firchlichen Lebens. In dem neuen Rom, in dem 
weltfich und Eirchlich aufgeregten Konftantinopel follte er am Abend 
feiner Tage erſt noch vecht mit dem Pfunde mwuchern, das der Herr 
ihm anvertraut, Das Häuflein der Nechtgläubigen, das mit. dem 
Tode des Valens und unter der Regierung Theodos' wieder aufzu- 
atmen begann, bedurfte eines geijtigen Mittelpunktes, des Anſchluſſes 
am eine bedeutende Perjönlichkeit, und niemand fehien hierzu geeigneter, 
als Gregor. An ihn erging der Auf diefes Teils ver Gemeine, 
und wiewohl ungern, folgte Gregor. Er wußte, daß er dort auf 
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große Hinberniffe ſtoßen werde. Vor allem widerte ihn die vorwal- 
tende weltliche Richtung an, die won jeher in Nefivenzen fich 
breit zu machen wußte, indem fie alles, auch das ©eiftliche, zu einem 
Schauſpiel und zu einem Zeitvertreib herabwürdigte. Da war nichts 
jo heilig, daß nicht der Wit es feiner Heifigfeit entfleivet und dem 
Gefpötte preisgegeben Hätte. Auch von der Predigt verlangte man, 
daß fie mit wohlklingender Rede das Ohr fitle; denſelben Maßſtab, 
den die Tageskritik an das Schauſpiel anlegte, legte ſie auch an die 
Verkündigung des göttlichen Wortes. Darüber hatte Gregor bitter 
zu klagen in ſeinen Reden und in ſeinen Briefen. Sein Trauerſpiel, 
ſagt er, ſei den Feinden zum Luſtſpiel geworden, die Kirche habe man 
in ein Theater verwandelt, und die beiden Bühnen unterſchieden ſich 
nur ſo voneinander, daß die eine allen, die andre nur wenigen ge— 
öffnet ſei, daß die eine belacht, die andre geehrt werde, die eine welt⸗ 
lich, die andre geiſtlich heiße. Zu dieſer Weltlichkeit kamen die Reibungen 
der religiöſen Parteien, die unter allen möglichen Denominationen vor— 
handen waren und mit der größten Exbitterung fich befämpften. Aber 
auch in dieſe theologiſche Leidenſchaft mifchte fich wieder die Frivolität, 
die auch diefe Fragen mit dem Alltagsgefpräch vermengte, fo daß auf 
dem Markt und in den Bädern, in den Barbierftuben und Wechfel- 
buden dieſelben Dinge wieder verhandelt wurben, womit die Konzilien 
fih bejchäftigten. Wo aber nur Befriedigung der Neugierde, ftatt des 
Heils der Seele, gefucht wurde, da hatte ein Mann, wie Gregor, einen 
böſen Stand. Die große Menge war mit feiner Berufung nicht im 
mindeſten einverftanden. Sie verlangte einen glänzenden Redner, mit 
dem fie Ehre einlegen könnte, einen Mann in der Fülle der Jugendkraft, 
mit äußerer Anmut geſchmückt. Statt dejfen erjchien ein ſchon altern- 
des, von Krankheit Danievergebeugtes Männlein, mit nievergefchlagenem 
Auge, mit Fahlem Haupte, das Angeficht voll Spuren innerer Kämpfe 
und äußerer Entbehrungen, und überdies in armjeligem Anzuge, einem 
Bettler ähnlicher, als einem Biſchof. Aber bald follte es fich zeigen, 
in welcher Kraft der Berufene zu reden und zu handeln gejonnen fei. 
Er begann im Heinen. Die befcheivene Kapelle, in welcher bie 
Bekenner des nicäifchen Glaubens ſich verfammelt Hatten, hatte fich 
zu einer Kirche erweitert, welche ven Namen der Auferftehungsftrche 
Anaftafia) führte, möglicherweife mit Beziehung darauf, daß ber 
orthodoxe Glaube in ihr gleichſam vom Tode erjtand, Die Auf- 
gabe, die Gregor fich ftellte, war nicht ſowohl die, durch Ausein- 
anderfeßung der ftreitigen Dogmen die eigne Partei in ihrer Orthodoxie 
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zu befeftigen, als vielmehr dem toten Glauben neues Leben einzu— 
hauchen und die thätige Frömmigkeit, vor allem thätige Dienjchen- und 
Shriftenliebe zu befördern. „Wenn der Glaube“, pflegte er zu jagen, 
„allein fir die Gelehrten wäre, dann wäre niemand ärmer, als Gott. — 
Es ift nicht eines jeden Sache, über Gott zu philojophieren; es ſchickt 
fich auch nicht überall und für alle, und ohne alle Beſchränkung. — 
Der Unreine kann ohne Gefahr das Neine nicht berühren, ſowenig, 
als das ſchwache Auge ven Sonnenftrahl vertragen kann. — Nur der 
ift berufen, über Gott zu philofophieren, dem es ernſt ift mit der 
Wahrheit und der die göttlichen Dinge nicht zur Kurzweil treibt (etiva 
nach dem Pferderennen und dem Theater), — Wir follen nur über 
das philofophieren, was uns erreichbar tft. Nicht in rüftiger Kampf— 
fertigfeit und in der Fähigkeit, fich über göttliche Dinge gut auszudrüden, 
fondern in wahrer Selbjterfenntnis und Demut bejteht das 
Weſen der chriftlichen Weisheit. — Beſſer ift es, weiſe fein und zu- 
gleich mild und nachgiebig, als unwiſſend und zugleich voll hartnädigen 
Übermutes.” Mit allem Nachdruck befämpfte Gregor die unter den 
Drthodoren jeiner Zeit zur Mode gewordene Verfegerungsjucht. „Ver— 
urteile deinen Bruder nicht, nenne feine Zaghaftigfeit nicht Gottlofig- 
keit ... richte ihn auf, janft und liebevoll, nicht wie ein gewaltthätiger 
Arzt, der von nichts weiß, als von Brennen und Schneiden; erkenne 
vielmehr in Demut Dich und deine Schwäche; es ift nicht einerlei, eine 
Pflanze over eine flüchtige Blume ausreißen, und einen Menſchen. 
Du bift ein Bild Gottes und haft e8 mit einem Bilde Gottes zur 
thun, und du, der du richteft, wirft ſelbſt gerichtet werden.” Diefe 
Milde des Urteils, wie jehr ftach fie ab gegen die Gewaltthätigfeiten, 
welche die Parteien in jener aufgeregten Zeit fich gegenfeitig zu ſchul— 
den fommen Tießen! Auch Gregor hatte unter dieſen Gewaltthätig- 
fetten zu leiden. Ein arianifcher Pöbelhaufe überfiel einft bei nächt- 
cher Weile den VBerfammlungsort der Orthodoxen. Mit Stöden und 
Steinen bewaffnet drangen fie in das Heiligtum, entweihten den Altar 
und trieben jchändliche Dinge. Und für diefe Unordnungen wurden 
nicht die Thäter, jondern Gregor verantwortlich gemacht; doch wußte 
er jeine Sache jo glüclich zu verteidigen, daß er fiegreich aus bem 
Kampfe hervorging. Aber auch unter ven Orthodoxen jelbft Fam es 
zu Streitigkeiten, die er vermitteln mußte, und wie jeber, der ein 
Mittleramt übernimmt, erfuhr auch er es, daß man es Feiner Partei 
zu Dank mache und den Haß beider auf fich ziehe, 

Endlich nahte jedoch für Gregor die Zeit, da feinen Bemühungen 
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auch die öffentliche Anerkennung nicht fehlen follte, nachdem der Kreis 
jeiner ftillen Freunde und Verehrer fich gemehrt hatte. Theodos hielt 
jeinen Einzug in Ronftantinopel den 24. Dezember 380. Die Arianer 
mußten mit ihrent Biſchof Demophilus das Feld räumen. Dem Gregor 
wurde die Apojtelfirche, die Hauptkirche, die bisher die Arianer befefjen, 
vom Kaiſer feierlich übergeben; oder vielmehr follte er fie, wie Theo- 
dos fich ausdrückte, aus Gottes Hand empfangen zum Lohn feiner 
Mühen. Aber noch koſtete e8 einen ſchweren Kampf. Das Volk, großen- 
teil8 noch arianiſch gefinnt, war unruhig. Die Stadt war gleichfam 
im Belagerungszuftande. Die Kirche mußte mit Soldaten beſetzt wer- 
den, Der Kaifer ſelbſt fehritt dem kränklichen Biſchof als Schutz— 
wache zur Seite und führte ihn, von der Xeibgarde umgeben, in bie 
Kirche ein. Es war ein trüber Morgen. Die Sonne hatte ihr An- 
geficht in Wolfen verhüllt. Darüber triumphierten die Artaner. Kaum 
aber hatte der Gottesdienſt begonnen, al8 ein klarer Sonnenftrahl 
durch die Wolfen hindurchbrach. Das erhöhte ver Gläubigen Mut. 
Alles verlangte, Daß der Kaifer den Gregor zum Biſchof einjege; der 
Kaifer war dazu bereit, aber der bejcheidene Gregor lehnte die Würde 
ſtandhaft ab. Seine verföhnliche Stimmung gegen die Feinde gewann 
ihm auch die Herzen der Gegner. Noch ift uns eine Gejchichte auf- 
behalten, die ung zeigt, wie e8 die Feinde auf fein Leben abgejehen 
hatten. Gregorius lag um eben jene Zeit frank. Da traten im jein 
Zimmer einige Männer, unter ihnen ein Süngling, bleich, mit langen 
Haaren, in ſchwarzem Gewand. Gregorius, erjehroden, vichtet ſich 
auf. Die Männer entfernen fich; der Jüngling ftürzt fich zu Gregors 
Süßen und befennt, daß er ſich als Mörder gegen ihn habe Dingen 
laſſen. Gregor verzeiht ihm und entläßt ihn mit ven Worten: „Gott 
vette dich, daß du als ein folcher, der Gott und und angehört, würdig 
wandelſt.“ 

Nun ließ Theodos die ſchon erwähnte große Kirchenverſammlung 
zu Konſtantinopel halten, im Frühjahr 381. Dieſe beſtand darauf, 
daß Gregor das Bistum daſelbſt übernehme. Seine Gegenerinnerungen 
fanden kein Gehör; allein er ergriff die nächſte Gelegenheit, wieder 
abzudanken, um ſo mehr, als der Streit der Parteien zu neuen Ver⸗ 
wickelungen hinführte. Er ſehnte ſich nach Ruhe und trennte ſich nicht 
nur von ſeinem Bistum, ſondern auch von ſeiner Gemeinde, von ſeiner 
Anaſtaſia⸗Kirche, von der er ſchmerzlich Abſchied nahm. Er kehrte in 
fein Vaterland zurück und lebte teils zu Nazianz, teils an feinem Ge⸗ 
burtsort Arianzus. Dort war das väterliche Landhaus mit ſeinem 
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Garten, feinen jehattigen Bäumen und einer Duelle jein Tiebfter 
Aufenthalt. Die Angelegenheiten ver Kirche behielt er fortwährend 
im Auge und trug fie auf dem Herzen, aber perfönlich in fie ein- 
zugreifen, dazu fühlte er fich nicht mehr berufen. Seine Lebens— 
erfahrungen legte er in Gedichten nieder und wechjelte Briefe mit ven 
bedeutendften Männern der Zeit.*) Die nähern Umftände feines Todes 
find nicht befannt. Er ftarb 389 oder 390, wahrjcheinlich an feinem 
Geburtsorte. 


) Ein Trauerfpiel: „Der leidende Chriſtus“ (Noustos naoyw»), das ihm 
zugefchrieben wurde, ift fpätern Urfprungs. 
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Der Streit über den Heiligen Geiſt. — Abſchluß der Trinitätslehre. — Hilarius, 
Ambroſius, der Heilige Martinus von Tours. — Die Priscilianiften 
und das erfte Vergießen von Keberblut. 


Die drei großen Kappadocier, mit deren Leben wir ung zuletzt be- 
Ihäftigt haben, ſtanden mitten in den Kämpfen drin, welche die Kirche 
bewegten, und ohne die Kenntnis diefer Kämpfe würde ihr Leben für 
und ein unverftandenes fein. Sie waren alle drei Verteidiger der 
Orthodoxie, d. 5. des nicätichen Lehrbegriffes gegen den Arianis- 
mus, Verteidiger der wahren und weſenhaften Gottheit Chrifti, feiner 
ewigen Wefensgleichheit mit dem Vater, gegenüber allen denen, welche 
dieſe Weſensgleichheit leugneten oder zu einer bloßen Weſensähnlichkeit 
machten, oder überhaupt die volle göttliche Würde des Sohnes in irgend 
einer Weiſe herabdrückten und befchränften. So hat namentlich Bafilius 
den Arianer Cunomius bekämpft, und auch die beiden Gregore haben 
fi) vielfach an dem Streite beteiligt und waren, wie wir gejehen, mit 
ihren Schickſalen darein verflochten. 

Die Lehre vom Sohne Gottes war nun durch die nicäiſche Lehre 
fo gut wie feftgeftellt, die Wefensgleichheit des Sohnes mit dem 
Bater, das war die Loſung, das Schibboleth der Orthodoxie, gegenüber 
ver bloßen Wejensähnlichfeit jowohl, als jener Weſensun— 
gleichheit, die eine gänzliche Leugnung der Gottheit Chriftt in fich 
ſchloß. Weniger hatte man fich aber in biefen Streitigfeiten über Das 
Wefen des Heiligen Geiftes ausgefprocen. Die Synode von 
Nicäa, die fo genaue Beftimmungen über ven Sohn und fein ewiges 
Berhältnis zum Bater feftitellte, ſprach in ihrem Glaubensbekenntnis 
fich einfach dahin aus: wir glauben an den Heiligen Geift, 
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ohne im geringften fich in nähere Beſtimmungen einzulaffen. Ja, 
wenn wir uns umſchauen unter den angefehenften Kirchenlehrern der 
Zeit, fo finden wir, daß auch ſie Darüber noch feine feite, abgejchlofjene 
Lehre hatten. Merkwürdig ift das Geftändnis, das ung Gregor von 
Nazianz im Jahr 380 darüber ablegt: „Von den Weijen unter ung“, 
fagt er, „halten einige den Heiligen Geift für eine Wirkung, andre 
für ein Gefchöpf, andre für Gott felbft, und wieder andre wifjen nicht, 
wofür fie fich entſcheiden follen, aus Ehrfurcht, wie fie jagen, vor der 
heifigen Schrift, die nichts Genaueres darüber beftimme. Gleichwohl 
fonnte e8 bei diefer Unbeftimmtheit nicht bleiben. Die Kirche konnte 
fich nicht bei einer Zweieinigfeit beruhigen, indem fie Bater und 
Sohn als Perfonen bezeichnete, und den Heiligen Geift, daß ich mich 
fo ausdrücke, unbeftimmt banebenherichiweben ließ; fie drängte zum 
Abſchluß der Lehre vom dreieinigen Gott hin, und wir finden auch, 
daß die eigentlichen Vertreter der Drthodorie, ein Athanafius, ein 
Baſilius und die Gregore, dahin ſteuern, dem Heiligen Geift in der 
Trinität eine folche Stellung zu fichern, die ihn weder als Geſchöpf 
unter den Vater und Sohn herabſetze, noch ihn als bloße Kraft oder 
Eigenſchaft Gottes in ihnen aufgehen laſſe. Und fo war es denn be— 
fonders die früher erwähnte zweite öfumenijhe Synode im 
Jahr 381, welche die Lehre von der Öottheit des Heiligen Geiftes feit- 
jtellte, indem fie die Beftimmungen der nicäiſchen Synode dahin er- 
gänzte, daß der Heilige Geift der herrſchende, der lebenſchaffende Geift 
jet, ansgegangen aus dem Vater, anzubeten und zu verehren mit 
dem Vater und dem Sohne, al8 der, der durch die Propheten ge- 
fprochen hat. 

Es wurden dieje Beſtimmungen getroffeır gegenüber der Lehre 
des Macedonius, eines halbarianiichen Biſchofs von Konftanti- 
nopel, der den Heiligen Geift ein bloßes Gefchöpf genannt Hatte und 
defjen Anhänger jpäter als Macedonianer bezeichnet wurden. Mit 
der meitern Ausbildung und dem gänzlichen Abſchluß der Trinitäts- 
lehre will ich Sie hier nicht behelligen. Ich will nur bemerken, daß 
eine gewiſſe Terminologie ſich allmählich feſtſtellte, ein Fonftanter 
Sprachgebrauch, ar den man fich hielt, obgleich die Ausdrücke, bie 
man wählte, nicht aus der Schrift genommen, fondern willfürlich 
gewählt waren. So wurde der Ausprud Perſon (im Griechiichen 
Hypoſtaſe) gebraucht, um die Grenzen zwijchen Vater, Sohn und Getft 
zu markieren, während das Wejen, die Subftanz das allen drei 
Perſonen Gemeinfchaftliche bezeichnet. Jeder Perſon wurde etwas Eigen- 
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tümliches, ihr allein Zugehörendes beigeſchrieben, das ſie mit den andern 
nicht gemein hat. So kommt dem Vater zu das Ungezeugtſein, dem 
Sohn das Gezeugtſein vom Vater, dem Geiſt das Ausgehen vom Vater.) 
Alle bieje Beitimmungen wurden dann fpäter in einem kirchlichen Be- 
fenntnis zujammengefaßt, das man gewöhnlich das athanaſianiſche 
Bekenntnis nennt, und das nächſt dem apoſtoliſchen und dem nicätjch- 
konſtantiniſchen Befenntnis zu den drei großen allgemeinen (öfumenijchen) 
Bekenntniſſen der Kirche gehört; Bekenntniſſe, welche bekanntlich auch 
die Reformatoren angenommen haben, und welche ven Zujammenhang 
der evangelijchen Kirche mit der altfatholiichen Kirche darjtellen. Sich 
aber buchjtäblich an dieſe Bekenntniſſe auf alle Zeiten zu binden, wäre 
unproteſtantiſch, indem der Proteitantismus die Aufgabe hat, feine 
Theologie bejtändig aus der Heiligen Schrift zu vefonftruieren; ein 
Recht, das er fich nicht nehmen laſſen darf, wenn er fich nicht felbft 
aufgeben will. Soviel über das Bekenntnis. Es fei mir aber auch 
jet wieder geftattet, aus der ſchönen Anzahl von Männern, welche 
um dieje Zeit die Kirche geziert und ſowohl zur Reinerhaltung ver Lehre 
als des chriftlichen Lebens mitgewirkt haben, einige herauszuheben und 
im Zujammenhang mit ihrer perſönlichen Gefchichte den weitern 
Faden der Kicchengejchichte fortzuführen. 

Wir haben bisher vorzüglich das Morgenland ins Auge gefaßt; 
allein wir haben beveitS bei der arianijchen Streitigfeit bemerkt, wie 
das Abendland im ganzen ftrenger an der nicäiſchen Lehre feithielt, 
und wie namentlich Athanafius im Abendlande feine Zuflucht fuchen 
mußte, jo oft ihn die Ungunft der Verhältniffe von feinem orientalifchen 
Biſchofſtuhl verdrängte. Unter den abendländiſchen SKirchenlehrern 
nun, welche zur Zeit der arianijchen Streitigkeiten al8 Stammhalter 
der Orthodoxie erjcheinen, ragt zunächit einer hervor, der auch in einem 
gelehrten Werke feinen Glauben an die Dreieinigfeit auseinandergeſetzt 
hat; es ijt dies der Biſchof Hilarius von Poitiers in Gallien, ven 
man auch den Athanaſius des Abendlandes genannt hat. 

Über feine frühefte Jugend ift uns nichts befannt; wir wiſſen 
nicht einmal, ob er chriftliche Eltern gehabt hat; aber das willen wir, 
daß er durch das Leſen ver heiligen Schrift und zwar zumächit des 
Alten Teftaments einen tief religiöſen Eindruck erhielt, der alles weit 
übertraf, was er früher von menfchlicher Weisheit in den Schulen der 


*) Erſt fpäter wurde im Abendlande beſtimmt, daß der Geift auch vom Sohn 
ausgehe (filioque), was zur Trennung der morgen- und der abendländifchen Kirche 
Beranlaffung gegeben bat. 
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Philofophen in fich aufgenommen hatte. Schon der Name des alten 
Bundesgottes, der Name Jehovah, als deſſen, der da ijt, der da war, 
und ber da fein wird, hatte für ihn etwas überaus Impojantes. Er 
erkannte darin das Gemwaltige des perjönlichen Gottes, der als der 
Dreieinige im Chriftentum fich aufichließt. Hilarius war ſchon ver⸗ 
ehelicht, als er mit eigner und voller Überzeugung Chriſt wurde, und 
das Vertrauen der Gemeinde ſeiner Vaterſtadt Poitiers (Pictavium) 
war jo groß zu ihm, daß er im Jahr 350 zum Biſchof derſelben er- 
wählt wurde, ohne daß er zubor bie nievern Weihen empfangen hätte. 
Bald darauf brachen nun auch unter der Alleinherrichaft des Kon- 
ſtantius die arianifchen Stürme in das Abendland ein. Auf den 
Synoden zu Arles (353) und zu Mailand (355) wurde, wie wir 
früher geſehen, der kaiſerliche Wille zu gunften der Artaner durch— 
geſetzt, Hilarius aber gehörte zu denen, die fich ftandhaft weigerten, 
diefe Beichlüffe anzunehmen, Der Kaiſer verwies ihn (356) nad 
Phrygien. Dort, in der Verbannung, jchrieb er fein Werk über bie 
Dreieinigfeit in zwölf Büchern. Zugleich fuchte er in feiner Schrift 
über die Synoden die gallifchen Biſchöfe über die ganze Lage des 
Streite8 aufzuklären und warnte fie vor Verdammungsſucht. Ver— 
gebens fuchte Hilarius den Kaiſer günftiger für die vechtgläubige Lehre 
zu ftimmen. Er veifte nach Konftantinopel und richtete ein Schreiben 
an Konjtantius, worin er ihn im geziemenden Ausdrücken bat, die unter- 
drüdte Wahrheit nicht länger zu verfolgen; er fand fein Gehör. Die 
perjönliche Rückkehr nach Gallien wurde ihm indeſſen geftattet, und 
von da aus richtete er eine heftige Schrift gegen Konftantius, Die aber 
nicht mehr an den Kaifer gelangte, da dieſer untervefjen jtarb. Unter 
Sultan konnte Hilarius ungehindert für die Befeftigung der Recht- 
gläubigfeit wirken, was er auch auf zwei Synoden that, die er in Paris 
halten ließ. Auch auf Oberitalien dehnte Hilarius feine Wirkjamfeit 
aus. In Mailand jap damals noc ein Arianer, Aurentius, auf 
dem Biſchofſtuhl. Gegen dieſen trat Hilarius mit aller Entſchiedenheit 
auf, und jeinem Einfluffe ift es wohl zuzufchreiben, daß Ambroſius, 
eine der mächtigften Stützen der Kirche, auf den Biſchofſtuhl daſelbſt 
gelangte. Hilarius ftarb im Jahr 367 oder 368. Es wurden ihm 
viele Wunder nachgerühmt. Auch war er ein ftrenger Asket und wohl 
nicht frei von verfehrten Richtungen, wenn anders wahr ift, was jpätere 
Schriftiteller von dem Benehmen gegen feine Tochter melden. Er hatte 
eine Tochter, Abra, die er ſehr liebte. Um diefe warb ein edler Jüng- 
ling; aber ver Vater fuchte die Tochter zu beftimmen, daß fie ven An- 
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trag ablehnte, indem fie allein dem himmliſchen Bräutigam fich ver- 
Ihrieben Habe, Nur allzubalo veute fie diefes vom Vater ihr abge- 
drungene Verſprechen; fie ftarb an einem gebrochenen Herzen; auch bie 
Mutter folgte ihr bald, und über ven Tod beider konnte Hilarius fich 
freuen, da fie nun der Welt und ihrer Verführung entnommen feier. 
Allerdings eine große Verkehrtheit, die ung zeigt, wie auch die einfichtg- 
vollſten Männer nicht frei waren von den Vorurteilen ihrer Zeit; 
doch iſt, wie gejagt, Die ganze Sage unverbürgt; wenigſtens ift der 
Drief, den Hilarius an feine Tochter gejchrieben haben foll, worin er 
ihr die Süßigfeit des himmlischen Bräutigams in überfchwenglichen 
Bildern darſtellte, höchſt wahrſcheinlich ein ſpäteres Machwerk, das wir 
nicht dem Hilarius ſelbſt zur Laſt legen dürfen. Als chriſtlichen Lieder— 
dichter haben wir Hilarius bereits kennen gelernt; von die ſer Seite 
bat er Anſpruch auf den Dank der Nachwelt, die ſich noch jetzt an 
jeinen Liedern erfreut. Berühmter noch, als Hilarius, ift in der 
Kirche Ambrofius geworden. Sein Leben und Wirken verbient von 
ung etwas ausführlicher dargeftellt zu werben. 

Ambrofius war, der allgemeinen Annahme nach, ums Jahr 340 
zu Trier geboren, wo fein Vater das Amt eines Präfectus Prätorio 
(eines Oberftatthalters der galliichen Provinzen) bekleidete. Schon im 
3. Jahrhundert hatte die Familie den chriftlichen Slauben angenommen. 
Eine feiner Vorfahren, eine Großtante, die heilige Sotheria, erjcheint 
unter Domitians Regierung. al8 Märtyrerin. Ambrofius hatte noch 
einen Bruder und eine Schweiter, Marcella, welche ſchon in früher 
Jugend das Gelübde der Ehelofigfeit gethan hatte, und mit der Am- 
brofius in einem innigen Verhältnis ftand. 

Schon die frühe Jugend unſers Kirchenlehrers wird durch Sagen 
verherrlicht. Wie von Plato, fo wird von ihm erzählt, daß auf Das 
ſchlafende Kind ein Bienenſchwarm fich nievergelafjen und, ohne e8 zu 
beſchädigen, fich wieder entfernt habe, was der Vater al8 ein glückliches 
Zeichen nahm. Der Vater ftarb ums Jahr 350, und bie Mutter z0g 
nun nah Rom. Hier legte Ambrofius den Grund zu feiner wifjen- 
ſchaftlichen Bildung, die ihn auf das Studium der Rechtswiſſenſchaften 
porbereiten jollte, um dann eine ähnliche Laufbahn, wie die des Vaters, 
zu beginnen, Er trat auch wirklich nach vollendeten Studien als Sach— 
walter auf und zwar mit ausgezeichnetem Glück. Der Oberftatthalter 
Italiens, Probus, wurde Präfefturrat in Mailand, und durch Ver— 
mittefung ebendesfelben ward ihm die Statthalterichaft über die Pro- 
vinzen Ligurien und Ämilien übertragen. Probus foll ihm mit ber 
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Weiſung hingeſchickt haben, er möge nicht als Nichter, jondern als 
Biſchof (Errioxorsog) vegieren. Probus nahm das Wort im politiichen 
Sinne und wollte damit die Milde feiner Regierung bezeichnen. Allein 
die fpätere Zeit erblickte in diefem Wort eine Weisfagung jeines fünftigen - 
Berufs. Ambroſius vegierte in der That ſchon als politiicher Biſchof 
mit Milde und Gerechtigkeit. Die Kirche war damals noch immer dem 
fturmbewegten Schiffe gleich. Auf dem Biſchofſtuhl zu Mailand ſaß 
jener arianiſche Bifchof Aurentius, gegen den wir Hilarius haben 
auftreten ſehen; allein bald nachdem Ambrofius fein politiiches Amt 
angetveten, wurde das Bistum durch den Tod des Auxentius erledigt. 
Die Wieverbefegung ging nicht ohne heftige Bewegung ab. Jede Partei 
wollte einen Mann ihres Glaubens zum Biihof haben. Ein Volks— 
tumult drohte eben auszubrechen, als Ambroſius von feiner amtlichen 
Stellung Gebrauch machte und die Aufrührer durch eine würdige Rede 
zur Ruhe wies, AS er noch eben fprach, foll die Stimme eines Kindes 
ven Ausſchlag gegeben haben mit ven Worten: „Ambroſius Biſchofl“ 
Diefe Worte wurden als eine Stimme Öottes von der ganzen Ver— 
ſammlung mit Iautem Jubel wiederholt und Ambroſius als der von 
Gott bezeichnete Biſchof anerkannt. Aber wie? Gebot nicht das Kirchen- 
gejeß, daß ein Biſchof erſt in den untern Ämtern der Kirche geitanden ? 
Und Ambrofius hatte noch feine geiftliche Weihe irgend einer Art 
empfangen. Ja, noch mehr; er war noch nicht einmal getauft; er war 
erit Katechumen. Dies machte Ambrofius Hauptjächlih und mit allem 
Nachdruck geltend, um fich dem Amte zur entziehen. Als man darauf 
nicht eingehen wollte, verließ er die Kirche. Sa, er joll, wenn anders 
die Sage verbürgt ift, zu frommer Lift feine Zuflucht nehmend, die 
nachteiligften Gerüchte über fich jelbjt haben ausjtreuen laſſen, um Ab- 
ſcheu gegen feine Perjon zu erweden; er jei, hieß e8, ein graufamer 
Mann, er laſſe die Leute foltern. Noch mehr! Ambrofius joll jogar 
abfichtlich ven Schein eines unordentlichen Lebenswandels angenommen, 
fich mit fchlechter Gefellfchaft umgeben haben, um fich in einen zwei— 
Deutigen Auf zu bringen. Aber alles dies umſonſt. Das Bolt rief 
nur immer ftärker: „deine Sünde über ung!" Nun wollte ex durch 
die Flucht fich vetten. Aber auch dies ward wie durch ein Wunder 
vereitelt. Er nahm den Weg nach Pavia, verirrte ſich, und nach langen 
Umherwandern fand er fich des Morgens wieder vor den Thoren Mai— 
lands. Wir laſſen diefe Gefchichten auf fich beruhen, fie mögen ung 
in der Form finnveicher Märchen die Wahrheit verbürgen, daß ver 
Menſch feinem Schickſal nicht entgehen kann. Soviel ift hiſtoriſch 
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gewiß, daß Ambroſius nach längerm Weigern, auf das Zureden ſeiner 
Freunde und auch des Kaiſers, nachgab, und nachdem er die Taufe 
empfangen, auch ſofort die biſchöfliche Weihe ſich erteilen ließ. Nur 
acht Tage lagen zwiſchen dem einen und dem andern Akte. Es war 
im Jahr 374, als Ambroſius ſein kirchliches Amt antrat. Er ſtand 
eben im kräftigſten Mannesalter, im Alter von 34 Jahren, 

Es war eine ſchwere Aufgabe, der Kirche von Mailand vorzuftehen 
in einer Zeit, da die arianifche Partei eben in diefer Stadt ſehr mächtige 
Wurzeln hatte. Aber einmal entjchieden, die Wahl anzunehmen, war 
nun auch Ambroſius ganz Biihof, ganz Mann ver Kirche und 
entihloffen, für fie alles zu opfern. Er entledigte fich fofort feiner 
irdiichen Habe und gab fie ven Armen, die er feine „Verwalter und 
Schatzmeiſter“ nannte; er legte fich die ftrengjte Enthaltſamkeit auf 
und vor allem fuchte er gewiffenhaft das nachzuholen, was ihm an 
theologiſcher Bildung abging, um einem fo wichtigen Amte vor- 
zuftehen. Zu diefem Ende ließ er fich von dem Presbyter Simpli— 
etanus, ver ihm nachmals in feinem Bistum folgte, in der heiligen 
Schrift und den Kirchenvätern unterrichten. Unter diefen waren es 
bejonders die Alexandriner Clemens und Drigenes, nebft Baſilius, 
deren Werke ihn bejchäftigten. Aber diefe Studien thaten jeiner amt- 
lichen Thätigkeit feinen Abbruch. Er prebigte alle Sonntage, öfters 
zweimal, Den größten Teil der Nacht mweihte ev dem Gebet und ber 
Betrachtung göttliher Dinge, und zur Tageszeit war er allen zugäng- 
lich, die bei ihm Nat und Troft und Hilfe juchten. Dabei führte er 
das geiftliche Schwert nach außen im Kampfe mit ven Arianern. Dieſe 
hatten fich feiner Wahl nicht widerſetzt, weil fie von feiner befannten 
Milde gehofft, daß er fie ungeftört ihr Weſen treiben laſſe. Allein 
fie hatten ſich in ihm getäufcht. Ambroſius bot ihnen jofort die Stirn, 
Gleich bei feiner Taufe oronete er an, daß fein arianiſcher Biſchof 
gegenwärtig fein durfte, und bald zeigte fich weitere Gelegenheit, fie 
fein Anſehen fühlen zu laffen. As das Bistum von Sirmium er» 
ledigt ward, wollten die Arianer einen Biſchof ihres Bekenntniſſes hin- 
jegen; aber Ambrofius hinderte es. Ebenſo betrieb er die Abjegung 
arianifcher Biſchöfe. Aber nicht nur der Arianismus, auch die Reſte 
des Heidentums waren zu befämpfen. Und da haben wir jhon früher 
geſehen, wie ex fich der Wiedereinführung jenes Altars der Viktoria, 
an den das fterbende Heiventum fich anklammerte, entgegenjebte, und 
wie er befonvers dem edlen Symmachus ſcharf opponierte. Ebenſo hatte 
er auch den Mut, ſich den Gewaltthaten der weltlichen Herrſcher ent- 
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gegenzumwerfen. Als der Ujurpator Marimus durch die Ermordung 
Kaiſer Gratians fich den Weg zum Thron gebahnt, wollte Ambroſius 
ihn nicht in den Kirchenfrieven aufnehmen, bevor er Kirchenbuße ge- 
than. Auch noch mit anderm Blute hatte Maximus feine Hände be- 
fledt. Er hatte in Trier, troß der Mahnungen des Biſchofs Martin 
von Tours, die Häupter einer Sekte hinrichten laſſen, auf die wir ſpäter 
zurückkommen werden (Die Sekte der Priscillianijten). Ambrofius wollte 
mit ſolchen Btichöfen feine Kirchengemeinchaft halten, die dem Kaiſer 
zum Vergießen des Keterblutes geraten. So ftreng er in der Lehre 
war und ſo entjchievden er ich allen Umtrieben der Arianer wider— 
ſetzte, jo entjchieden wies er die Beitrafung ver Irrlehre durch das 
Schwert zurüd. Hierin ein Vorgänger Luthers, der ja auch feinen 
Kurfürften beſchwor, fich nicht mit dem Blute der falfchen Propheten 
zu befleden! 

Ein Hauptkampf bereitete fich im Jahr 385 vor. E8 war kurz 
vor der Karwoche. Da jtellte die Kaiferin Juſtina, die Mutter VBalen- 
tintans II, an den Ambrofins die Forderung, eine außerhalb ber 
Stadt liegende Kirche, die Kirche Portiana, den Artanern einzuräumen. 
Ambrofius weigerte fih. Während er noch im Palaft mit der Kaijerin 
verhandelte, Hatte fich draußen das Volk verfammelt, feſt entſchloſſen, 
fih des Biihofs anzunehmen, wenn ihm je ein Leides geſchehen jollte, 
Der Biſchof felbit hatte das Volk in einer Anrede beruhigt. Gleich— 
wohl ward ihm jchuld gegeben, den Tumult veranlaßt zu haben. 
Bald nach diefem Borfalle (zwei Tage vor Palmſonntag) erjchienen 
Taiferliche Abgeordnete vor Ambrofius, die ihn aufs neue zu beftimmen 
juchten, den Artanern eine Kirche einzuräumen. Aber auch diefer und 
wiederholte Verſuche jchlugen fehl. Ambrofius zog fich auf den ein- 
fachen Sat zurüd, daß er, was ihm nicht gehöre, auch nicht an andre 
verichenfen dürfe, und ebenjowenig dürfe das der Kaiſer. „Was Gott 
gehört, darüber hat der Katfer feine Gewalt. Dem Kaifer gehören 
feine Paläfte, die Kirchen find Häufer Gottes, über welche zu wachen 
der Priefter heiligite Pflicht tft." Genug, Ambrofius blieb unbeugſam. 
Der Kampf des Jahres 385 war jedoch nur ein Vorſpiel zu dem, 
der im folgenden Jahre fich wiederholen follte. Und wiederum war 
e8 das heilige Dfterfeit und die vorhergehende Faftenzeit, welche den 
Ausbruch des Kampfes herbeiführte. Als die Forderung aufs neue an 
Ambrofius gejtellt wurde, die Kirche und auch die Kirchengefäße ven 
Artanern zu überliefern, erwiderte er: „Naboth wollte das Exbe feiner 
Väter nicht herausgeben, und ich joll das Erbe Chrifti übergeben ? 
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Da ſei Gott vor.“ Man ſuchte den Störrigen aus der Stadt zu ent- 
fernen, ja fogar ihn auf andre Weife aus dem Wege zu räumen. 
Vergebens! Endlich blieb fein andres Mittel, als ihn in der Kirche ge- 
fangen zu halten. Ambroſius begab fich, um ven Gottesdienſt zu 
halten, nach der Hauptkirche. Das Volk fammelte ſich in dichten 
Scharen. Wachen waren an den Thüren aufgeſtellt, mit dem Befehl, 
jeden hinein, aber niemand hinaus zu laffen. Mehrere Tage und 
Nächte Hindurch blieb jo Ambrofius mit den Gläubigen eingejchloffen 
im Heiligtum, Er nannte dies jelbjt die „Tage der heiligen Gefangen- 
ſchaft.“ Um fih und die mit ihm gefangene Gemeinde aufrecht zu 
erhalten in dieſer Prüfung, ſtimmte er Loblieder zu Ehren der heiligen 
Dreieinigfeit an; das Volk ftimmte mit ihm ein, und felbft die Soldaten 
der Wache fonnten dem Drange nicht widerftehen, dem Chor ſich an- 
zujchließen. Das war der jchönjte Triumph der Kirche ihren Drängern 
gegenüber. Juſtina mußte nachgeben und von ihren Forberungen 
abjtehen. 

Aber nicht nur die arianiichen Regenten, auch Kaiſer Theodoſius, 
der Beſchützer der Orthodoxie, mußte bei verjchievenen Anläfjen der 
firchlichen Autorität des Erzbiichofs fich fügen. Zuerjt in. einer An— 
gelegenheit, in der wir das Benehmen des Ambrofius nach unſern 
Begriffen von Toleranz jchwerlich billigen werden, wenn wir auch feinem 
Mut und feiner Feftigfeit Gerechtigkeit widerfahren lafjen. Als Theodos 
in Mailand ſich aufhielt (e8 war im Winter von 388 auf 389), kam 
es in einer Heinen Stadt Mejopotamiens, Callinicum, zu Reibungen 
zwijchen den dortigen Juden und den Chriften, Ein fanatijcher Chriften- 
haufe verbrannte die Synagoge der Juden, wie man behauptete auf 
Anftiften des dortigen Biſchofs. Theodoſius befahl dem Biſchof, die 
Synagoge auf feine Koften wieveraufzubauen. Kaum hatte Ambroſius 
von diefem Befehl Kunde erhalten, als er dem Kaiſer Borftellungen 
machte, wie e8 Verrat am hriftlichen Glauben wäre, wollte der Biſchof 
gehorchen und die zerjtörte Judenſchule wieveraufbauen. Das wäre 
ja, meinte Ambrofius, ein Triumph für die Feinde Chrifti, eine Schmach 
für die Kirche, und diefe Erwägung war ihm Grund genug, den Juden — 
Unrecht zu thun; denn für ein Unrecht hielt eg Ambrofius ſelbſt. Er 
gab zu, daß nach weltlichen Gefegen ihnen Unrecht geichehe, aber höher, 
als die menjchlichen Geſetze, meinte er, ftehen die Gejege der Neligion, 
und diefe verböten einen jolchen Bau. Ein bevenflicher Unterjchied 
zwifchen menjchlichem und göttlichem Nechte, der zu allen Zeiten zu 
argen Konſequenzen geführt hat, und gewiß nicht zu Ehren der Kirche! 
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Um den Kaifer noch weiter abzufchreden, erinnerte er ihn an Sultan, 
ber auch den Juden erlaubt habe, den Tempel in Yerufalem wieber 
aufzubauen, und an das Feuer, das auf die Bauleute gefallen, bie 
dabei Hand angelegt. In fogar zu dem fehr nichtigen Grunde nahm 
Ambrofius feine Zuflucht, den Chriften fein auch von den Heiden 
manche Kirchen zerftört und nicht wieder aufgebaut worden, folglich 
hätten fich die Juden nicht zu beflagen, wenn ihnen Ahnliches von 
den Chriften wiberfahre, und um das fchlechte Gebäude diefer Syna— 
goge jet es überhaupt fein Schade. Alle diefe Scheingründe erjchütterten 
den Kaiſer nicht, er beitand auf feiner Forderung. Da brachte Am- 
broſius die Sache auf die Kanzel, und zwar in Gegenwart des Kaifers, 
den er vor der ganzen Gemeinde apojtrophierte. Als Theodos nad 
der Predigt ihm vorwarf, er habe wider ihn geprebigt, erwiderte Am- 
brofius: nicht wider dich, für dich habe ich geredet. Theodos juchte 
mit Ambrofius zu unterhandeln, aber diefer wich feinen Finger breit; 
er erklärte, fich nicht zufrieden zu geben, bis der Befehl ganz zurücd- 
genommen werbe. Und der Katjer mußte nachgeben. 

Tritt uns hier Ambrofius im Dienfte eines falichen Eiferd und 
einer beſchränkten veligiöfen Einficht entgegen, die beide mit einem 
Mangel an wahren Rechtsgefühl zuſammenhingen, jo finden wir ihn 
zwei Sahre fpäter in einer fchönern Stellung dem Kaijer gegenüber. 
In beiligem Propheteneifer jehen wir den Priejter Gottes auftreten 
als Sachwalter der Unglüclichen, welche der Eaiferlichen Rache zum 
Opfer gefallen waren. Im der Stadt Theſſalonich Hatte fich (390) das 
Volk gegen den dort vefidierenden Dberbefehlshaber Botherich von 
Syrien empört. Ber einem öffentlichen Wagenrennen war es zu 
blutigen Auftritten gekommen, worin Botherich und mehrere Magijtrats- 
perjonen getötet und ihre Leichname durch die Gaffen gejchleift wurden. 
Der Frevel verbiente ftrenge Ahndung. Theodoſius aber, von Hitze 
hingerifjen, ging weiter, als die Gerechtigkeit e8 erheifchte. Vergebens 
hatten Ambrofius und andre Biſchöfe ihn ermahnt, ſich nicht von 
blindem Zorn übereilen zu laſſen. Theodos hatte ein Exempel zu 
jtatuteren beſchloſſen, das auf lange Zeit die Gemüter ſchrecken ſollte. 
Hinterlift und Grauſamkeit Halfen es ihm vollführen. Ein großes 
Wagenrennen ward veranftaltet, Der Zirkus füllte fich mit ſchauluſtigen 
Menſchen. Alle Zugänge waren bewacht. Auf einmal blitten die ge- 
zücten Schwerter der anweſenden Soloaten auf. Ohne Unterjchiev 
fielen auf die verfammelte Menge die tödlichen Streiche. Männer und 
Frauen, Fremdlinge und Bürger, mar zählt an 7000, kamen in diefem 
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Dlutbade ums Leben, das brei Stunden lang gedauert haben folf, 
ALS die Kunde davon nad Mailand gelangte, erfüllte allgemeines Ent- 
ſetzen die Stadt. Der Raifer war abweſend, wurde aber in wenigen 
Zagen zurüderwartet. Ambrofins, um für den Augenblid eine perfön- 
liche Begegnung zu vermeiden, begab fich aufs Land und richtete von 
da einen Hirtenbrief an ben Kaifer, worin er zuerit feine großen 
Zugenden lobte, dann aber auch die Grauſamkeit, die den ſchneidendſten 
Gegenſatz zu diefen Tugenden bilde, ihm vorhielt und ihn befchwor, 
durch aufrichtige Buße Das Unrecht zu fühnen, und zwar durch öffent- 
liche Kirchenbuße. Als nun Theodos vefjenungeachtet am Weihnachtg- 
fefte 390 die Kirche betreten wollte, ehe er vom Banne gelöft war, da 
wehrte ihm Ambrofins den Eintritt. Im welcher Form und unter 
welchen begleitenden Umftänden e8 gejchehen, mag uns gleichgültig fein. 
Die Sage liebt jolhe Momente zu dramatifieren, und die Kunft geht 
ihr geihäftig an Die Hand, wo es gilt, fie Durch finnenfällige Dar- - 
ftelung zu verherrlichen. Das Faktum aber ift ficher, daß Theodos der 
Buße fih unterwarf, und diefe demütige Unterwerfung rühmt Am- 
brofius in der demſelben gehaltenen Leichenrede mit den Worten: 
„Der Kaifer warf von fich den Glanz feiner Krone, bemweinte öffent- 
ih in der Kirche feine Sünde, zu der ihn andre verführt; unter 
Thränen und Seufzen flehte er die göttliche Vergebung an. Was 
Privatleute zu thun fih ſchämen, die Übung öffentlicher Buße, das 
übernahm er; nachher verging fein Tag feines Lebens, an dem er nicht 
feinen Fehltritt bereut hätte. Auch joll der Kaiſer erklärt haben, in 
Ambrofius habe er den Mann gefunden und den einzigen Mann, 
der ihm die Wahrheit gefagt; ein folcher jei würdig, ein Biſchof zu 
fein. Ein fpäterer Schriftfteller der Kirche bemerkte, e8 würden ung 
noch heute die Theodofe nicht fehlen, wenn Öott uns noch Ambroſiuſſe 
erweckte. 

Theodos war in den Armen des Biſchofs verſchieden (den 17. Juni 
395), und zwei Jahre darauf ſtarb Ambroſius ſelbſt, am Karfreitag 
des Jahres 397, im 57. Jahr feines Alters, nachdem er ber Kirche 
yon Mailand 22 Jahre vorgeftanden. Stiliho erklärte: jeinen Tod 

für einen Schlag, der ganz Italien treffe. Die Trauer über feinen 
Tod war ganz allgemein. Auch Iuden und Heiden fühlten fich ge- 
drungen, ihm die letzte Ehre zu erweifen. Soll es ung befremben, 
daß auch von diefem großen Kirchenmanne Wunder berichtet werden? 
Schon während feines Lebens joll er ſolche verrichtet haben. Aber 
ſogar nad) feinem Tode Yäßt ihn die Sage gleichſam als Schußgeift 
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Mailands frommen Leuten erjcheinen, wie denn noch jetst daſelbſt ſein | 


Andenken neben dem eines Carlo Borromeo gefeiert wird. Fragen 
wir nach ber eigentlichen Größe des Ambrofius, fo tft fie nicht auf 
dem Gebiete der Gelehrſamkeit und des theologtihen Scharffinns zu 
fuchen. Er hat zur Ausbildung der Dogmen wenig beigetragen, jo 
feft er an dem einmal errungenen Beſitze hielt. Der Schwerpunft 
feiner Größe Yiegt in feinem Charakter. Diefer prägt fih auch in 
feinen Schriften aus, die mehr praftiichen, als theoretiichen Inhalts 


find. Sein Buch über die Pflihten, wozu er die Form von Ciceros 


befanntem Werk entlehnte, war lange Zeit in der Kirche hochgeichätt; 


* 


es bildet einen nicht zu verachtenden Beitrag zur chriſtlichen Sitten— 
lehre. Von dem gewaltigen Eindrud feiner Predigten iſt Auguftinus 7 
Zeuge. MS den berühmteften Kivchenlieverdichter feiner Zeit und als ° 


Beförderer des Kirchengefanges haben wir ihn jchon früher genannt. 
Sp mohlthätig aber Ambroſius auch auf feine Zeit gewirkt hat, 
jo war er doch nicht frei von Irrtümern und Vorurteilen. Sein vor- 
hin erwähntes Benehmen gegen die Juden war uns ein Beiſpiel da- 
von. Auch in andern Beziehungen hat er dem Aberglauben (der Ver- 
ehrung der Maria, der Überfchägung des ehelofen Lebens) Vorſchub 


geleiftet. Die Unterjcheivung, die er in feiner Sittenlehre zwiſchen 


ven allgemeinen Pflichten machte, die alle Chriften angehen, und zwiſchen 
denen, wodurch man fich eine höhere Stufe der Seligfeit aneignen 
kann, wozu eben die Ehelofigfeit, das freiwillige Faſten und die frei- 
willige Armut gehören, hat zum minbeften ihr jehr Bedenkliches; fie 


— — — 


hat jener Werkheiligkeit zum Vorwand gedient, die ſich überredete, nicht 
nur ein Verdienſt, ſondern ſogar ein Mehrverdienſt vor Gott voraus 
zu haben, und wenn auch dieſe Lehre erſt ſpäter in ihrer ganzen un-⸗ 


evangeliſchen Mißgeſtalt auftrat, ſo hatte ſie doch wenigſtens hier 


einen Anhaltspunkt. Übrigens war Ambroſius weit entfernt, mit Be⸗ 


ziehung auf die Askeſe an alle dieſelbe Forderung zu ſtellen. „Wer ſich 


nicht mit dem Adler in die Höhe ſchwingen kann, der möge als Sper⸗— 


Ying flattern.“*) 


Bevor wir nun auf die größten Zeitgenofjen des Ambroſius, 
Chryſoſtomus im Morgen-, Auguftinus im Abendlande eingehen, ſei 
es noch geftattet, die Aufmerkfamteit auf einen andern Mann hinzu⸗ 


lenken, der zwar in die Lehrſtreitigkeiten der Kirche nicht verflochten 


ericheint, dem wir indeſſen heute ſchon zufällig neben dem Ambroſius 


*) Qui non potest volare ut aquila, volitet ut passer .(de fuga seculi c. 5). 
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begegnet find und der auch mit Hilarius in Berührung trat; es ift 
dies der heilige Martinus von Tours, deſſen Andenken ja noch viel- 
fach unter uns lebt, jet es, daß wir an Die ihm gemeihten Kirchen, 
oder an den ihm ausgejetten Feſttag in unjerm Kalender und an bie 
damit verbundenen Gebräuche denken.“) Wir müffen, wollen wir an 
die Wiege des Mannes treten, uns nah Ungarn verfegen. Zu 
Stein am Anger in der Geſpanſchaft Eifenburg ward heidnifchen 
Eltern im Jahr 316 ein Kind geboren. Das Spiel ver Waffen war fein 
früheftes Spiel; doch ſchon im zehnten Jahre (fo erzählt fein Biograph 
Sulpicius Severus, der freilich mit VBorficht zu benugen ift) zeigte das 
Kind ein Berlangen nach dem Chriftentum; der Knabe flüchtete ſich in 
eine chriftliche Kirche und bat, dort als Katechumen aufgenommen zu 
werben. Schon im zwölften Lebensjahre wollte er als Einfiedler leben; 
fein Vater aber zwang ihn zum Kriegsdienſte, und jo übte er dieſen 
wider jeinen Willen unter Konftantinus und unter Sultan. Auch 
als Soldat übte er fich jedoch in den chriftlichen Tugenden der Mäßig- 
feit, ver Barmherzigkeit, ver Demut. Sp bediente er feinen Neitfnecht, 
ftatt von ihm fich bevienen zu laffen. Er hatte jchon alle feine Habe 
weggejchenkt bis auf den Neitermantel, als er in einem der ftrengften 
Winter vor das Thor von Amiens Fam. Dort begegnet ihm ein 
nacter Bettler, der, von den Vorübergehenden ſchnöde abgewieſen, ihr 
um ein Almofen anjpricht. Der Jüngling hat nichts als feinen Mantel. 
Schnell entjchloffen greift er zum Schwerte, teilt denſelben, gibt die 
eine Hälfte dem Bettler, hüllt fich, jo gut es geht, in die andre und 
reitet unter dem Gelächter der Umftehenden davon. ALS er fich nachts 
zur Ruhe gelegt, erjcheint ihm Chriftus im Traum; angethan mit 
dem halben Mantel des Bettlers und umgeben von den heiligen Engel- 
ſcharen redet er ihn an: Martin, ver Katechumen, hat mich bekleidet 
(mit Beziehung auf die Stelle: was ihr dem Geringſten unter meinen 
Brüdern gethan habt, das habt ihr mir gethan). Nun gibt Martinus 
feinen Kriegerſtand auf und eilt ohne längeres Säumen die Taufe zu 
empfangen, in einem Alter von 18 Jahren. Ex melbete fich bei 
Hilarius, dem Biſchof von Poitiers, der ihn erft zum Diakonus, 
und als Martinus aus Beicheivenheit dieſes ſchon zum höhern Klerus 
gehörende Amt ausihlug, zum Exorziſten beftellte. Bald darauf aber 


*) Über diefe (Martinsmännchen, Martinsfener, Martinshorn, Martindgang 
und Martinswein) vgl. dem Artikel von Weingarten in Herzogs Realene. An 
dem Martinsturme des Basler Minfters findet ſich die Reiterſtatue des Heiligen, 
welche ven Mantel mit dem Schwerte zerteilt. 
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führte Martinus den Entſchluß aus, den er ſchon als Knabe gefaßt, 
in die Wüfte zu gehen und dort als Einfieoler zu leben, um fo mehr, 
als er von Mailand, wohin er ſich begeben, durch den arianijchen 
Biſchof Aurentius vertrieben wurde. Er begab fih auf die Inſel 
Gallinara, nächſt der Seefüfte Oberitalieng. Wie jedes Einfiedler- 
Yeben, fo ift auch dieſes mit Vifionen und Wundern ausgeſchmückt; 
überall der Kampf des Tleifches mit den Mächten der Hölle, der Sieg 
des gläubigen, von Gott geftärften Geiftes über alle Anfechtungen des 
dämoniſchen Reiches. Selbſt Totenauferwedungen werben von der 
gläubigen Legende ihm zugejchrieben. Im Jahr 375 wurde er von 
der Gemeinde zu Tours fait einftimmig zum Biſchof erwählt. Auch 
als Biſchof fette er feine mönchiiche Lebensweile fort. Zwei Stunden 
von der Stadt errichtete er eine Zelle, und bald fiedelten ſich um die— 
jelbe noch achtzig Schüler an, denen er als Muſter eines enthaltfamen 
Lebens vorleuchtete. Vor allen Dingen rühmt jein Biograph*) an 
ihm den Gleichmut des Charakters: „Nie hat man ihn zornig, nie 
aufgeregt, nie traurig, nie lachend gejehen; er war ftet8 derjelbe.” Die 
vielen Wohlthaten, die er übte, gaben Veranlafjung genug, auch dieſe 
wieder mit Wundern auszufchmüden. Doch nicht diefe Wunder, noch 
die Kirchen alle aufzuzählen, die er gebaut oder auch gebaut haben ſoll 
in die Nacht des Heiventums hinein, die noch auf einem Teile Galfiens 
lagerte, ift bier unjers Ortes, Aber um einer That willen verdient 
der Name des heiligen Martinus in Ehren gehalten zu werden, und 
um dieſer willen haben wir ihn hier eingeführt, es ift feine Men ſch— 
lichkeit gegen die Kleber. 

In Spanien hatte jich eine häretiſche Sekte aufgethan, die im 
Grunde nichts andres, als die alten Irrtümer der Önoftifer und 
Manichäer wievererwedte. Ein Ägypter, Markus, hatte einem vor- 
nehmen Spanier, Priscillianus, die Lehre jener Sekten bei- 
gebracht, wonad Himmel und Erve nicht vom höchſten Gott jelbft, 
jondern von Geiftern, die aus Gottes Weſen gefloffen, hervorgebracht 
find, wonach das Böſe nicht in dem Willen des Menſchen, fondern in 
der Materie feinen Sit hat, und wonach auch die Erlöfung aus ber 
Sphäre des fittlichen Lebens in das Naturleben verlegt und in bie 
magiſchen Kreiſe desjelben hineingezogen wird. Bon dieſer phanta— 
ftiichen Lehre wurden jogar zwei Biſchöfe angeſteckt, Inftantins und 
Salvianus. Dieſe weihten den Priscilfian zum Biſchof von Abila 
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in Altkaſtilien. Wider diefe fektiererifche Partei erhoben fich die übrigen 
Geiftlichen Spaniens, die eine Synode zu Cäſarauguſta, dem heutigen 
Saragoſſa, hielten (380), auf welcher fie Die Lehre ver Priscillianiſten 
verdammten. Ja, die Biſchöfe Idacius und Ithacius riefen nun auch 
die weltliche Macht gegen dieſe Häretiker auf. Kaiſer Gratian erließ 
ein Edikt wider ſie, wonach ſie nicht nur aus ganz Spanien vertrieben, 
ſondern (nach dem Wortlaute des Ediktes) von der Erde vertilgt wer— 
den ſollten. Nun gelang es den Priscillianiſten zwar ſpäterhin, den 
kaiſerlichen Statthalter Macedonius für ſich zu gewinnen, und ſo 
wurde das Edikt zurückgenommen; die Vertriebenen kehrten wieder in 
das Land und ihre Biſchofſitze zurück. Allein unter dem Uſurpator 
Maximus veränderte ſich die Lage der Dinge abermals. Eine Synode 
in Bordeaurx ſprach aufs neue die Verdammung über die Priscillianiſten 
aus. Dieje Hofften jedoch noch ihre Sache zu gewinnen durch Appel- 
Yation an den Kaiſer. Sie erfchienen vor ihm zu Trier; ebenfo ihre 
Ankläger, Idacius und Ithacius. Dieſe letztern fuchten den Kaifer 
auf das Außerfte zu treiben. Sie verlangten von ihm, daß er bie 
Keger am Leben ftrafe. Da trat Martinus, der fich eben in Trier 
aufhielt, vor den Kaifer hin und beſchwor ihn, feine Hände nicht mit 
dem Blut diefer Unglüdlichen zu befleden; es veiche Hin, ihre Lehre zu 
verdammen und fie ihrer biſchöflichen Würde zu entjegen. Martinus 
ließ fich, ehe er Trier verließ, von Maximus das feierliche Verfprechen 
leijten, daß er des Lebens der Verurteilten fchonen wolle, Dennoch 
wurde, al8 Martinus den Rüden gewendet, das Bluturteil gefällt und 
vollzogen, jowohl an Priscillian ſelbſt, als an zwei Bilchöfen, die erſt 
fürzlic) zu feiner Partei übergetreten waren; fie wurden, nebjt zwei 
andern Mitgliedern der Sekte, durd das Schwert hingerichtet. 

Das ift das erfte Kegerblut, das in der Kirche ver- 
goffen worden; leider nicht das letzte. Aber wenn fpäter bie 
Männer der Kirche felbft und unter ihnen die erleuchtetiten der Hin- 
richtung der Keger das Wort redeten (man denke an Gerfon, der zum 
Tode des Hus, an Calvin, der zum Tode Servets ftimmte), jo iſt e8 
erfreulich zu jehen, wie hier die Männer, die wir als die männlichen 
und fogar leidenfchaftlichen Verteidiger der Rechtgläubigfeit fennen ge- 
Yernt haben, ein Ambrofius und ein Martinus von Tours, 
ihren entſchiedenen Abſcheu dagegen offen an den Tag legten. Wir 
haben es jchon erwähnt, wie auch Ambrofius feine Gemeinſchaft mit 
den Bifchöfen haben wollte, die in das Todesurteil gegen die Pris- 
cilfianiften eingeftimmt. Was aber unjern Martin von Tours betrifft, 
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fo ließ er e8 nicht dabei bewenden, den Kaiſer vor der Greuelthat ge- 
warnt zu haben. Nicht wuſch er etwa, nachdem die Unthat gejchehen, 
feine Hände in Unſchuld. Nein, als er erfuhr, was geichehen, trat 
er mutig vor den Kaiſer hin und erflärte, daß er mit feinem Biſchof 
Kirchengemeinfchaft Halten werde, ver ſich an dieſem blutigen Handel 
beteiligt habe. Auf dies Hin ließ der Kaiſer die Tribunen zurüdrufen, 
die er bereit8 mit der Vollmacht nach Spanien gejandt hatte, alle 
weitern Priscillianiften aufzujuchen und auch fie an Yeib und Leben 
zu ftrafen. Sp war aljo das Wort, das nachher in greuliche Ironie 
verzerrte Wort, daß die Kirche nicht na Blut dürfte, noch 
eine Wahrheit in dem Munde ihrer wirdigften Vertreter. Übrigens 
hat es fich auch hier bei dieſem erften Beifpiel gezeigt, wie das Mittel, 
die Ketzerei durch das Schwert auszurotten, nicht nur ein grauſames, 
fondern auch ein unwirkſames Mittel iſt. Jetzt erft wurde Priscillian 
von feinen Anhängern als Märtyrer verehrt. Was die Sekte an fich 
betrifft, jo dauerte fie noch eine Zeitlang fort, Ambroſius brachte es 
durch fein Anjehen dahin, daß ein großer Teil von ihnen fich wieder 
mit der Tatholifchen Kirche vereinigte. Einige Reſte derſelben erhielten 
fi) noch in Spanien, bis dieſes mit dem 8. Jahrhundert unter ara- 
bifche Dberherrichaft geriet. 

Martinus ftarb, 81 Jahre alt, im Jahr 400 zu Candes, auf 
einer Reife, die er um Frieden zu ftiften unternommen hatte; er 
wollte als Chrift nicht anders als in der Ajche fterben (non decet 
christianum nisi in cinere mori). Zmeitaufend Mönche follen feiner 
Leiche gefolgt fein. Sie wurde in Tours beigejet, eine prächtige Ba- 
filifa erhob fich über ihr zu Ehren des Heiligen. 


Einunddreißigſte Borlefung. 





Über die Bedeutung der kirchlichen Orthodorie im allgemeinen. — Das Anfehen 
des Origenes. — Epiphanius, Hieronymus, Chryfoftomus. 


Die Glaubenskämpfe, in die wir die großen NKirchenlehrer der Zeit 
verflochten gejehen, können, je nachdem wir ihre Bedeutung auffaffen, 
einen verſchiedenen Eindrud auf uns machen: einen erhebenden 
Eindrud, injofern wir die Standhaftigfeit und die Seelengröße derer 
bewundern, die Hab und Gut, Freiheit und Leben daran mwagten, die 
reine Lehre des Evangeliums gegen jedes Verderbnis zu ſchützen, das 
von ihren Feinden ihr drohte; — aber auch einen betrübenven, wo 
nicht widerwärtigen Eindrud, wenn wir all die Leidenschaften uns 
vergegenwärtigen, die fich einmifchten, und all die groben handgreif- 
lichen Menjchlichkeiten erwägen, denen die göttliche Wahrheit als Vor— 
wand dienen mußte, um die nievern Zwecke des Ehrgeizes oder der 
Rachſucht zu erreichen. Die Beurteilung diefer Kämpfe wird auch eine 
verfchiedene fein, je nachdem wir den Wert des Gutes jelbft erwägen, 
um das geftritten wurde. Es gab eine Zeit, va man in allen dieſen 
Kämpfen nichts andres erbliden wollte, als ein unfruchtbares Wort 
gezänfe, und da man all ven Geiftesaufwand, der dabei gemacht wurde, 
bedauerte und ihn als nutlofe Grübelei bezeichnete. Von diefer An- 
ficht ift man zurücgefommen; man bat fich überzeugt, daß der Kampf 
um die unfichtbaren Güter des Glaubens und um die richtige Faſſung, 
um den geeigneten Ausdruck der Ölaubenswahrheiten fein unnüter, 
fein des Menfchengeiftes unwürdiger Kampf war, und daß ebenfoniel 
Mut und Gefchiel dazu gehört, in diefem Kampfe das Feld zu behaupten, 
als in dem Kampf um die fichtbaren Güter dieſes Lebens. Allein eins 
ift dabei wohl zu berüdfichtigen, daß die Subftanz der Ölaubens- 
wahrheiten jehr oft verwechjelt wird mit der Ausdrucksform derjelben, 
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der ewige Gehalt mit der vergänglihen Faſſung biefes Gehaltes 
in menfchliche VBorftellungen und Begriffe. Und da ift e8 denn auch 
wohl den edlern und beſſern Kämpfern für die Wahrheit begegnet, 
daß fie die Meinung über den Ölauben, die jie fich gebilvet, gleich- 
geftellt haben dem Glauben jelbft, und daß, indem fie für den Buch— 
ftaben der Lehre geeifert, fie den Geift verfannt haben. Wir haben 
daher, wenn von Orthodoxie (Nechtgläubigfeit) die Rede ift, ung wohl 
zu verftändigen, in welchem Sinne wir das Wort nehmen, das, wie 
noch viele andre, ebenjowohl in einem guten, als in einem jchlimmen 
Sinne gebraucht werden Tann. 

Während nämlich die wahre Orthoborie den Beſtand der einmal 
erfannten göttlichen Wahrheit aufrechtzuerhalten jucht gegenüber den 
Abwegen, die in den Irrtum führen, eifert die falſche Orthodoxie mit 
Unverftand gegen jedes Streben, fich über die göttlichen Dinge menjch- 
liche Klarheit zu verfchaffen, jobald Ddiejes von der gewohnten Bahn 
des Denkens fich entfernt und andrer Worte fich bedient, als ver 
kirchlich autorifierten; fie will noch überdies das mit Gewalt erzivingen, 
was fi nur auf dem Wege der Belehrung und der Überzeugung er- 
reichen läßt. Während die wahre Orthodorie fich zufrieden gibt, wenn 
bei dem Denken über religiöje Dinge die Hauptrichtung eingehalten 
wird, die wefentlichen Grundlagen des Glaubens bewahrt und auf- 
vechterhalten werden, auf denen dann die Wiſſenſchaft in freier Weiſe 
fortbaut, was fie zu bauen vermag, geht Die faljche, die geiſtloſe Ortho— 
dorie darauf aus, alles unter eine Form und Norm zu bringen, 
und in dieſer Uniformität des Bekenntniſſes jucht fie das Heil der 
Kirche. So ift eigentlich die tote Buchjtabenorthodorie von jeher nur 
der rohe Nieverichlag geweſen jener bejonnenen Nechtglänbigfeit, die 
mit hellem und ſcharfem Blicke auf den Grund der Lehre ſchaut und 
dieſen feſthält gegenüber der Lehrwillfür einzelner. Weit entfernt, fich 
von vornherein mit der Vernunft in Oppofition zu fegen, bat die 
wahre chriftliche Nechtgläubigfeit zu allen Zeiten die Vernünftig- 
feit des allgemeinen Kivchenglaubens verteidigt gegen die Vernünftelet 
oberflächlicher Geifter, Nicht jo die faljche Orthodorie, die von vorn— 
herein dem freien Denken und Forſchen über göttliche Dinge einen 
Zaum anlegen möchte, damit ſie ja nicht im Beſitz des Überlieferten, 
des ein für allemal Gefegten und Gegebenen geftört werde. Ihr ift 
es nicht um den Glauben zu thun, der die lebendige Quelle aller 
fittlichen Begeifterung eines Volfes, der die Seele und der Herzichlag 
aller kirchlichen Gemeinschaft ift, jondern um den Glaubensfa&, ven 
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fie von andern geerbt, oder um die Glaubensmeinung, die fie fich 
gebildet hat, Ja, je weniger fie von jenem lebendigen Herzichlag des 
Chriftentums berührt, von dem Lebensftrom, der durch die Kirche geht, 
erfaßt it, je mehr fich ihr die Religion zum Petrefaft-verhärtet und 
verfruftet, defto weniger ift fie im ftande, innerhalb ver großen Glau— 
bensgemeinichaft, die ſoviele und verjchiedenartige Geifter umfaßt, eine 
Mannigfaltigkeit von Anfichten zu ertragen, ja nur zu verftehen umd 
zu würdigen. Je weniger fie fich praftifch im der Selbftverleugnung 
geübt, deſto ungeduldiger wird fie, wenn nicht alles in ihre Form fich 
ſchmiegen, alles nach ihrer Schnur fich richten will. So hat die falfche 
Orthodoxie e8 gerade mit der Härefie gemein, daß fie nicht das Große 
und Ganze der Kirche, die wahre Katholizität im Auge behält, ſondern 
mit einer gewiſſen Borniertheit an einzelne Lehrbeftimmungen fich 
hängt und mit einem gewiſſen Eigenfinn in den einmal gefaßten Vor- 
jtellungen fich feftrennt, und lieber die Kirche ſelbſt zu Grunde gehen 
laßt, als daß fie auch nur ein Jota nachgäbe von den einmal ge 
faßten Beftimmungen. Jede freie Geiftesbewegung in der Kirche ift 
ihr verdächtig, und mit einer ngftlichkeit, die wenig wirklichen 
Ölauben an den Sieg der Wahrheit verrät, wacht fie mit Argusaugen, 
daß auch nicht der mindefte Luftzug Durch die Kirche ftröme, der die 
Windftille unterbrechen Könnte, bei der allein fie fich beruhigen kann. 

Dieſer orthodoxe Konſervatismus konnte natürlich erjt eintreten 
zu einer Zeit, als die Kirche jchon im Beſitz einer geficherten Lehre 
war. Im den erften drei Jahrhunderten war dies noc, nicht der Fall 
gewejen. Da hatten fich die verjchiedenjten Eigentümlichkeiten hervor- 
gethan. Ich erinnere nur an den einen Drigenes in Alexandrien 
im 3. Sahrhundert. Drigenes war feineswegs in allen Stüden ortho- 
dor. Seine reiche Phantafie, ſein beweglicher Wit, feine fpefulative, 
dem Idealen zugefehrte Richtung hatte ihn auf feltiame Gedanken, auf 
gewagte Hypothefen Hingeführt, denen bei der willfürlichen allegoriichen 
Schrifterflärung, welcher Drigenes folgte, ſogar alle bibliiche Begrün— 
dung fehlte. Und doch verdankt ihm die Kirche unendlich viel, und 
die unparteitfche Gejchichte wird ihm immer unter den größten Män— 
nern des Jahrhunderts nennen. Nichtsdeſtoweniger mußte e8 in ber 
Kirche dahin kommen, daß diefe Meinungen wieder ihr Korrektiv fanden, 
und e8 wäre ebenfo ungerecht, einen Autoritätsglauben an das Genie, 
als irgend einen andern Autoritätsglauben zu verlangen. Daß alſo bei 
fortgefchrittener Entwidelung der Lehre manches von den Meinungen 
des Drigenes dahinfiel als unverträglih mit dem SKirchenglauben, 
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ja zum Zeil auch als unverträglich mit dem Wortlaute der Schrift, 
das darf ung nicht befremden. Die großen Männer ver Kirche, bie 
wir in den vorigen Vorlefungen betrachtet haben, hatten alle mehr 
oder weniger von Origenes gelernt und doch nicht alles von ihm an— 
genommen, ſondern fie hatten auch da geprüft und das Gute behalten, 
Aber etwas andres ift es, ſich frei zu erhalten von der Autorität auch 
der größten Männer, und etwas andres, das Andenken ſolcher Männer 
herabzuſetzen, und geringfchätig, ja wohl gar mit vervammender Miene 
auf fie hevabzufehen und ihnen obenein die Seligfeit abzujprechen, 
weil ſie nicht in allen Stüden orthodox waren. Da fcheiden fich eben 
die Weitherzigfeit und die Geiftesbejchränftheit. Jene weiß auch bei 
abweichenden Meinungen die Anficht des Gegners zu würdigen, jie 
jucht fich diefelbe zu erflären und zuvechtzulegen, und ihr im Ganzen 
der Entwidelung ihre Stelle anzuweiſen, während dieſe nur ein ver- 
werfendes und verdammendes Wort bereit Hat für das, was fie nicht 
begreift oder nicht begreifen will. Es kann dieſe Geiftesbejchränftheit 
oft im Bunde mit einer gewiſſen Gelehrjamkeit, mit vielem Scharf— 
finn und Talent auftreten, auch wohl im Bunde mit einer aufrich- 
tigen Srömmigfeit, und wir würden unrecht thun, wollten wir fie der 
Geiftesihwachheit, der Geiftespumpfheit und der Unwiſſenheit gleich- 
ftelfen, oder fie, wie man es oft gethan hat, der Heuchelet bezichtigen. 
Aber Beichränftheit bleibt fie immer bei allem Talent, bei aller Ge— 
lehrſamkeit und bei aller Ehrlichkeit der Gefinnung. Ihre Erfcheinung 
ift immer eine unerfreuliche, traurige, die einen büftern Schatten auf 
das Gemälde der Kirche wirft, wo immer fie auftritt. 

E8 find zwei ehrenwerte Männer, am die ich hier vente; Männer, 
von denen jeder feine unbejtreitbaren Verdienſte hat, die wir aber als 
Bertreter einer bornierten Orthodoxie zu betrachten haben, im Unter» 
jchiede von den großen produftiven Geijtern, die bisher ung begegnet 
find, Epiphanius und Hieronymus. 

Epiphanius ift nah dem Jahr 310 zu Beſanduc, einem 
Flecken bei Eleutheropolis in Paläftina, geboren. Seine Eltern waren 
Juden, und das gejetliche Judentum ging ihm wohl durch jein ganzes 
Leben nah. Durch einen hriftlihen Mönch, Lucianus, wurde er 
zum Chriftentum befehrt und z0g fi dann ums Jahr 330 in ein 
Klofter zurück, das er jelbft in ver Nähe feines Geburtsortes erbaut 
hatte und deſſen Vorfteher er wurde, Über dreißig Jahre übte er fich 
in der Srömmigfeit des Mönchtums, in der er noch durch ven Ein- 
fieoler und Mönch Hilarion beftärkt wurde. Schon jebt zeigte er fich 
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als eifrigen Anhänger der nicäifchen Lehre und hob daher mit dem 
arianiſch gefinnten Biſchof zu Eleutheropofis die Kirchengemeinfchaft 
auf. Im Jahr 367 wurde er von den Biſchöfen in Cypern zum Bir 
ichof der dortigen Hauptſtadt Konftantia (des ehemaligen Salamis) 
erhoben, wo auch jein Freund Hilarion den Reſt feiner Tage zubrachte, 
Auch als Biſchof feste er fein ftrenges Mönchsleben fort und übte 
grogen Einfluß auf das Wachstum des Mönchtums im Abendlande, 
Seine Wirkjamfeit erftredte ſich von Cypern aus weithin über die an- 
grenzenden Länder des Mittelmeeres; er ftand im Aufe der Frömmig- 
feit, der Wohlthätigfeit gegen Arme und jelbft des Wunderthung. An 
den Eirchlichen Streitigkeiten, welche die Zeit bewegten, nahm ex gleich- 
falls Anteil; allein wodurch er fich in der Kirche befonders berühmt 
gemacht hat, ift die Abfafjung eines großen und weitichichtigen Werkes 
gegen die Ketzer. So heifen ihm alle, Die anders gelehrt haben, als 
die Kirche lehrt, und zwar befaßt er unter diefer Kategorie nicht nur 
die hriftlichen Srrlehrer, fondern auch die alten Philofophen der Grie- 
chen, und die Stifter der verjchtedenen Schulen erjcheinen ihm als 
ebenfoviele Sektenhäupter. Er vergleicht Die Ketzer mit Schlangen und 
Dtterngezücht, und ihre Lehre dem Gift, wogegen fein Buch das Gegen- 
gift enthalten joll, weshalb er e8 auch „Arzneikaften‘ betitelt. Nun 
iſt das Buch unftreitig eine willfommene Fundgrube für den Gefchichts- 
forjcher, weil darin ein fo gut als volljtändiges Verzeichnis aller mög- 
Yichen Ketzernamen und eine ausführliche Beichreibung ver ketzeriſchen 
Lehren enthalten ift. Aber bei der Unmöglichkeit, fich in die Vorjtel- 
Yungen andrer zu verjegen, ift von dem guten Epiphanius auch gar 
manche Ketzerei ſchief aufgefaßt und dargeftellt, und ungerecht beurteilt 
worden. Sein Auftreten gegen Drigenes werben wir jpäter betrachten. 
Er jtarb im Jahr 403. 

Ein Geiftesverwandter des Epiphanius, obgleich in mancher 
Hinficht bedeutender, als er, ift Hieronymus.) Zu Stribon, der 
alten Grenzjtadt zwiſchen Dalmatien und Pannonien, ums Jahr 331 
geboren, fteht er auf der Grenze zwijchen der morgen- und der abend- 
ländiſchen Kirche. Seine Jugendbildung erhielt er in Nom; wir haben 
ihn ſchon früher als Knabe mit Vorliebe in den Katakomben verweilen 
ſehen, und jo mag auch ſchon frühzeitig der Hang zu Reliquien und 
was damit zufammenhängt in ihm genährt worden fein. Obgleich von 
riftlichen Eltern ftammend (fein Vater hieß Eufebius), erhielt ex Doch 
erſt in Rom als herangewachſener Mann die Zaufe. Hieronymus 
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bildete ſich durch Reiſen; er ſah die vorzüglichſten Städte Galliens 
und die Rheingegenden, beſuchte dann in Begleitung von Freunden 
das Morgenland und die heiligen Stätten des gelobten Landes. Als 
er in Antiochien, durch Krankheit feſtgehalten, längere Zeit verweilte, 
hatte er einen merkwürdigen Traum, der ſehr charakteriſtiſch genannt 
werden kann, wenn wir ihn mit der Lebensrichtung zuſammenſtellen, 
welche Hieronymus ſpäter einſchlug. Bisher hatte er ſich vielfach mit 
den klaſſiſchen Schriftſtellern des Heidentums beſchäftigt, beſonders mit 
den Schriften des Plautus und Cicero. Nun träumte ihm, er ſtehe 
vor Chriſti Richterſtuhl. Der himmliſche Richter, auf dem Throne der 
Herrlichkeit, fragte ihn: „Wer biſt du?“ Er antwortete: „Ein Chriſt.“ — 
„Du lügſt“, ſchallt es ihm entgegen, „ein Ciceronianer biſt du und 
nicht ein Chriſt; denn wo dein Schatz iſt, da iſt auch dein Herz.“ 
Und nun fühlte er ſich von unſichtbarer Hand mit Geißeln geſchlagen, 
und unter den Streichen winſelnd und ſeufzend that er das Gelübde, 
zeitlebens keine heidniſchen Bücher mehr leſen zu wollen, und jetzt erſt 
ließ die ſtrafende Hand von ihm ab. Das Merkwürdigſte iſt, daß 
Hieronymus ſpäter gleichwohl die heidniſchen Schriftſteller las und be— 
nutzte. Es zeigt uns aber, wie ſein Gewiſſen darüber im unklaren 
war, während, wie wir früher geſehen, ein Gregor von Nyſſa eine 
Have Einſicht über das Verhältnis der klaſſiſchen Litteratur zum Chriften- 
tum gewonnen hatte. Jedenfalls neigte fich Hieronymus von Diefer 
Zeit an noch mehr als früher zu einer ftrengen und finjtern Askeſe. 
Es wide ihm bange um das Heil feiner Seele; er betrachtete fich als 
ein verirrtes, verlornes Schaf, als einen Schiffbrüchigen, der mit den 
Wellen ringe und deſſen Seele mit den Striden des Teufels gebunden 
jet. Er zog fich daher in die Einſamkeit zurüd, in die Wüfte von 
Chalkis im antiochenifchen Gebirge. Da legte er fich die ftrengiten 
Büßungen auf. Über dem häufigen Faften und Nachtiwachen wurde 
jein ohnehin Fränklicher Körper vollends zerrüttet und abgemagert, fein 
Geſicht blaß. Aber fein Geift blieb darum nicht unthätig. Hatte er 
den klaſſiſchen Studien entjagt, jo warf er fih nun mit aller Macht 
auf das Hebräifche, worin er bald bedeutende Fortſchritte machte, jo 
daß er gerade von diefer Seite her in den Stand gejeist wurde, ‚der 
Kirche bedeutende Dienfte zu leiten. 

Als Kenner der hebräiſchen Sprahe und als Aus- 
leger des Alten Teftamentes jteht Hieronymus unter 
allen Kirhenlehrern obenan. Und was an Hieronymus ferner 
zu ſchätzen iſt, tft fein noch im vorgerückten Alter fich bewährender 


Hieronymus. 497 


Wiſenstmeh So benutzte er die Anweſenheit des Gregor von Nazianz 
in Konſtantinopel, um auch dieſen großen Lehrer zu hören. Er begab 
ſich 379 oder 380 dahin, obgleich er längſt nicht mehr in den Jahren 
des Schülers war. In dieſer Zeit beſchäftigte er ſich überhaupt mit 
den griechiſchen Kirchenlehrern, von deren Werken er mehrere ins 
Lateiniſche überſetzte, um ſie auch dem Abendlande zugänglich zu machen. 
Auch dafür ſind wir ihm Dank ſchuldig. Damals war Hieronymus 
noch ein begeiſterter Anhänger des Origenes, während er ſpäter aus 
lauter Ängſtlichkeit, den Orthodoren zu mißfallen, ſein Gegner wurde. 
Im Jahr 382 kam Hieronymus in Begleitung des Epiphanius nach 
Rom, wo der dortige Biſchof Damaſus ihn wegen feiner Gelehr— 
ſamkeit in feine Nähe zog. Dieſes Verhältnis wirkte nicht vorteilhaft 
auf ihn. Damafus war herrichfüchtig, Schon ganz ein Papft; Hiero- 
nymus. schüchtern, unterthänig, ein Charakter, wie der römische Bifchof 
ihn Tiebte und brauchte. Die fpätere Sage hat dieſes Abhängigfeits- 
verhältnis des Hieronymus zu Damajus im Auge gehabt, wenn fie 
ihn nicht nur zu deſſen Sefretär, fondern auch zum Kardinal gemacht 
hat (eine Würde, die weit jpätern Urſprungs iſt). Auf Kunftwerken, 
die es mit den Anachronismen befanntlich nicht jo genau nehmen, ex- 
jcheint daher Hieronymus häufig im Kardinalshute. In die Zeit feines 
Aufenthaltes in Rom fällt eine der verbienftlichiten Arbeiten des Hiero- 
nymus, feine Verbeſſerung der alten lateiniſchen Bibelüberjegung (Itala) 
und die Anfertigung einer neuen, welche bis auf diefen Tag in der 
römischen Kirche unter dem Namen der Bulgata gebraucht wird. *) 
Hieronymus hat fich damit ein ähnliches Verdienſt um die Iateinifche 
Kirche des Mittelalters erworben, wie Luther durch feine deutſche Bibel- 
überſetzung um die deutſche Kirche der neuern Zeit. Aber wie beibe 
Männer verſchieden und beide Kirchen verjchieven, jo auch die beiden 
Überjegungen. Der gemefjene römijche Kurialſtil beherricht die Iatei- 
nifche, der freie Geift des perjönlichen, des Volkslebens weht Durch die 
deutfche Bibel. Eine verhält fich etwa zur andern, wie die römijchen 
Katakomben zu den Gärten und Wäldern unfrer Heimat. Grandios 
und feierlich, vem Pofaunenton ähnlich, tönt uns das Wort Gottes 
aus der Bulgata entgegen; in der Lutherbibel vernehmen wir mehr bie 
Stimme des zu feinen Rindern ſich herablaffenden himmliſchen Vaters, 

Übrigens blieb Hieronymus bei feinen verbienftlichen Arbeiten 
nicht unangefochten. Leute, denen die höchfte Autorität Gewohnheit 


*) Das Weitere hierüber bei Zödler a. a. O. ©. 99 ff. 183 ff. 342 ff. 
Hagenbach, Kirchengeſchichte J. 32 
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ift,*) fanden fich durch die Neuerung geftört, und glaubten bie Autori⸗ 
tät der Bibel gefährdet, wenn die ihnen allein bekannte Bibelüber— 
ſetzung nicht mehr für untrüglich galt. Sie ſchalten den Hieronymus 
einen Verfälſcher, und ſelbſt Auguſtin fand es bedenklich, daß Hiero— 
nymus nicht ſelten bei feinen Textverbeſſerungen von der Durch den 

Gebrauch fanktionierten griechiſchen Überfegung der Septuaginta ab- 
wich und fich, wie Doch ganz recht und billig, an das Original hielt. 
Sp überlegen Auguftin dem Hieronymus an Schwung und Tiefe des 
Geiſtes ift, fo jehr fteht er Hinter ihm zurüd in dem was zur biblijchen 
Kritit gehört; wie denn auch Hieronymus mit richtigem Blicke die 
fogenannten „Apokryphen“ der Bibel von den kanoniſchen Büchern 
derſelben unterjchied, während Auguftin auch hierin die Tradition der 
römiſchen Kirche beftimmte. 

Um den frommen gelehrten Mann jchloß fich in Rom auch bald 
ein auserwählter Kreis von Frauen, denen er die Bibel erklärte, die 
er aber zugleich auch in feine Mönchsthenlogie einführte, indem er fie 
von der Anbetungswürdigfeit ver Maria, von der bejondern Heilig- 
feit des ehelojen Standes, von der Verdienſtlichkeit der Taften u. |. w. 
zu überzeugen fuchte, Unter diefen Srauen werden wir eine Marcella, 
eine Paula und ihre Tochter Euftochtum ſpäter noch Tennen lernen. 
Die beiden legtern folgten ihm jogar nah Paläftina, wohin er fich 
von Rom aus begab, In der Nähe von Bethlehem verlebte dann 
Hieronymus den Neft feiner Tage als Einſiedler, doch nahm er noch 
immer lebhaften Anteil an ven kirchlichen Streitigkeiten, in Die wir 
ihn vielfach werden verflochten finden. Er ftarb 420. Merkwürdig 
tft das Urteil Luthers über ihn: „Sch weiß feinen Lehrer, dem 
ich jo feind bin, als Hieronymo, denn er jchreibt nur von Faſten, 
Speifen, Iungfraufchaft u. ſ. w. Wenn er noch auf die Werke des 
Glaubens dränge und triebe diefelbigen, jo wäre es etwas; aber er 
lehret nicht8 weder vom Ölauben, noch von der Hoffnung, weder von 
der Liebe, noch von den Werfen des Glaubens.” 

Wir haben das Leben ver beiven Männer, des Epiphanius und 
des Hieronymus, vorausgeſchickt, weil es jelbft wieder verflochten er- 
jheint mit dem Leben eines andern Firchlichen Mannes, der ung un- 
jtreitig ein größeres und allgemeineres Intereſſe einflößt, des Chryfo- 
ftomus,**) Sein eigentliher Name, unter welchem er feiner Zeit 

*) Hieronymus nennt fie „zweibeinige Eſel“ (bipedes asellos). 


**) Bol. Neanders größere Biographie (Berlin 1821, 32), ſowie deſſen kleinere 
Selegenheitsichriften und Böhringer. 
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belannt war, it Johannes, Erſt die Nachwelt Hat ihm ven Ehren- 
namen Chryjoftomus (Goldmund) beigelegt. Er wurde 347 zu An- 
tiochten geboren. Sein Vater, Secundus, bekleidete ein anſehnliches 
Staatdamt (er war Magister militum Orientis) und ftarb bald nach 
der Geburt des Knaben, jo daß die Erziehung desjelben der Mutter, 
Anthufa, überlaffen blieb, Anthufa ftammte aus einem anfehnlichen 
Geſchlechte, und als Chriftin genoß fie ven Ruf einer hohen Frömmig— 
feit, Selbſt der den Chriften feindlich gefinnte Redner Libanius 
jagte in Beziehung auf fie das merkwürdige Wort: „Welche Frauen 
haben doch die Ehriften!! Sie gab ihrem Sohn eine forgfältige Er- 
ziehung, und fo fehr es ihr Beſtreben war, frühzeitig fein Herz für 
religiöje Eindrüde empfänglich zu machen, ebentofeht ließ fie ſich auch 
die Ausbildung feines Verſtandes und feiner feltnen Geiftesgaben an- 
gelegen -jein. Sie gehörte nicht zu den Frauen, die ihre Kinder ſchon 
in der Wiege dem geijtlihen Stande winmeten, ſondern fie begnügte 
fih, ihm eine wifjenichaftliche Bildung geben zu laſſen, die in jedem 
Stande dem Menſchen zur Zierde gereicht. Sie fürchtete fich auch 
nicht, ihn der Schule des Libanius anzuvertrauen, deſſen wiljen- 
jchaftliche Leiftungen auch von Chriften anerkannt wurden. Sie ver- 
traute viel zu fehr dem guten Geifte, den ihr mütterliches Wort in 
ihm geweckt und gepflegt, und dem Beiſpiel, das fie ihm gegeben hatte, 
als daß fie gefürchtet hätte, e8 möchte das Chriftentum ihres Sohnes 
durch die Beichäftigung mit der heibnifchen Litteratur irgendwie Schaden 
Veiven. Hatte fie ihn doch ſchon früh gewöhnt, durch den Umgang 
mit der heiligen Schrift fich ſelbſt in den chriftlichen Grundfägen zu 
befeftigen, und dann befahl fie ja auc, ihren Sohn dem Herrn täg- 
lich in ihrem Gebet. Nachdem Chryfoftomus den allgemeinen Grund 
zu feiner Bildung gelegt hatte, entſchied er fich für die juridiſche Lauf— 
bahn, welche damals jungen Männern von Talent und namentlich 
folchen, welche die Gabe der Rebe in einem fo hohen Grade bejaßen, 
wie er, die fchönften Ausfichten öffnete, Aber das weltliche Treiben 
der Advokaten wiberte ihn an, und die fchlechten Künfte, deren. fich 
manche bevienten, um zu ihrem Zwed zu gelangen, empörten feinen 
fittfichen Sinn. Er zog vor, fih in die Stille zurüdzuziehen und 
den göttlichen Dingen nachzufinnen. Dazu Fam, daß ber alte würbige 
Biſchof Meletius von Antiochien ihn mächtig anzog und auch er dem 
Bifchof überaus wohl gefiel. Meletins hoffte an ihm einen würdigen 
Diener der Kirche zu erziehen und unterrichtete ihn noch grümdlicher 


in den Wahrheiten des Chriftentums. Erſt auf biefen Unteryicht hin, 
32* 
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der drei volle Jahre dauerte, ließ Chryſoſtomus von dem geliebten 
Lehrer fich taufen. Und nun fand auch fein Entſchluß feit, der Kirche 
feine Dienfte zu widmen. Chryfoftomus diente von unten auf, wie 
es die Kirchengeſetze erforverten. Er begann mit dem unterften Kicchen- 
amte eines Lektors (Vorleſers der heiligen Schrift), wozu er von 
Meletius die Weihe erhielt. Chryſoſtomus Hatte einen Freund Baft- 
lius (nicht zu verwechleln mit Baſilius dem Großen). Diefer hätte 
ihn gern überrevet, ihm in die Einſamkeit zu folgen, wenn nicht bie 
zärtliche Mutter ihn von dieſem Schritte zurückgehalten hätte, weil fie 
fih nicht von ihm trennen wollte. Beide Freunde gaben fich das 
Wort, fi) der Biſchofswahl, falls eine jolche an fie erginge, zu ent- 
ziehen; allein, als viefer Ball wirklich eintrat, wußte Chryſoſtomus, 
der jeinen Freund für weit tüchtiger hielt, als fich ſelbſt, Diefen vor- 
zufchieben und fich der Wahl zu entziehen; ein Schritt, über den er 
fih dann fpäter in feiner berühmten Schrift „über das Prieſtertum“ 
zu rechtfertigen juchte. Dagegen Fam num die Zeit, da Chryſoſtomus 
feinem lang gehegten Wunſche, in flöfterlicher Zurücgezogenheit 
wenigſtens für einige Jahre zu leben, nachgeben konnte. Wahrfchein- 
lich war e8 nach dem Tode feiner Mutter, daß er ſich in ein Klofter 
bei Antiochien zurücdzog, wo er ganz dem Gebet und dem Studium 
der heiligen Schrift lebte. 

Er hatte das Glück, einen ausgezeichneten Lehrer und Führer in 
der Schrifterklärung zu erhalten an dem berühmten Diodorus, 
nachmaligem Bifchof von Tarſus in Cilicien. Ganz im Gegenjage 
gegen die willfürliche und oft ſpielende allegoriiche Schrifterklärung, 
wie fie von manchen ſonſt angefehenen Kirchenfehrern geübt wurde, 
gewöhnte Diodorus feine Schüler an eine ftreng grammatifche, an ben 
wirklichen und uriprünglichen Sinn fi haltende Schrifterklärung, 
und diefer gefunden, nüchternen Exegefe ift auch Chryfoftomus zeit- 
lebens treu geblieben. Es that fich hier überhaupt eine Schule auf, 
aus der tüchtige Schrifterkläver und zugleich nüchterne und freifinnige 
Theolögen hervorgingen, wie ein Theodor, nachheriger Biſchof von 
Mopsueſte u. a. Solange Chryſoſtomus unter den Mönchen lebte, 
juchte er zugleich durch feine ernfte fittliche Haltung auf das Leben 
verjelben einzuwirken und durch Schriften das Verſtändnis des Mönch— 
tums, nach feiner ivenlen Seite hin, zu eröffnen. Nach einem ſechs— 
jährigen Aufenthalt in dieſer Einfamfeit Fehrte er im Jahr 380 nach 
Antiochien zurück. Meletius weihte ihn zum Diakonus. Schon in 
diefer Stellung erwies er fich als einen Lehrer des Evangeliums, der 
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die verjchtedenften Lebensverhaältniſſe aus dem chriftlichen Stanppunfte 
zu beurteilen, und nad allen Seiten hin Troſt und Ermahnung zu 
ſpenden verftand nach dem Bedürfnis eines jeven; ſei es, daß ex einen 
Ihmwermütigen Freund aufrichtete, oder eine Witwe über den frühen 
Tod ihres Gatten tröftete, oder in Schriften, die er verfaßte, bie 
praftiichen Tugenden des Chriftentums ven Lehrern ans Herz legte. 
Ein Gedanke, der alle Reden und Schriften dieſes ausgezeichneten 
Kirchenlehrers durchdringt, ift der, Daß das Neich Gottes fich nicht 
nur in Worten, jondern in der That erweiſen müſſe. Chryfoftomus 
gehörte nicht zu den ſpekulativen Geiftern, welche die thenretiiche Seite 
des chriftlichen Dogmas zur Klarheit des Gedankens ausbilveten; ihm 
galt e8 vor allem, das Chriftentum in das Leben einzuführen, und 
jo jehr er der rechtgläubigen Lehre fich anjchloß, jo wenig hielt er 
dafür, daß die Rechtgläubigfeit am fich ſchon der rechte Glaube fei; 
vielmehr Hielt er fih an das Wort des Herrn, daß man den Baum 
an den Früchten erfennen müſſe. Sp war auch er, wie ber ihm 
geiftesveriwandte Ambrofius, gegen alle Verbreitung des Chrijtentums 
durch Gewalt. Nur auf dem Wege der Überzeugung follen die Irren- 
den und mit Liebe zur Wahrheit geführt werden. Beſonders aber 
ſuchte Chryfoftomus über feinen eignen Beruf, über ben des Priefters, 
ſich Rechenſchaft zu geben in der berühmten Schrift, die von dieſem 
Gegenftand handelt.*) So hoch Chryſoſtomus das befchauliche Leben 
der Mönche ftellte, noch höher ftellte er die Würde des Biſchofs. 
„Wenn man den bewundert”, jagt er, „ver in der Einſamkeit Iebt 
und ven Verkehr mit der Menge flieht, jo gebe ich gern zu, daß Dies 
ein Beweis von Ausdauer fei; doch kann ich nicht zugeben, daß fich 
der Mut der Seele genugjam darin offenbare; denn wer innerhalb 
des Hafens am Steuerruber figt, gibt noch Feine genaue Probe feiner 
Kunft; wer aber mitten im Meere und Sturme das Schiff retten 
kann, muß von jedem als der bejte Steuermann erfannt werden.’ 
Chryfoftomus nahm es fehr genau mit den Pflichten eines Geift- 
Yihen und eines Biſchofs insbefondere. Er verlangt von ihm eine 
wiffenschaftliche Bildung, Schrifterfenntnis, Pflichttreue, im großen 
wie im Kleinen. 

Auch für ihm ſelbſt ſollte die Zeit kommen, da er in einem größern 
Wirkungskreife das ausüben Fonnte, was er von andern verlangte, 
Nachdem er ſechs Jahre der Kirche als Diakonus gedient hatte, warb 


*) Mlsoi iegwovvng, de sacerdotio. 
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er von dem Nachfolger des Meletius, Flavianus, im Jahr 386 
zum Presbyter geweiht. Er teilte ſonach mit dem Biſchof das Amt 
der Predigt und der Seelſorge, ſowie die Verwaltung der Sakramente 
und die Krankenpflege. Obgleich die chriſtliche Bevölkerung Antiochiens 
damals auf etwa hunderttauſend Seelen ſich belief, ſo war die Stadt 
doch nicht in verſchiedne Pfarrſprengel eingeteilt; vielmehr ſtand die 
ganze Herde unter der unmittelbaren Aufſicht des Biſchofs, ſo daß die 
Thätigkeit des Chryſoſtomus mehr der eines biſchöflichen Vikars, als 
der eines Gemeindepfarrers verglichen werden mag. 

Aber unſtreitig war es das Predigtamt, das ihm, als dem 
dazu von Gott Berufenen vorzugsweiſe übertragen wurde. Und hier 
entwickelte denn Chryſoſtomus ſeine ganze Größe. Er war weit ent— 
fernt, die ihm von Gott verliehene Rednergabe zur Verherrlichung 
ſeiner eignen Perſon zu mißbrauchen. Schon in der Schrift über das 
Prieſtertum Hatte er ſich freimütig gegen die ausgeſprochen, welche, 
von falſchem Ehrgeiz getrieben, die Predigt zu einem bloßen Muſter 
ihrer Beredſamkeit herabwürdigten, und hatte es auch mit aller Schärfe 
an den Zuhörern gerügt, daß ſie die Kirche zum Theater machten 
und oft in Parteien zerfielen, weil die einen dieſem, die andern jenem 
Prediger den Vorzug gaben. „Nicht klingende Worte, ſondern DVer- 
ftand und Erfahrung in der Schrift und Kraft der Gedanken“ find 
es, wodurch eine Predigt ſich auszeichnen ſollte. Und dieſes Ideal 
einer chriftlichen Predigt ſuchte er alfermeift in feinen Vorträgen zu 
erreichen. Daß ihn aber dabei teild die natürliche Beredſamkeit, teils 
bie, welche er fich durch Schule und Übung erworben, ungefucht unter- 
ftüßte, da8 kann ihm nicht zum Vorwurf gereichen. Wider feinen 
Willen drängten ſich zu feinem Rednerſtuhl auch jolche hinzu, Die mehr 
den Genuß einer ſchönen Rede, als das Heil ihrer Seele fuchten. Er 
war der Gegenftand allgemeiner Bewunderung, und Leute aus allen 
Ständen jtrömten herbei, den berühmten Redner zu hören. Chryfo- 
ſtomus bereitete fich gewifjenhaft auf feine Previgten vor, und auch bie 
vorm erinnert an die ihm wohlbekannten und von ihm glücklich ge- 
handhabten Regeln der Schule. Gleichwohl war er nicht an das ein- 
mal Einftubierte fElavifch gebunden; er bejaß die große Gabe, auch) 
den Augenblick zu benugen und — wo es fein mußte — auch unvor- 
bereitet das eben geeignete Wort an die Zuhörer zu richten. Als er 
einft in einem harten Winter auf dem Wege zur Kirche von dem An- 
blie der Bettler, welche diefelbe umlagerten, tief ergriffen wurde, ließ 
er die einftudierte Predigt liegen, und Die herrichende Not wurde fein 
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improvifiertes Thema, Er klopfte an die Herzen, erweichte fie, ftimmte 
fie zur Mildthätigfeit. Seine Geiftesgegenwart verließ ihn auch nicht 
mitten in der Predigt bei äußern Störungen. Cinft trat bei dem An- 
zünden der Lampen in der Kirche eine fichtbare Zerftreuung unter den 
Zuhörern ein. Chryſoſtomus apoftrophierte fie mit dem Worte: er- 
wachet Doch aus eurer Zerftreuung; während ich euch die Heilige Schrift 
erkläre, habt ihr die Augen auf die Lampen gewendet. Auch ich zünde 
euch ein Licht an, das Licht der heiligen Schrift, ein befferes und 
größeres als jenes. Es gehörte eine Perfönlichkeit wie die des Chryſo⸗ 
ſtomus dazu, eine ſolche Apoſtrophierung zu wagen. Bei einem 
andern hätte ſie leicht den Eindruck des Unwürdigen oder gar des 
Lächerlichen gemacht. 

Die Stellung, welche Chryſoſtomus in der berühmten Metropole 
einnahm, machte es ihm zur Pflicht, mit ſeinen Reden auch in das 
politiſche Leben einzugreifen, beſonders da, wo Störungen desſelben 
eintraten. Dies war der Tall bald nach feiner Erhebung zum Pres— 
byter. Es war im Jahr 387, als eine neue, vom Kaifer verfügte 
Abgabe die Unzufriedenheit der Antiochener erregte, Es Fam fo weit, 
daß in dem Aufruhr, der fich durch die Straßen mwälzte, die Bilvfäulen 
des Kaiſers und der Prinzen (Arkadius und Honorius) von der wüten- 
den Menge zu Boden geriffen und bejchimpft wurden. Die Magiftrate 
der Stadt wagten e8 nicht, Widerftand zu leiften; fie verbargen fich 
in ihre Häufer. Der Pöbel fing an, auch diefe zu ftürmen. Nur 
mit Waffengewalt konnte der Aufruhr geftillt werben: Die Rädelsführer 
wurden ſofort beftraft und hingerichtet. Aber noch fürchtete man den 
Zorn des Theodoſius. Es wurden Eilboten nach Konftantinopel ge- 
jandt, um über das Gefchehene zu berichten und Verhaltungsbefehle 
einzuholen. Unterdeſſen waren die Gemüter in der größten Spannung, 
in peinlicher Angſt; denn man fannte die zornige Gemütsart Des 
Kaiſers, die einen jochen Frevel nicht würde ungeahndet lafjen. Biele 
hatten ſchon aus Angft die Stadt verlaffen. Die jonft belebten Straßen 
und Plätze der Stadt ftanden verddet; es herrichte eine Totenſtille. 
Da war es Chryſoſtomus, der diefe Stimmung benußte, in die ge- 
ängjteten Gemüter ein Wort des ftrafenden Ernſtes und des chrift- 
lichen Troſtes zu reden, Er hatte noch furz zuvor in einer Faften- 
predigt auf die fittlichen Schäden der Stadt hingewieſen und hatte e8 
ver Beffern zur Pflicht gemacht, die Müßiggänger und Läſterer, bie 
fich der Zucht nicht fügen wollten, aus der Stadt zu verbannen. Allein 
er. hatte tauben Ohren gepredigt. Jetzt, nachdem dieſe Klaſſe von 
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Menſchen die ganze Stadt ins Unglück gebracht hatte, erinnerte Chryjo- 
ftomus an feine damalige Warnung. „Hätten wir zu rechter Zeit 
die aus der Stadt entfernt, um derer willen wir num alle leiden 
müffen, fo brauchten wir uns jest nicht zu fürchten. Sch weiß wohl, 
daß von alters ber edle Sitte in unfver Stadt herricht; aber fremdes, 
zufammengelaufnes, ruchlofes Gefindel, Menſchen, die das Heil ihrer 
Seele aufgegeben, haben alles gewagt; ihr Habt die Öottesläfterungen 
geduldet. Seht, nun hat e8 Gott geſchehen Yafjen, daß der Kaiſer be- 
ſchimpft wide, um durch die allgemeine Gefahr unſre Nachläffigfeit 
zu beftrafen.” Allgemeiner Beifall folgte diefem Eingang, der jelbit 
durch Händeklatſchen fich kundgab. Chryfoftomus mies den Beifall 
ab, „Was foll mir euer Beifall?" ſprach er, „das ijt der beſte Bei- 
fall, wenn ihr das im Leben übt, was ich euch fage. Die Kirche iſt 
fein Theater, wo man zum Vergnügen Hört." Er benuste die gedrückte 
Stimmung, an die Eitelfeit der irdiſchen Dinge zu erinnern, auf welche 
bisher fo viele fich geftüßt haben. „Was nügen euch jet eure pracht- 
vollen Paläfte? Ihr verlaßt fie und zieht in die Einöde. Was Hilft 
euch euer Geld? Vermag diejes nicht8 wider den Zorn eines Menjchen, 
wie viel weniger werdet ihr damit den Zorn Gottes ftillen! Es gibt 
nichts Unfichreres, al8 den Reichtum. Er ift unjer Feind in unferm 
eignen Haufe. Das beweift ihr jet, die ihr ihn auf alle Weije zu 
verbergen und zu vergraben jucht. Der NReichtum vergrößert jetzt 
eure Gefahr. Er ermahnt dann die Reichen, ihr Gut Chriſto zu 
geben, ver ihnen nicht nur das Anvertraute bewahren, jondern mit 
Zinfen zurücigeben werde. Er zeigt, wie feiner etwas Cignes befite 
und wie nur die Gottesfurcht ein dem Menjchen bleibendes Gut fet. 

Auch in fpäteren Reden ſchilderte er die heilfamen Folgen, welche 
das öffentliche Unglüd für den religiöfen und jittlihen Zuftand An— 
tiochteng gehabt habe, und warnte vor Leichtjinn, wenn das Unglüd 
vorüber ſei. „Nicht fo ſehr fürchte ich den Zorn des Kaiſers (jagt 
er), als euern Leichtfinn. Nicht zwei» und dreitägige Bußprozeffionen 
mögen hinreichen zu unfver Nechtfertigung; unſer ganzes Xeben bedarf 
einer gänzlichen Umwandlung, alſo, daß wir dem Böſen abſagen und 
ſtets in der Übung der Tugend bleiben. Sowenig es den Kranken 
nüßt, daß fie drei oder vier Tage ein orventliches und mäßiges Leben 
führen, wenn fie nicht allezeit Ordnung Halten, ebenfowenig Hilft dem 
Sünder eine Beſſerung bon zwei ober drei Tagen, ohne fortgejekte 
Übung der Tugend.” Er zeigt, wie ſchon frühere Heimfuchungen Gottes, 
Erobeben, Hungersnot, teure Zeiten nur flüchtige Bekehrungen geioistt 
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hätten, und fpricht die Hoffmung aus, daß es diesmal nicht wieder fo 
fein möge. Nicht auf die Kirche allein und den Kirchenbeſuch ſolle des⸗ 
halb die Frömmigkeit ſich beſchränken, ſondern im Hauſe möge ſie 
walten und in allen Verhältniffen des Lebens, Nicht auf das Faſten 
fomme es an, fondern auf die Überwindung des Böfen in ung, Einem 
Veinde verzeißen, jich böſe Nachrede abgewöhnen jei mehr wert, als 
vierzigtägiges Faſten. Auch die einzelnen Sünden rügte er in dieſen 
Predigten, ven Hang zum Spiel, das leichtſinnige Schwören; immer 
aber kehrte er wieder dahin zurück, zu zeigen, wie die Sünde überhaupt 
der Leute Verderben und wie fie allein das einzige Übel ſei, vor dem ber 
Menſch erzittern müſſe. „Darum“, — fo leitet er den Ton der Straf- 
rede in den der Trojtrede über — „darum erheben wir ung über bie 
gegenwärtige Trauer. Nicht äußere Übel, nicht Armut, nicht Krankheit, 
nicht Schande, nicht das, was unter allen Übeln für bas größte gehalten 
wird, der Tod, nichts von alledem iſt etwas Schreckliches. Das alles 
ſind für den Waſen nur leere Namen. Das wahre Übel iſt, Gott 
zu beleidigen und etwas zu thun, das ihm mißfällt.“ 

Die Folgen des Aufruhrs blieben nicht aus. Vergebens hatte 
der greiſe Biſchof von Antiochien, Flavian, ſich nach Konſtantinopel 
aufgemacht, um ſich bei dem Kaiſer für ſeine ſtrafbare Gemeinde zu 
verwenden. Ehe der Biſchof dort anlangte, waren ſchon zwei Beamte 
in Antiochien erſchienen, um die Strenge des Geſetzes zu vollziehen. 
Selbſt die angeſehenſten Bürger der Stadt wurden nicht mit der Folter 
verſchont, durch die man das Geſtändnis der Schuld zu erpreſſen ſuchte. 
Männer aus den erſten ſenatoriſchen Familien ſah man in Feſſeln 
durch die Stadt ſchleppen. Da machten die Mönche von dem Recht 
der Kirche Gebrauch, ſich für Verbrecher zu verwenden. Sie eilten aus 
ihren Bergen herbei in die Stadt und ſuchten das Herz der Beamten 
zu erweichen. Ein gewiſſer Macedonius, ein einfacher, ungelehrter 
Mönch, der aber beim Volke in hohem Anſehen ſtand, war ihr Sprecher. 
Er warf ſich den Beamten in den Weg und ſtellte ihnen vor, wie es 
zwar ein großer Frevel geweſen, an den Bildern des Kaiſers und ſeiner 
Familie ſich zu vergreifen, wie aber doch dieſe Bilder nur von Erz 
ſeien, während das Bild Gottes im Menſchen auch noch im Verbrecher 
müſſe geehrt werden. Es hatte dies wenigſtens die Wirkung, daß ſcho— 
nender verfahren wurde, Der Kaiſer aber entzog der Stadt die bis— 
herige Würde, die fie als Hauptftadt der Provinz gehabt, und trug 
dieſe auf Laodicea über, Auch verſchloß er das Theater, als die Duelle 
der Unruben. Mit dieſem letztern Schritt war Chryſoſtomus durch— 


506 Einunddreißigſte Vorleſung. 


aus einverſtanden, und als die Antiochener dawider murrten, wies er 
ſie in einer Strafrede zurecht. — Die Reden, welche Chryſoſtomus in 
dieſem kritiſchen Zeitraume gehalten, gehören zu ſeinen berühmteſten 
Reden überhaupt. Sie ſind unter dem Namen der „Reden von den 
Bildſäulen“ bekannt und ſind ein Muſter von Predigten in einer 
politiſch bewegten Zeit. Chryſoſtomus ſteht über allen politiſchen Partei- 
fragen; er greift dem Urteil des bürgerlichen Richters über Schuld oder 
Unſchuld des einzelnen in keiner Weiſe vor; ſondern die Geſamtſchuld 
aller hat er im Auge, den tiefen ſittlichen Verfall der Chriſtenheit, wie 
er ſich ihm in ſeiner nächſten Umgebung darſtellte. 

Nachdem Chryſoſtomus gegen zwölf Jahre in Antiochien gewirkt 
hatte in der Stellung eines Presbyters, doch ſo, daß er dem biſchöf— 
lichen Stuhle naheſtand und zur Verherrlichung desſelben das meiſte 
mit beitrug, wurde er ſchließlich ſelbſt auf einen Biſchofſtuhl berufen, 
der noch über dem zu Antiochien ſtand, auf den erſten Biſchofſtuhl 
der morgenländiſchen Kirche, den zu Konſtantinopel. Ein an— 
geſehener Beamter des kaiſerlichen Hofes, Eutropius, hatte ihn in An— 
tiochien predigen gehört, und auf deſſen Empfehlung hin ward Chryſo— 
ſtomus gegen Ende des Jahres 397, auf Veranſtaltung des Kaiſers, 
aus Antiochien unter einem Vorwande herausgelockt und nach Kon— 
ſtantinopel gebracht. Dieſe Vorſicht wurde getroffen, ſowohl um ſeiner 
eignen Weigerung, als um den Unruhen, die in Antiochien hätten ent- 
jtehen können, zuvorzukommen. Die Weihe als Biſchof erhielt er im 
Sahr 398. Auch in Konjtantinopel öffnete fich ihm ein weites Kampf- 
feld; auch Hier hatte er teil8 mit dem Reſte der Arianer und andrer 
Selten zu kämpfen, teil3 bot ihm die fittliche Verderbnis, die fich in 
allen Schichten der Geſellſchaft verbreitet Hatte, Anlaß genug, von den 
Waffen feiner Beredſamkeit Gebrauch zu machen, und bei dem rücd- 
fichtslofen Freimute, mit dem er vornehme wie geringe Sünder ftrafte, 
konnte e8 ihm auch nicht an mächtigen Gegnern fehlen. Selbſt frühere 
Gönner wurden in jeine Feinde umgewandelt. Chryfoftomus aber 
blieb fich gleich, Nicht von Menſchen, ſondern von Gott berufen, 
achtete er fich auch allein verbunden, Gottes Sache zu treiben und 
jene Ehre zu fördern. Den Streit ſuchte er nicht; aber noch weniger 
ihente er den Kampf, wo fich derſelbe darbot. Da fannte er nicht 
Menſchenfurcht noch Menjchengunft, fondern das Gebot des Herrn 
war fein höchftes Geſetz, und das Vertrauen auf ſein allmächtiges 
Walten die Burg, in die er ſich zurückzog, wenn ringsum die See 
ihn drängten. 
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Weitere Schiäfale des Chryfoftomus. Sein Auftreten gegen Eutropius. — Theo- 
philus von Merandrien und die origeniftifhen Streitigkeiten. — Die Synode 
ad quercum bei Chalcedon. — Chryfoftomus’ zweimalige Verbannung. 

: Sein Tod im Exil. 


Wir haben die Lebensgeſchichte des Chryſoſtomus verfolgt bis zu 
feiner Erhebung auf den Batriarchenftuhl zu Konſtantinopel. Hatte 
er ſchon in Antiochien, als Gehilfe des dortigen Bifchofs, eine be- 
deutende Stellung eingenommen, fo lag jest die Verantwortung des 
biihöffichen Amtes ganz auf feinen Schultern. Und zudem welch ein 
Bistum, diefes Bistum von Neu-Nom, diefer erjte unter den Pa- 
triarchenjtühlen des Morgenlandes! Wenn irgenbivo, war hier mit 
der höchften Würde die höchſte Bürde verbunden, und mit der Größe 
der Arbeit wuchs auch Die Größe des Kampfes. Die Weltlichkeit, Die 
Üppigfeit, die Vergnügungsfucht, das Nennen nach dem Zirkus und 
den Theatern, das alles waren ebenſoviele gegneriſche Gewalten, bie 
feine ſchonungsloſe Strafpredigt herausforderten. Und hierin Fannte 
Chryfoftomus fein Anfehen der Perfon. Wir haben jchon angedeutet, 
welche Verwidelungen ihm bevorjtanden, und wie jelbjt jcheinbare 
Freunde und Gönner ſich ihm in erbitterte Gegner umwandelten. 
Jener Statthalter Eutropius, der vor allen die Berufung des be» 
rühmten Nebners in die Nefivenz betrieben, war babet mehr dem 
Zuge feiner eignen Eitelfeit, al8 der Eingebung des göttlichen Geiftes 
gefolgt; er hatte gehofft, an ihm einen gejchmeidigen Mann zu ge- 
winnen, der in betracht der Stellung, die er ihm als feinem Gönner 
verdanke, ihm auch zeitlebens zu willen fein werde, In diefer Erwar- 
tung hatte er fich getäufcht. Chryfoftomus wollte feine Stelfe feines 
andern Herrn Gnade verdanken, als der Gnade des Herrn, dem er 
bisher mit feiner Gabe gedient, und wie hätte er Chriſti Diener fein 
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können, hätte er den Menſchen zu gefallen geſucht! Es konnte daher 
nicht fehlen, daß er bald mit der willkürlichen, jelbjtfüchtigen Hand— 
lungsweiſe des Hochgeftellten Beamten in Konflikt geriet. Eutropius 
war ein Emporfümmling. Vom nievern Sklaven Hatte er ſich zur 
höchſten Staatswürbe eines Konfuls emporgefchwungen, und wie es in 
der Natur ſolcher Emporkömmlinge liegt, jo Fannte fein Übermut feine 
Grenzen. Er verkaufte die beveutendften Amter an nichtswürdige Men- 
chen, während er verbiente Männer, die fich in feine Launen nicht 
fügen wollten, von ihren Stellen verdrängte. Kein Neicher war vor 
feiner Habfucht ficher,; Gut und Leben andrer waren ihm Dinge, mit 
denen er zu ſchalten und zu walten gewohnt war. Mit feilen Dienern 
umgeben, die auf jeden Wink ihres Herrn bereit waren, zu den un— 
gerechteften Thaten die Hand zur bieten, troßte er jeder Gewalt, bie 
fi ihm entgegenwarf. 

Ehryfoftomus Hatte nicht unterlaffen, ihm fein Unvecht vorzuhalten 
und ihn an den Unbeftand ver menfchlichen Dinge zu erinnern. Er 
hatte ihm fein Herz aufgeſchloſſen, er Hatte ihn feiner wahren Liebe 
verfichert, die auch, wo fie ftrafe, nur fein Beſtes wolle, und es befjer 
meine, als die Schmeichler. Eutropius Hatte darauf nicht nur nicht 
geachtet, jondern wurde perjönlich gegen den unbequemen Mahner er- 
bittert. Bald bot fich ihm denn auch eine Gelegenheit, die Kirche in 
ihren Rechten zu Tränfen und feinen Defpotismus auf die Spike zu 
treiben. Wir haben früher gejehen, wie die chriftlichen Kirchen ver 
Verbrechern als Zufluchtsitätten dienten. Es mag Dies allerdings zu 
manchen Mißbräuchen Anlaß gegeben Haben. Immerhin war e8 eine 
harte Verfügung, wo nicht eine rohe Gewaltthat, wenn Eutropius diefeg 
Aſylrecht der Kirche ohne weiteres zu entziehen gedachte. Noch größer 
zeigte fich die Noheit darin, daß er ſolche Unglüdliche mit Gewalt aus 
den Kirchen veißen ließ, wenn fie fich dahin geflüchtet Hatten. Die Ge- 
kränkten wandten fi an Chryfoftomus. Eutropius Dagegen wußte ein 
kaiſerliches Edikt auszuwirken, das die Zuflucht in den Kirchen unter- 
fagte. Aber nur allzubald follte ver Übermütige in ven Fall kommen, 
ſelbſt von dem Aſylrecht Gebrauch zu machen. Die Goten, auf deren 
Stellung zu Rom wir ſpäter zurückkommen werden, hatten ſich empört; 
an ihrer Spitze der Feldherr Tribigild, der aus Phrygien, wo er 
ſein Standquartier hatte, aufbrach und in Kleinaſien vordrang. Auch 
der mit dem Feldherrn Leo wider ihn abgeſandte Gote Gainas ver- 
band fich mit feinem Landsmanne, ftatt ihn zu bekämpfen. Beide 
machten gemeinfame Sache miteinander, beive erflärten, e8 fei an feinen 
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Frieden zu denken, ehe Eutropius, von dem alles Unheil ausgehe, aus 
dem Wege geräumt jei. Nichts Fonnte den zahlveichen Feinden des 
Konjuls willfommener fein. Bei Menſchen hatte er feinen Schuß zu 
erwarten. Ungejtüm verlangten die Soldaten in Konftantinopel feinen 
Tod. Selbjt die Kaiferin Eudoxia war bereit,-ihren frühern Günft- 
ling zu opfern. Da blieb dem von allen Verlaſſenen nichts übrig, als 
ſich in die Hauptkirche zu flüchten und den Altar derſelben zu umfafjen, 
damit die wider ihn gejandten Häfcher ihm nicht ergreifen könnten. 
In dieſer Lage traf ihn Chryſoſtomus am folgenden Sonntage, 
wo eine große Menjchenmenge fich in der Kirche eingefunden, um Zeuge 
dieſes Schaufpiel8 zu fein. Da ergriff er das Wort des Prebigers: 
„Gitelfeit der Eitelfeiten, alles ift eitel”, um an dasſelbe fowohl eine 
Strafrede an Eutropius, als eine Ermahnung an die verfammelte Ge- 
meinde und eine Sürbitte für den Unglüdlichen anzufnüpfen. Wohl 
immer fei e8 an ber Zeit, jo beginnt er, jenes Wort des Prediger aus- 
zurufen, aber wenn je, fo gelte e8 jett. „Wo“, jo fragt er, „wo ift 
nun der Konſulwürde ftrahlendes Gewand? wo der hellen Fadeln 
Glanz? wo das laute Beifallrauſchen? wo die Reigen und Die Luft- 
barfeiten und der Feſte Prunf? wo die Kränze und die prachtvoll aus- 
gehängten Teppiche? wo der Stadt jubelndes Geräuſch und das Zu- 
jauchzen in der Rennbahn? der gaffenden Menge Schmeichelruf? Dahin 
iſt alles. Ein Sturmwind hat in feinem Braufen die Blätter abgejtreift 
-und den Baum uns bloßgelegt in feiner Nactheit, bis in die Wurzeln 
erihüttert. Ia, jo gewaltig war des Sturmes Wucht, daß er ihn aus 
der Wurzel mit fich fortzureißen und bis auf die Faſern und das Mark 
ihn zu durchbeben drohte! Wo find nun die Zechgelage und die Freuden- 
mahle? wo ift num der faubern Gäfte (Barafiten) Schwarm? wo der 
wie am Taglohn überfließende Wein? mo der Garköche Taufendkünfte? 
wo die höfiſche Dienerfchar, die mit Wort und That um deine Gunft 
buhlte? Nacht war Dies alles und ein Traum, und als der Tag kam, 
war der Traum zerronnen. Frühlingsblumen waren es, und als der 
Lenz dahingeſchwunden, da waren fie verborrt insgeſamt. Ein Schatten 
war e8, der vorüberging; ein bald zerftobener Rauch; Waſſerblaſen, 
die zerplatten; Spinnweben, die zerriffen; darum ift unfer altes Lieb 
jenes heilige Geifteswort, das wir ohne Unterlaß wiederholen: o Eitel- 
feit der Eitelfeiten, alles tft eitel. Ja, wohl follte dieſes Wort gejchrieben 
ftehen an den Wänden, auf ven Kleivern, auf dem Markt und im 
Haufe, an den Wegen, an den Thüren, an den Eingängen, und vor 
alfem geichrieben ſtehen in eines jeden Gewifjen, und oft und viel von 


510 Zweiunddreißigſte Borlefung. 


ung erivogen werben. Während der Dinge Truggeftalt, ihre Larve, 
ihre Lügenfunft der Menge als Wahrheit gilt, jollte jedermann täglich, 
beim Abendbrot wie beim Morgenbrot, und wo man font fich fieht 
und trifft, es feinem Nächiten jagen und von ihm es wieder ſich jagen 
laſſen: o Eitelfeit ver Eitelfeiten, alles ift eitel.“ — „Hab' ich dir e8 nicht 
immer gejagt”, jo wendet er fih num an den Eutropius, „daß Der 
Reichtum ein Flüchtling tft? du aber Haft ung fein Gehör gegeben. 
Hab’ ich dir nicht gejagt, daß er ein thörichter Sklave iſt? du aber 
Haft nicht glauben wollen. Siehe, die Erfahrung hat es Dich Dur) 
die That gelehrt, daß er nicht nur ein Tlüchtling, ein Thor, nein, daß 
er auch ein Mörder ift; denn er ift es, der dich num zittern und zagen 
macht. Habe ich nicht, wenn du mir die Freimütigfeit, womit ich bir 
die Wahrheit fagte, mit Vorwürfen vergalteft, dich verfichert, ich liebe dich 
mehr, als deine Schmeichler; ich, der Tadler, fümmere mich mehr um 
dich, als die dir zu gefallen leben? Habe ich nicht zur dieſen Neben 
hinzugefügt: die Wunden, vom Freunde gejchlagen, feien beſſer, als 
die zuvorkommenden Küffe der Feinde? Hätteft du meine Schläge dir 
gefallen laſſen, jo hätten die Küffe jener dir nicht diefen Tod gebracht; 
denn die Wunden, die ich jchlage, bringen Heil, während jene Lieb— 
fofungen ein unbeilbares Verderben berbeiführten. Wo find nun die 
Mundſchenken? wo die Menjchen, die auf dem Forum einherftolzierten 
und in taujend Xobeserhebungen fich ergoifen vor aller Welt? Aus- 
geriffen find fie; fie haben die Freundſchaft verleugnet und bahnen fich 
durch deine Not den Ausweg zu ihrer eignen Sicherheit. Nicht aljo 
wir; fondern auch dann, als unfre Gegenwart dir läſtig war, wichen 
wir nicht von deiner Seite, und nun ſtellen wir ung um Dich, den 
Gefallenen, Hin und pflegen dein. Ja, die von dir angefeindete Kirche, 
fie hat ihren Schoß geöffnet und dich aufgenommen. Die Schaubühnen 
Hingegen, deine Pfleglinge, um derentwillen du jo oft ung grollteft, fie 
haben dich preisgegeben und im Stiche gelafien. Wir dagegen haben 
nicht aufgehört, dir fortwährend zu jagen: was beginneft vu? du wüteſt 
wider bie Kirche und ftürzeft dich jelbit in ven Abgrund! Aber du haft 
alles in den Wind gejchlagen. Die Rennbahnen, nachdem fie deinen 
Reichtum aufgezehrt, haben das Schwert wider dich geſchärft; die Kirche, 
die deinen übel angebrachten Zorn zu fühlen bekommen, ſie ſtrömt 
nun von allen Seiten herbei und fucht, wie fie aus deinem Fallſtrick 
dich errette.“ — Dann gegen die Zuhörer gewendet: „Nicht um über 
den Fall des Unglüclichen zu triumphieren, ſage ich dies, jondern zur 
Befeſtigung derer, die daftehen. Nicht wieder aufreißen will ich die 
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Wunden des tief Verletten, fondern die noch Unverlegten bei ihrem Heil 
bewahren; nicht in die bodenloſe Tiefe den Unglüclichen, der mit ven 
Wellen ringt, noch vollends hinabſtoßen, wohl aber die, welche mit gutem 
Winde chiffen, Durch -Lehre und Mahnung vor Untergang bewahren. 
Und wie ſoll dies geſchehen? Wie anders, als indem wir den Un- 
beſtand der menfchlichen Dinge beheyzigen. Denn hätte diefer da den 
Unbejtand bedacht, er Hätte ihn nicht an fich felbit erfahren müſſen. Die- 
weil er aber weder durch eignes Geſchick, noch durch die Warnung andrer 
befjer wurde, jo machet ihr, die ihr auf euern Reichtum pochet, fein 
Unglüd euch zu nutze. Nichts ift ja hinfälliger, als die menjchlichen 
Dinge; denn mit welchem Wort auch einer ihren Unwert bezeichnen 
wollte, Rauch und Gras, und Traum und Frühlingsblume, immer 
würde der Ausdrud hinter der Wahrheit zurückbleiben — alfo ver- 
gänglich find fie und nichtiger, als nichts. Daß fie aber bei ihrer 
Nichtigkeit auch ſchlüpfrig und halsbrechend find, das wird aus biefem 
Beijpiel offenbar. Wer ftand höher, als dieſer? Hat er nicht an 
Reichtum die ganze Welt übertroffen ? nicht der Ehren höchſten Gipfel 
eritiegen ? haben ihn nicht alle gefürchtet? alle vor ihm gezittert? Aber 
fiehe, er ijt elender geworben als die Gefangenen, befflagenswerter als 
die Sklaven, ärmer als die von Hunger abgezehrten Bettler; täglich 
ſieht er die Schwerter gegen fich geichärft, und den gähnenden Abgrund, 
und die Henker, und die Abführung zum Tode, und wenn er je eine 
Freude gejchmeckt, jo wird er ihrer jetst nicht mehr bewußt und bleibt 
von ihrem Strahle unberührt. Am hellen Zage ift er wie in ſtock— 
finjtere Nacht eingeferfert und der Augen beraubt. Wahrlich, troß aller 
Anftrengung vermögen wir nicht mit Worten das Leiden abzufchilbern, 
das augenjcheinlich auf ihn wartet, da ihm jede Stunde der Tod bevor- 
fteht. Was bedarf es unver Worte? Da fteht er jelbft vor unſern 
Augen, ein Jammerbild! Geftern, als die Schergen des kaiſerlichen 
Hofes famen, ihn mit Gewalt fortzufchleppen, da nahın er feine Zu- 
flucht zu dem Heiligtum. Und in welchem Zuftand? Dasjelbe Leichen- 
angeficht, Fein andres, hatte er damals, wie jest. Die Zähne klapperten, 
es jchlotterte und zitterte der ganze Yeib; die Stimme war gebrochen, 
die Zunge gelähmt, fein ganzer Halt und Ausdruck war der einer 
verfteinerten Seele. Nicht ihn zu ſchmähen, ſage ich folches, nicht über 
fein Mißgeſchick zu triumphieren, jondern euern Sinn erweichen möchte 
ih und euch zum Mitleid bewegen.” Und num zeigt er weiter, wie 
den Chriften nicht gezieme, Böſes mit Böfem zu vergelten; er weiſt auf 
Jeſum, der die große Sünderin zu feinen Füßen in Liebe angeblict, 
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und erinnert feine Zuhörer noch einmal daran, an der gefallenen Größe 
des Mannes ein Beifpiel zu nehmen. Dann, als mehrere feiner Zu- 
hörer in Thränen zerfloffen, forderte er fie auf, ihm zum Throne des 
Kaiſers zu folgen und für den Unglüclichen um Gnade zu flehen, ja 
vielmehr den gnädigen Gott jelbft anzurufen, daß er des Kaiſers Zorn 
befänftige und fein Herz jo weit erweiche, die Gnade volljtändig zu ge- 
währen. Solche Worte fonnten ihren Eindrud auf die Gemüter nicht 
verfehlen. 

Aber Chryfoftomus ließ e8 nicht bei den Worten bewenden; er 
ftand mit der That zu feinen Worten. AS einige Zeit nachher Die 
Soldaten den Eutropius mit Gewalt aus der Kirche wegjchleppen wollten, 
war er es, der Biſchof und Priefter, der ihn mit jeinem Leibe deckte und 
eher fich ſelbſt wollte töten laſſen, als die heilige Zufluchtsftätte preis- 
geben. Er Yieß fich von den Soldaten jelbit zum Kaiſer fortichleppen 
und blieb ftandhaft bei der Behauptung des Firchlichen Alylvechtes. Zu 
feinem eignen Unglüd verließ Eutropius, der ſich in der Kirche nicht 
mehr ficher glaubte, fein Aſyl; er wurde nach der Inſel Cypern ver- 
bannt und fpäter hingerichtet. Auch diefen Umftand benugte dann Chry- 
ſoſtomus zu einer Predigt, in welcher er die Macht der Kirche zu preifen 
Deranlafjung nahm. „Sage nicht”, jo ſprach er unter anderm, „ver 
Berratene ſei von ber Kirche verraten mworben. Hätte er die Kirche 
nicht verlaffen, er wäre nicht verraten worden. Wollteft du gerettet 
werben, jo mußteft du ven Altar feithalten. Nicht die Mauern waren 
es, welche Dich ſchützten, ſondern Gottes Vorſehung war ver Schuß... 
Die Mauern werden morjch, die Kirche altert nie. Die Mauern wer- 
den niebergeriffen, die Kirche kann felbjt von den böſen Geiftern nicht 
bejiegt werden. Wie viele haben die Kirche befämpft, und die Feinde 
find zu Grunde gegangen, fie felbjt aber Hat fich über die Himmel 
erhoben. Auch wenn fie befämpft wird, fiegt fie, und beſchimpft erfcheint 
fie nur um fo glänzenber; fie erhält Wunden, aber fie finft nicht nieder; 
fie wird von den Fluten hin- und hergetrieben, aber fie geht nicht unter.” - 
Dann kommt er auf feine Perſon zurüd und auf die Gefahren, denen 
er fich ſelbſt ausgejett hatte, als er fich von den Soldaten zum Kaiſer 
fortführen ließ. „Ihr waret zugegen”, jagt er, „an jenem Tage, ihr 
fahet, welche Waffen fich in Bewegung fetten, ihr fahet die Wut ver 
Soldaten, gewaltiger als das Feuer, und ich ward fortgefchleppt nach 
dem Faijerlichen Hofe. Aber was geſchah? Durch Gottes Gnade ward 
ich aller Schreden frei; denn nichts Irdiſches kann mir fchredlich fein. 
Der Tod? Er führt in den Hafen ver Ruhe. Berluft der Güter? 
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Nackt bin ich aus der Mutter Leib gefommen und nackt werde ich wieder 
dahinfahren. Berbannung? Des Herrn ift die Erde und alles, was 
darinnen it. Falſche Anklagen? Freuet euch, heißt e8, wenn fie allerlei 
Übels wider euch reden. IH jah die Schwerter und ich dachte an den 
Himmel, ich erwartete den Tod und ich dachte an die Auferftehung. 
Ich jah die Leiden hienieden und ich zählte die Seligfeiten dort oben, 
denn die gute Sache, für die ich kämpfte, veichte Hin, mich zu tröſten. 
Ich wurde fortgejchleppt, aber die8 war fein Schtmpf für mich — es 
gibt nur eine Schmach, die Sünde. Wenn auch alle Welt dich be- 
Ihimpft, und du beſchimpfeſt dich ſelbſt nicht, fo bift du nicht beſchimpft. 
Es gibt nur einen Verrat, den des eignen Gewiſſens: verrät dich 
dieſes nicht, jo verrät dich Feiner.‘ 

Es ließen ſich noch manche Stellen aus den Reden des gewaltigen 
Redners anführen, auch einzelne Züge aus feinem Reben herausheben, 
Doch indem wir einige der letztern auf jpätere Zeit verfpaven, müſſen 
wir zunächit etwas länger bet einer Angelegenheit verweilen, die zugleich 
im Zuſammenhang jteht mit den bisher betrachteten kirchlichen 
Streitigkeiten des Jahrhunderts. Hatte Chryſoſtomus der rohen welt- 
lichen Gewalt gegenüber den Sieg davongetragen, fo jehen wir num 
die eignen Hausgenofjen im geiftlichen Lager fich wider ihn erheben. 
Sein nächſter Amtsgenojje im BPrieftertum des Herrn, der Patriarch 
Theophilus von Alerandrien war e8, der ihm das Leben vielfach 
verbitterte und endlich jeinen Sturz herbeiführte. Dieſer ehrgeizige 
Mann mochte ihn jchon längere Zeit um feine Würde und feinen 
Ruhm beneivet haben. Hatte er fich doch jchon früher ver Ordination 
des Chryfoftomus zum Biſchof widerjegt, aber ohne Erfolg. Chryſo⸗ 
ftomus kam ihm mit Liebe und Freundichaft entgegen, und eine Zeit- 
Yang ſchien auch das Verhältnis zwifchen beiden ein gutes zur fein, indem 
fie fich gemeinfchaftlich verbanden, ven Frieden zwijchen der morgen» und 
der abendländifchen Kirche, der durch die arianiſchen Streitigkeiten ge- 
trübt worden war, wiederherziitellen. 

Allein bald bot ſich dem Theophilus ein Anlaß dar, den Kirchen- 
fürften zu fpielen und feine Herrſchſucht vecht augenfällig an den Tag 
treten zu laffen. Es iſt ſchon erwähnt worden, wie die Beurteilung 
des Origenes, dieſes großen und weitherzigen Kirchenlehrers aus dem 
dritten Sahrhundert, eine jehr verichtenene war. Während die einen 
Theologen, und zwar gerade bie erleuchtetiten, fich, wenn auch nicht 
unbedingt, doch in vielen Stüden an ihn anfchloffen und ihn freimütig 
als ihren Lehrer bekannten, ſuchten andre fein Andenken in der Kirche 

Hagenbach, Kirchengeſchichte J. 33 


514 Zweiumdbreißigfte Vorleſung. 


zu verwifchen, indem fie jeine Nechtgläubigfeit in Zweifel zogen und 
gegen ihn als einen Irrlehrer eiferten. Der Zwieſpalt trat zuerſt in 
Baläftina hervor, wo fich feit längerer Zeit ein Kreis von Männern 
um bie Schriften des großen alerandrinifchen Lehrers gefammelt hatte, 
Es gehörten zu diefem Kreife der Bifhof Johann von Jeruſalem, 
der abenvländifche Presbyter Rufinus aus Aquilefa, der fich damals 
in Serufalem aufhielt, und der uns ſchon befannte Hieronymus, 
der unter ven Mönchen zu Bethlehem wohnte. Diejes freundichaftliche 
Verhältnis wurde aber bald geftört durch unzeitige Ciferer, Die aus 
dem Abendlande herüberfamen und den Drigenes als Keter verjchrieen. 
As nun Epiphanius im Jahr 394 nad Yerufalem kam und in 
eben dieſen verdammenden Ton einjtimmte, wurde Hieronymus vollends 
eingejchüchtert und fagte ſich, um jeine eigne Nechtgläubigfeit nicht dem 
Verdacht auszufegen, von Drigenes los. Es trat damit eine Spaltung 
unter ben Freunden ein, die bald zu ofjener Fehde führte. Rufinus 
gab nämlich bald nachher die Ynteinifche Überſetzung eines Werkes des 
Drigenes heraus, worin er fich erlaubte, manche Stellen im Driginal, 
bon denen er fürchtete, daß fie Anftoß geben könnten, in der Überfegung 
abzuändern und fie dem orthoboren Lehrbegriff anzubequemen. Damit 
Yeiftete er der Wahrheit einen jchlechten Dienft. Das Vertuſchen der— 
jelben, und wenn es auch in guter Abficht geſchieht, kann nie zum 
Guten führen; der Zwed darf nie die Mittel Heiligen. Mit Recht 
wurde Aufinus darüber von Hieronymus getadelt. Sa, um den Fehler 
des Rufinus wieder gut zu machen, bejorgte num Hieronymus eine ge- 
naue und wortgetreue Überjegung ber origeniſchen Werke. Ein leiden- 
ſchaftlicher Schriftftreit erhob fich zwijchen beiven ehemaligen Freunden. 
Doc blieb e8 nicht bei diefem. Das einmal entzündete Teuer griff 
bald weiter um fich und verbreitete fich nach Often und Weften. Überall 
hörte man von Origeniften und Anti-Origeniften. Auch in Ägypten 
jelbft, dem Vaterlande des Drigenes, ftanden fich die Parteien aufs 
Ihrofifte gegenüber. Und wie e8 denn immer gejchieht, daß der durch 
die Leidenſchaft aufgereizte Unverftand fich darin gefällt, aus dem, was 
er in feiner Beſchränktheit nicht begreift, die gefährlichften Konfequenzen 
zu ziehen und dem Gegner Behauptungen aufzubürden, an die diefer nie 
gedacht hat, ſo geichah es auch bier. Drigenes hatte befanntlich mit 
feinem Haren Geifte eingefehen, wie die Auffaffungen des göttlichen 
Weſens niemald an die wirkliche Größe Gottes heranreichen, wie unfre 
Sprache, die fich der irdiſchen Bilder bedienen muß, wenn fie von Gott 
reden will, immer zurücbleibt hinter dem, was fie auszudrücken beab- 
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fichtigt; er hatte daher dieſe Bilder auf ihr Maß zurückzuführen und 
die allzu menſchlichen Vorftellungen zu befeitigen gejucht, die der menſch— 
liche Verſtand fich von Gott zu machen geneigt ift. Er mochte dabei 
allerdings mehr von einem wifjenjchaftlichen, fpefulativ-philofophifchen, 
als vom einfachen, veligiös-praftiichen Intereſſe fich leiten laſſen; ſonſt 
würde er auch eingejehen haben, daß der jogenannte Anthropomorphis- 
mus in der Religion auch feine Berechtigung habe, vorausgeſetzt, daß 
man fich über deſſen Grenzen verjtändige. Wir würden ja nicht weit 
fommen mit unjerm Reden von Gott und göttlichen Dingen, dürften 
wir nicht menjchlich reden von Gott; die Schrift thut es ja auch, und 
nur ein einfeitiger, die Natur der Religion verfennender, die Abftraf- 
tion überſchätzender Gelehrtenverjtand kann fi an diefer menjchlichen 
Sprache ärgern, die der gejunde Sinn des Volkes oft beffer verfteht, 
als alle Weisheit unver Schulmeifen. Aber ein andres ift es, diejer 
Sprache fich zu bedienen im Bewußtjein ihres nur ſymboliſchen Sinnes, 
ein andres, mit fleiſchlicher Buchjtäblichfeit fich gerade an das zu 
hängen, was doc immer nur Bild fein kann, und gerade auf das 
Bildlihe als ſolches den Hauptnachdruck zu legen, als wäre biejes der 
eigentliche und zureichende Ausdruck für die göttlihen Dinge jelbit. 
Das ijt der faliche Anthropomorphismus, der nicht dabei ftehen bleibt, 
anzunehmen, daß fich Gott zur menſchlichen Schwachheit herablaffe, 
fondern der geradezu (mit Verkennung aller Symbolif) Gott menjch- 
Yiche Schwächen andichtet, ihn als bejchränktes menfchliches Weſen auf- 
faßt oder ihn gar fi) unter grober leiblicher Geftalt denkt. Gegen 
eine folche Eraffe und rohe Vermenſchlichung Gottes hat nicht nur Ori⸗ 
genes, jondern haben alle verftändigen Theologen fich von jeher erklärt; 
aber von jeher hat es auch ſolche gegeben, die recht abfichtlich ver Träg- 
heit des Fleiſches Vorſchub leiſteten durch die Hartnäcdigfeit, womit fie 
fich einer geiftigen Auffafjung der Religion entgegenfegten, und dieſelbe 
Diegläubigfeit auch andern zumuteten, wenn fie fie für orthodox halten 
ſollten. Dergleichen gab es num auch unter den ägyptiichen Mönchen, 
Wer ihren groben Anthropomorphismus nicht teilte, galt ihnen jchlecht- 
hin als ein Drigenift, Mit diefem Namen wurden bald alle be- 
zeichnet, die einer freieren geiftigen Auffafjung der göttlichen Dinge 
das Wort rebeten, er wurde als ein Schreckname gebraucht, um damit 
einzuſchüchtern, wie Ähnliches zu allen Zeiten gefchehen ift. 

Nun gab es aber auch unter ven Mönchen klarer denkende. Ge— 
ade die tiefern Geifter, die mehr nach innen, als nach außen gingen 
mit ihren Gedanken, die fogenannten Myſtiker, gehörten dahin. Unter 
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diefen zeichneten fich vier Brüder aus, die man „bie langen Brüder‘ 
nannte, Dioskurus, Ammanius, Eufebius und Euthymius. Der Bi— 
ichof Theophilus won Alerandrien fuchte diefe Männer für den Dienft 
feiner Kicche zu gewinnen. Dem Dioskur gab er das Bistum zu Her- 
mopolis in Ägypten; zwei andre verwendete er im der alerandrinijchen 
Kirche ſelbſt. Allein die frommen Männer nahmen bald ein Argernis 
an dem weltlichen Gebaren des Biſchofs, und unter dem Vorwand, 
daß ihnen die Stadtluft nicht zuträglich fei, zogen fie fich wieder in 
ihre ländliche Einſamkeit zurück. Darüber warb Theophilus empfind- 
lich, und während er früher die Partei der Origeniften unterftügt hatte, 
wandte er fich num den Gegnern zu. Sp rein perjönlich waren jeine 
Motive Auf einer von ihm veranftalteten Synode zu Alexandrien, 
im Jahr 399, ſprach er das Verdammungsurteil über die Lehren und 
Schriften des Origenes aus, und als die Mönche in der nitrijchen 
Wüfte, wohin fich die von Theophilus verfolgten Anhänger des Dri- 
genes geflüchtet hatten, dieſem Anathemt nicht beiftimmen wollten, jchritt 
er mit aller Härte gegen fie ein. Er Elagte fie bet dem Statthalter 
von Aerandrien als Aufrührer an und wußte fih von ihm bewaff- 
nete Hilfe gegen dieſelben zu verjchaffen. Die Mönche ſahen fich ge- 
nötigt, ihre Einſamkeit zu verlaffen und, über achtzig an der Zahl, 
nach Paläftina zu flüchten. Aber auch dorthin verfolgte fie die Rache 
des erzürnten Biſchofs. Er ſchickte ihnen Steckbriefe nach, worin er 
fie als gefährliche Feinde der firchlichen Ordnung bezeichnete. Da blieb 
den BVerfolgten nur das letzte Rettungsmittel übrig, jih nach Konſtan— 
tinopel zu wenden und dort bei dem billig denkenden und zugleich hoch— 
jtehenden Chryfoftomus ihre Zuflucht zu juchen. Chryfoftomus benahm 
fih mit der größten Vorſicht. Er nahm zwar die Flüchtlinge mit 
Wohlwollen auf, doch nicht in feinem Haufe, jondern ließ ihnen eine 
Wohnung in den Gebäuden der Kirche Anaftafia einräumen und ver- 
mied alles nähere Zufammentreffen mit ihnen. Dagegen jchrieb er einen 
herzlichen Brief an Theophilus, worin er ihm Die Lage jener Männer 
darjtellte und ihn bat, fich mit ihnen zu verſöhnen. Allein Theophilus 
Ihiefte durch die. Hand einiger ihm ergebener Mönche eine Rlagichrift 
gegen die Verfolgten ein. Dieje unterliegen nun auch nicht, ihres 
Ortes Klagen gegen die Bedrückungen des Theophilus Yaut werden zu 
laſſen, und drangen damit bis vor die Kaiferin Eudoxia. Nun hatte 
dieje launenhafte und reizbare Frau ſchon früherhin mit Chryſoſtomus 
einen Kampf beftanden, in dem fie fittlich unterlag. Ste hatte fich 
das Befigtum einer unglücklichen Witive, einen in der Vorſtadt gelegenen 
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Weinberg, angeeignet. Chryſoſtomus hatte ihr das Unrecht vorgehalten 
und ihr mit den göttlichen Strafen gedroht. Dadurch hatte er den 
Haß der Kaiſerin auf fich gezogen, die auch nicht unterlieh, ven Kaiſer 
Arkadius) gegen ihn aufzuregen. Indeſſen hatte fie fich wieder mit 
ihm verjöhnt, und jo gab fie num auch den verfolgten Mönchen, bie 
ihren Schuß anviefen, Gehör und übertrug fogar die Unterfuchung der 
Sache dem Chryfoftomus. Zu dem Ende wirkte fie von dem Kaiſer 
eine Verordnung aus, nach welcher Theophilus angehalten werden folite, 
in Konftantinopel zu erjcheinen und fich vor Chryfoftomus und ven 
übrigen Biſchöfen, die er als Nichter verfammeln würde, zu verant- 
orten. Das empörte den Stolz des eiferfüchtigen Mannes. Seine 
alte, nur jchlecht unterdrückte Zeindjchaft gegen Chryfoftomus machte 
wieder auf, und er beſchloß, alles zu thun, um ihn zu verderben. Er 
wandte fih an den alten Epiphantus, mit dem er früher felbft ge- 
jpannt war, deſſen bornierter Eifer ihm nun aber zu ftatten Fam, wo 
es galt, einen Streich gegen Chryjoftomus auszuführen. Gelang es 
ihm, diefem Hochverehrten Mann, den Chryfoftomus als einen geheimen 
Drigeniften, als einen Keter anzufchwärzen, jo war es um defjen An— 
jehen und deſſen Einfluß auf immer gejchehen. So jchidte er alfo 
den Epiphanius voraus nad Konftantinopel, nachdem er ihn erft ver- 
anlaßt hatte, auf einer im Jahr 402 auf der Infel Cypern gehaltenen 
Synode ein Verdbammungsurteil gegen die Drigeniften auszufprechen. 

Zu Anfang des Jahres 403 langte Epiphanius in Konftantinopel 
an und nahm in der Johanniskirche daſelbſt Firchliche Handlungen vor, 
ohne von Chryfoftomus dazu ermächtigt zu fein. Chryſoſtomus hätte 
fich über diefen Eingriff in feine bifchöflichen Rechte beichweren können; 
er that es nicht. Er empfing vielmehr den Epiphanius mit all ben 
Ehren, die er feinem Alter und feiner Würde fchuldig zu jein glaubte; 
er bot ihm fogar eine Wohnung bei ſich an. Allein Epiphanius wollte 
nur dann mit Chryfoftomus in Gemeinjchaft treten, wenn er von vorn⸗ 
herein in die Verdammung des Drigened einftimmte. Das Tonnte 
Chryfoftomus nicht. Er war fich bewußt, fein blinder Drigenift zu 
fein. Im Gegenteil, er wich in wejentlichen Dingen von Drigenes ab, 
namentlich in den Grundfägen der Schrifterflärung, indem Chryio- 
ftomus alles Allegorifieren verwarf umd fih am den Wortlaut ber 
Schrift hielt, die ihm die höchfte Autorität war. „Was in ber heiligen 
Schrift fteht, nicht zu glauben, jondern aus feinen eignen Gedanken 
andre Gedanken hineinzulegen“, fchien ihm ein unerlaubtes Verfahren, 
mochte e8 von jo berühmter Seite herfommen, als es wolle. Aber 
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fowenig er die Meinungen des Drigenes teilte, wo fie ihm als jchrift- 
wibrig erfchtenen, ebenfowenig konnte er in den blinden Eifer derer ein- 
ftimmen, die num alles verdammten, was aus dieſer Schule herkam; 
und was den dermaligen Streitpunft betraf, die menjchlichen Vor— 
ftelfungen von Gott, jo war der Verftand und der Geſchmack eines 
Shryfoftomus viel zu gebildet, als daß er den Frafjen Anthropomor- 
phismus ver antiorigeniftiichen Eiferer hätte teilen können. Weit ent- 
fernt, darin ein Kennzeichen der Orthodorie zu erbliden, erflärte er 
vielmehr diejenigen für Irrlehrer, die Gott menſchliche Schwachheiten 
andichteten und ihn in die Befchränktheit der menjchlichen Sphäre herab- 
zogen. „Es ift der äußerte Wahnſinn“, jo hatte er fich ſchon vor Jahren 
in einer zu Antiochten gehaltenen Predigt erklärt, „ven über Geftalt 
und Form Erhabenen, ven Unwandelbaren zu menjchlicher Geftalt herab- 
zuziehen, und was kann dem Wahnfinn gleichfommen, wenn fie nicht 
nur aus dem Unterricht der heiligen Schrift nichts gewinnen wollen, 
fondern fogar den größten Schaden daraus ziehen? Sp geht es den 
Kranken und denen, die an fehwachen Augen leiden; denn jowie bieje 
dem Sonnenlichte feind find wegen ihrer Augenſchwäche, und jene die 
gefunden Speifen verjhmähen, jo vermögen auch Die, welche an ver 
Seele kränkeln und deren Geiftesauge verſtümmelt ift, nicht zum Lichte 
der Wahrheit aufzufchauen.” 

Wie hätte aljo bei ſolchen Gefinnungen Chryjoftomus unbedingt 
in die Forderung des Epiphanius einjtimmen können? Doch wollte er 
den ehrwürdigen Greis nicht beleidigen. Er erklärte bloß, daß er die 
origeniftifchen Mönche nicht verdammen könne, ehe eine Kicchenverfanm- 
lung die Sache genauer unterfucht habe, und darin jtimmte auch ein 
andrer Biſchof, Namens Theotimus (aus der Gegend des Schwarzen 
Meeres), dem Chryſoſtomus bei, indem er es für unchriftlich hielt, über 
einen Verjtorbenen, der ſich nicht mehr verteidigen könne, das Verdam— 
mungsurteil zu ſprechen, und indem er zugleich an das viele Treffliche 
erinnerte, das fich in den Schriften des großen Kirchenlehrers finde. 
Ja, die verfolgten Mönche jelbjt faßten ſich ein Herz und ftellten dem 
Epiphanius vor, wie ungerecht es wäre, fie ungehört zu verdammen. 
Epiphanius, der bet all feiner Beſchränktheit ein veblicher Mann war, 
mochte es fühlen, daß er im diefem ganzen Handel nur andern zum Werk 
zeug dienen jollte, und dazu wollte er fich doch nicht hergeben ; er brach 
die Unterhandlung ab und eilte, ohne die Ankunft des Theophilus abzu- 
warten, von Konftantinopel mit den Worten: „Sp laſſe ich denn die 
Reſidenz und den Hof und die Heuchelei.” Er wollte nichts mehr mit 
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diefer unlautern Sache zu thun haben. Defto gefchäftiger zeigte fich 
Theophilus, dem ed weniger um die Erhaltung der Orthodoxie als 
um die Befriedigung feiner Leidenschaft zu thun war. Nachdem er 
mit den Feinden des Chryſoſtomus, deren in Konftantinopel nicht wenige 
waren, ein geheimes Einverftändnis unterhalten und einige weltlich ge- 
finnte Biſchöfe auf feine Seite gebracht hatte, erfchten er im Sommer 
403 in Konftantinopel, Er Fam nicht mit Yeeren Händen; er brachte 
Gold und Koftbarkeiten mit, die er zu Gefchenfen an die Höflinge ver- 
wendete; ein Schwarm ägyptiſcher Bifchöfe, den er nach fich zog, ſollte 
feinen Anhang vergrößern. Er machte fein Hehl daraus, daß er ge 
fommen jei, den Chryſoſtomus abzujegen. Dieſer benahm fich auch hier, 
wie e8 einem Manne feines Standes und Charakters geziemte. Er 
trat dem alerandrinifchen Bijchof freundlich entgegen und bot ihm und 
feinen Freunden eine Wohnung in einem der Kirchengebäude an. Allein 
Theophilus vermied e8, mit Chryfoftomus zufammenzufommen; er nahm 
feine Wohnung in einem öffentlichen Taiferlichen Gebäude außerhalb der 
Stadt. Drei Wochen hielt er fich abmechjelnd bald zu Konjtantinopel, 
bald zu Chalcevon auf, und vor allen wirkte er dahin, den Kaiſer und 
die Ratjerin für fih und feine Pläne zu gewinnen, und die Geiftlichen 
gegen Chryſoſtomus aufzuregen. Er fand dazu die rechten Subjefte. 
Zwei von Chryfoftomus entjeßte Diafonen gaben fich dazu her, die 
Rlagepunfte gegen ihren Bischof zu ſammeln. Unter den Biſchöfen 
aber waren es bejonders drei Yandsleute des Chryſoſtomus, drei Shrer, 
die fich mit Theophilus verbanden, um ven ſchon lange vorbereiteten 
Gewaltſtreich auszuführen. Da nun aber diefe Gegner des Chryſo— 
ſtomus es nicht wagten, in Konjtantinopel jelbft aufzutreten, begaben 
fie fich, nachdem fie erſt in einem Privathaufe geheime Zufammenfünfte 
gehalten, nach einer Vorſtadt von Chalcedon, welche unter dem Namen 
der „Eiche“ (ad quereum) befannt war und wo fich zugleich eine 
Kirche befand. Dort hielten fie ihre Synode. Die Beichuldigungen, 
die gegen Chryſoſtomus vorgebracht wurden, find charakteriftiich genug. 
Man fieht ihnen das Erzwungene, das aus der Luft Gegriffene auf 
den erften Blid an. So foll er die Geiftlichen ehrloſe, verdorbene, 
nichtswürdige Menfchen gefcholten, er joll die Kirchengüter verjchleudert, 
die hriftliche Gaftfreundfchaft vernachläffigt haben; feine Predigten jeien 
unpraktiſch, er brauche darin ungewöhnliche Ausdrücke und ſchwülſtige 
Phrafen, er verleite die Sünder zur Sicherheit, indem ev fie nicht nur 
einmal, fondern zu wiederholten Malen zur Buße aufforvere. Die 
meifte Wirkung ſchien man fich von der Beichuldigung zu verfprechen, 
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daß Chryſoſtomus das Volk aufwiegle und daß er die Ehrfurcht gegen 
die Kaiſerin aus den Augen ſetze, die er in ſeinem Eifer eine Jeſabel 
geſcholten habe. 

Während dieſer Verhandlungen blieb Chryſoſtomus ruhig in ſeiner 
Amtswohnung zu Konftantinopel, wo ſich vierzig ihm anhängliche Bi- 
ſchöfe um ihm verſammelt hatten. Sie waren jehr betrübt und fürch— 
teten das Ärgſte; aber Chryſoſtomus richtete fie auf. „Betet, meine 
Brüder”, jo fprach er zu ihnen, „und wenn ihr Chriftum lieb habt, 
fo verlaffe feiner von euch meinetwegen feine Gemeinde, denn ich werbe 
ichon geopfert und die Zeit meines Abjchiedesift vorhanden. Nach vielen 
Leiden were ich, wie ich jehe, aus dieſem Leben jcheiden. Ich weiß wohl, 
was der Satan gegen mich im Sinne hat, da er meine gegen ihn 
gerichteten Reden, die ihm zu läftig geworben find, nicht mehr ertragen 
kann. So möget ihr denn der göttlichen Barmherzigkeit empfohlen 
fein. Gevenfet meiner in euerm Gebet." Dann fuhr er weiter fort: 
„Shriftus ift mein Leben, Sterben mein Gewinn. Erinnert euch am 
das, was ich euch immer gejagt habe: das gegenwärtige Leben ijt nur 
eine Wanderſchaft: das Gute wie das Traurige geht ſchnell vorüber; 
es ift alles wie ein Markt, wo wir Faufen, verfaufen und wieder ab- 
ziehen. Wolfen wir beijer fein, als die Patriarchen, Propheten und 
Apoftel, daß wir in diefem Leben unjterblich bleiben? Ich war nicht 
der erſte Lehrer des Evangeliums und werde nicht der letzte fein. Starb 
nicht Moſes, und Joſua trat auf? Jeremia jchied aus diejem Leben, 
und Baruch war da. Elias ward zum Himmel erhoben, und e8 weis- 
jagte an feiner Statt Elifa. Paulus jtarb ven Märtyrertod, — ließ 
er nicht einen Timotheus, Titus, Apollos und viele andre zurück?“ 

Während die Männer noch jo verfammelt waren, traten die Ab- 
georoneten der Synode bei Chalcedon ein und überreichten dem Chryſo— 
ftomus das Schreiben, das ihn vor ihren Nichterftuhl forderte. Die 
bei Chryfoftomus verfammelten Bifchöfe wiejen die Forderung als eine 
ungebührliche zurüd; in ihren Augen war bie aus ſechsunddreißig Bi- 
ſchöfen zufammengelefene Synode feine vechtmäßige; fie jelbit ſeien hier 
ihrer vierzig aus den verſchiedenen Provinzen des Keiches verfammelt, 
und unter ihnen fieben Metropoliten; fie jeien, und nicht jene, eine 
vechtmäßige Verſammlung. Chryfoftomus aber erklärte fich bereit zu 
erjcheinen, wenn feine vier erflärtejten Feinde aus der Zahl der Richter 
austräten. Dies wurde nicht bewilligt, und jo weigerte fich auch Chryſo— 
ftomus, nach viermaliger Aufforderung, verjelben zu folgen. Darauf 
wurde er in Kontumaz verurteilt und des Verbrechens der beleivigten 
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Majeſtät jchuldig erklärt. Die Synode ſprach das Abfekungsurteil 
über ihn und empfahl die Vollziehung desfelben dem Kaiſer. „Der 
fromme Kaiſer“, jo lauteten die heuchlerifhen Worte, „möge dafür 
jorgen, daß der Verurteilte, wenn auch mit Gewalt, aus ver Kirche 
entfernt und wegen jeines Majeftätsverbrechens noch beſonders beitraft 
werbe; denn ung Biſchöfen ijt es nicht erlaubt, dies zu unterfuchen.“ 

Kaum war diefer Beſchluß dem Volke befannt geworden, als fich 
unter bemjelben eine große Bewegung zeigte. Die bifchöfliche Wohnung 
war Tag und Nacht von Scharen belagert, die fich den geliebten Vater 
nicht wollten entreißen laſſen. Man drang auf neue Unterjuchung 
durch eine vechtmäßige Synode. Chryſoſtomus war entjchieven, nur 
der Gewalt zu weichen. „Cs find viele Wellen (mit diefen Worten 
wandte er fih an die verfammelte Menge), und es ift eine gewaltige 
Blut; aber wir fürchten nicht unterzugehen, denn wir ftehen auf dem 
Velen. Es tobe das Meer; den Felſen kann e8 nicht umftoßen; es 
mögen die Wellen fich türmen: das Schiff Jeſu kann nicht unterfinfen. 
Sage mir, was fürchten wir? Den Tod? Chriftus ift mein Leben, und 
Sterben mein Gewinn! Oder die Verbannung? Die Erde ift des 
Herrn und was darinnen iſt. Oder den Berkuft irdiſcher Güter? 
Wir haben nichts in die Welt gebracht, wir können alfo auch nichts 
hinausnehmen. Ich verachte das Schredliche diefer Welt und fpotte 
ihrer Herrlichkeit. Ich fürchte die Armut nicht und verlange feinen 
Reichtum; ich fürchte den Tod nicht; ich wünſche auch nicht zu leben, 
wenn es nicht zu euerm Beften ift. Deshalb ermahne ich euch, getroft 
zu fein; denn niemand wird ung von euch trennen Finnen: was Gott 
zufammengefügt hat, das joll der Menſch nicht ſcheiden. Laßt euch durch 
nichts, was gefchieht, beunruhigen, Nur dies eine jchenft mir, einen 
unerjehütterlihen Glauben... Ich bin nicht nach menſchlichem Nat- 
ſchluß Hierher gefommen; fo kann ich auch nicht durch Menjchen von 
bier entfernt werden. Nicht aus Hochmut jage ich dies, ſondern euern 
wantenden Glauben zu befeftigen... Hörft du nicht, was der Herr 
ipricht: wo zwei oder Drei verfammelt find in meinem Namen, da bin 
ich mitten unter ihnen. Nicht auf eigne Kraft vertraue ich; ich Habe 
ein Unterpfand, eine Berfchreibung von ihm, und dieſe lautet: Ich bin 
bei euch alle Tage bis an der Welt Ende! Chriftus ift bei mir: wen 
folfte ich fürchten? Mögen Meeveswellen und der Zorn der Herricher 
diefer Welt gegen mich wüten, das alles ift mir nichtiger als Spinn- 
gemwebe... Stets ſage ich: Herr, dein Wille gejchehe, nicht dies oder 
das, fondern was du willſt. Das ift meine Defte, mein unerjchütter- 
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licher Felfen, mein unzerbredhlicher Stab... Sind wir auc durch den 
Kaum voneinander getrennt, fo find wir Doch durch die Liebe vereint. 
Auch der Tod kann uns nicht jeheiden; ftirbt der Leib, jo lebt Doch 
meine Seele fort und gevenfet der Gemeinde. Ich bin bereit, taujend- 
mal für euch mein Leben hinzugeben, und ihr braucht mir dafür nicht 
zu danken: ich thue nichts als meine Schuldigkeit; denn ein guter Hirte 
läßt das Leben für die Schafe. Diefer Tod führt mich zur Unſterb— 
Yichfeit, diefe Verfolgungen erwerben mir Die vechte Sicherheit. Denn, 
werde ich um Geldes willen, werde ih um Sünden willen verfolgt, 
daß ich mich betrüben follte? Nein, fondern wegen meiner Liebe zu 
euch, weil ich alles thue, um das Böſe von euch abzuwehren, damit 
feiner fich in meine Herbe einjchleiche, Damit fie in ihrer Reinheit bleibe.“ 

Chryfoftomus hatte, wie gejagt, beichloffen, nur der Gewalt zu 
weichen. Als er fich überzeugt Hatte, daß diefer Augenblid für ihn 
gefommen ſei, übergab er fich freiwillig der wider ihn abgejchieten 
Wache. Er wurde eines Abends zum Schiffe abgeführt, das ihn in 
die Verbannung führen jollte. Eine große Menge Volks begleitete ihn 
nad) dem Bosporus, An dem jünlichen Ufer ver Propontis (Meer 
von Marmara), bei der Handelsſtadt Pränetos in Bithynien ward er 
ans Land gejett; die mweitern Befehle jollten da abgeiwartet werben. 
„Als ich aus der Stadt vertrieben wurde”, fchrieb er nachmals an einen 
Freund, „ließ ich mich durch nichts anfechten; ſondern ich jagte zu mir 
ſelbſt: will die Kaiferin mich verbannen, fo verbanne fie mich: die Erde 
ift des Herrn und was darinnen tft. Will fie mich zerſägen lafjen, 
fie thue e8, ich Habe den Iefaja zum Borbild;*) will fie mich ins Meer 
ftürzen lafjen, jo denke ich an Jonas; will fie mich ins Feuer werfen 
laſſen, jo habe ich die drei Männer im Teuerofen zu meinem Vorbild; 
will fie mich den wilden Tieren vorwerfen, jo gedenke ich des Daniel 
in der Löwengrube; will fie mich fteinigen laſſen, fie thue es, ich getröfte 
mich des Stephanus, des erſten der Märtyrer; verlangt fie mein Haupt, 
fie nehme es, Johannes der Täufer ift mein Vorbild; will fie mir 
alles nehmen, was ich habe, jo jpreche ich mit Hiob: nackt bin ich von 
meiner Mutter Leibe gekommen, nackt werde ich wieder dahinfahren, 
Mir ruft der Apoftel Paulus zu: „Gott achtet das Anfehen ver 
Menſchen nicht“, und „wenn ich noch Menfchen gefällig wäre, jo wäre 
ich Chrifti Knecht nicht.” 


*) Unter den Kirchenvätern vom zweiten Jahrhundert an war die Sage ver- 
breitet, Jeſaias fei auf Manafies Befehl zerfägt worden. Bol. Hebr. 11, 37. 
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Aber allzufrüh triumphierten die Feinde über den errungenen 
Sieg. Das Volk begehrte mit Ungeſtüm ben verbannten Bifchof zur- 
rück, und als vollends bald nach der Verbannung des frommen Mannes 
ein Erdbeben verjpürt wurde, da fürchtete fi) Eudoxia vor den gött- 
lichen Gerichten; noch in derſelben Nacht drang fie bei dem Kaifer auf 
die Zurücberufung des Verbannten und hielt e8 nicht unter ihrer 
Würde, jelbjt an ihn zur jchreiben und fich vor ihm rein zu wafchen, 
als ob alles wider ihren Willen geichehen wäre. So kehrte Chryſo— 
ftomus nad) kurzer Verbannung wieder in die Reſidenz zurüd, wo er 
mit lauten Subel empfangen wurde. Ein glänzender Tadelzug begleitete 
ihn vom Hafen in die Stadt; auch die jüdiſche Bevölkerung bezeugte 
ihre Freude über feine Wiederfunft. Chryfoftomus wollte jedoch fein 
Amt nicht wieder antreten, ehe jein Prozeß Durch eine größere Kirchen- 
verfammlung würde entjchteden und die Rechtmäßigkeit feines Bistums 
anerkannt worden jein. Er zog fich daher auf einen Landſitz der Kaiſerin 
in der Nähe der Stadt zurüd, Aber das Volk riß ihn mit Gewalt 
zur Kirche ver Apoftel fort und ruhte nicht eher, bis er den bifchdf- 
lichen Sit eingenommten, den Segen erteilt und eine kurze Anfprache 
an die Gemeinde gehalten hatte, in der er Gott lobte für alles, was 
geichehen, für die Verbannung wie für die Rückkehr, welche beide das 
Werk der einen Fürjorge feien; jpäter ſprach er fih dann über das 
Borgefallene in einer Predigt aus, in der er das Thema durchführte, 
daß die Verfolgungen der Kirche nur zu deren Verherrlihung aus- 
ſchlagen. 

Theophilus hatte unterdeſſen das Feld geräumt, die Feinde ſich 
zerſtreut; alles ſchien wieder beruhigt. Allein nur zwei Monate dauerte 
dieſe Ruhe. Bald verdarb es Chryſoſtomus aufs neue. Während noch 
die Veranſtaltungen zu der von ihm gewünſchten Kirchenverſammlung 
getroffen wurden, ereignete ſich etwas, das den Zorn der Eudoria aufs 
empfinblichfte reizte und einen zweiten Schlag für Chryſoſtomus herbei- 
führte. Bor dem Senathaufe, das nur durch eine Straße von ber 
Sophienkirche getvennt war, war eine prächtige filberne Bildſäule zu 
Ehren der Kaiſerin errichtet worden. Die Einweihung war unter 
Yärmenden Luftbarkeiten, unter Schaufpielen und Tänzen vollzogen 
worden. Chryſoſtomus war von jeher ein Gegner ſolcher Speftafel- 
ſtücke; um fo mehr, wenn fie, wie hier, in der Nähe ber Kirche vor- 
gingen. Er rügte das Gejchehene in einer Predigt. Eudoxia jah darin 
einen Angriff auf die ihrem Bilde erwiefenen Ehrenbezeugungen und 
damit einen Angriff auf ihre eigne Ehre. Sofort ließ fie ver alten 
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Leidenſchaft den vollen Zügel ſchießen. Durch Ränke und Künjte mußte 
fie e8 dahin zu bringen, daß die Kicchenverfammlung, welche das An- 
fehen des Chryfoftomus wiederherftellen follte, jich abermals in einen 
Gerichtshof verwandelte zu feiner Verdammung. Unter dem Vorwande, 
daß nad) einer Rechtsbeftimmung der Kirche ein entjegter Biſchof nur 
durch eine größere neue Kirchenverſammlung wieder könne eingeſetzt 
werden, wurde das frühere Abjegungsurteil beftätigt. Es war gerade 
um die Ofterzeit. Die Anhänger des Chryjojtomus (die jogen. „Jo— 
hanniten“) feierten die Vigilien und harrten des feitlichen Tages, da 
ihrer dreitaufend getauft werden jollten. Che fie fich’8 verfahen, wurden 
fie in den Kirchen von rohen Kriegern überfallen und unter Blutver- 
gießen aus venjelben vertrieben. Die Verjprengten verjammelten jich 
wieder auf dem freien Plate außerhalb der Stadt, der früher zu einem 
Zirkus beftimmt war. Der ganze Plat ftrahlte vom Glanz der weißen 
Gewänder; aber auch hier wurden fie beunruhigt. Zweimal wurde 
Chryſoſtomus jogar in feiner Wohnung von Meuchelmördern bedroht. 
Ein Wahnfinniger, oder einer, der fich wahnfinnig ftellte, ging mit 
einem Dolch auf ihn zu. Das Volk ergriff ihn und jchleppte ihn 
vor Gericht. Nur durch die Fürbitte des Chryfoftomus entging er 
der Folter. 

Dis um Pfingften dauerten die Unruhen fort; endlich gelang es 
den Feinden des Chryfoitomus, ihn aus der Stadt zu vertreiben. 
Nachdem ihm von dem Kaijer die Weifung zugegangen, die bijchöfliche 
Wohnung zu verlaffen, begab er fich mit den bei ihm verfammelten 
Biſchöfen zum letztenmal in die Kirche und nahm Abjchied von ihnen. 
Ebenſo verabſchiedete er fich in der ZTauffapelle von den Diakoniſſen 
und empfahl ihnen die Sorge für die Kranken und Armen. Unbe— 
merkt (um alles Auffehen zu vermeiden) jchlich er ſich aus der Stadt. 
Ein Fahrzeug brachte ihn unter dem Geleit einer Wache nach Nicäa 
in Bithynien, wo ihm eine wierwächige Raſt gegönnt ward. Bon da 
ſchrieb er an feine Freundin Olympias: „In dem Maße, als meine 
DBerjuchungen zunehmen, nimmt auch mein Troft zu. Ich habe gute 
Hoffnung für die Zukunft: ich ſchiffe mit glüclichem Winde, Mitten 
unter den Sandbänfen und Klippen, unter den Stürmen des Meeres, 
in Nacht und Nebel, befinde ich mich ebenjo wohl, wie die im Hafeır. 
Ih bin gefund und froh, und nur eins betrübt mich, nicht darauf ver- 
trauen zu können, daß ihr es auch ſeid.“ Längere Zeit jchwebten 
Chryſoſtomus und feine Freunde in Ungewißheit, welcher Ort ihm zur 
Verbannung angewiefen würde, Endlich erfuhr man, daß es die öde 
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Stadt Cucuſus jei, auf der Grenze zwifchen Cilicien, Iſaurien und 
Armenien, Mitten in der größten Sommerhitze mußte ver Verbannte 
jeine Reije antreten. Sie führte durch unwegjame, raue Gegenden, 
die noch überdies durch iſauriſche Räuberhorden unficher geworben waren. 
Auch auf diefer Neife fehlte es ihm nicht an Zeichen herzlicher Teil- 
nahme. Karawanen, die desjelben Weges zogen, hielten ftill, als 
fie erfuhren, der Mann, der ihnen begegne, ſei der verbannte 
Biſchof von Konftantinopel; fie bezeugten ihm ihre Ehrfurcht. Zu 
Cäſarea in Kappadocien wurde ihm einige Raft gegönnt; er erholte 
fih von den Anftrengungen der Reife und jtellte feine angegriffene 
Gejundheit wieder her. Aber auch hier ließ ihm die Wut feiner Gegner 
feine Ruhe. Scharen fanatijcher Mönche, denen man den Chryfoftomus 
als einen argen Ketzer gefchilvert hatte, umlagerten das Haus, worin 
er wohnte, und verlangten, daß er augenbliclich die Stadt verlaffe. 
Dbgleich die Wege durch neue Einfälle der Iſaurier Doppelt unficher 
geworben waren, brach Chryjoftomus dennoch auf. Um Mittag ließ 
er fich in einer Sänfte forttragen; ein großer Teil der Stadt gab ihm 
das Geleite. Eine begüterte Frau von Cäfaren, die zu feinen Ver- 
ehrerinnen gehörte, bot ihm in ihrer vor der Stadt liegenden Billa 
einen einjtweiligen Zufluchtsort; allein mitten in der Nacht ward er 
aufgeſchreckt durch die Nachricht, daß ein Überfall ver Räuber befircchtet 
werde. Schnell ward er wieder in die Sänfte und auf ein Maultier 
gehoben und bei Fadelichein unter manigfachen Gefahren für Leib und 
Leben durch die Nacht fortgefchleppt. So langte er endlich an jeinem 
Berbannungsort Cucuſus an. Wie die Feinde ihn überallhin verfolgten, 
jo traf er dagegen auch wieder zahlreiche Spuren ber vorjorgenden 
Freundesliebe feiner Gönner. Ein begüterter Mann, Dioskurus, beſaß 
Güter in jener Gegend und ließ dem Berbannten eine bequeme Wohnung 
daſelbſt einrichten. Auch der Biſchof von Cucuſus erwies ihm alle Auf- 
merkjamfeit, während die übrigen Biſchöfe der Gegend in bie Ver— 
dammungsurteile der Gegner einftimmten. Dieje festen in Konjtan- 
tinopel felbjt die alten Umtriebe fort und ließen, da Chryſoſtomus ent- 
fernt war, ihren Haß an den „Sohanniten‘ aus. Als bald nad) ver 
Abreiſe des Chryſoſtomus in der Hauptlirche eine große Feuersbrunſt 
ausgebrochen war, beſchuldigte man fie ver Brandſtiftung. Der Stabt- 
präfeft, ein Heide, benutte ven Anlaß, chriftliche Geiftliche verhaften 
und foltern zu lafjen. Dazu kam, daß der an Chryſoſtomus' Stelle 
erwählte Biſchof Arſacius fich Fein vechtes Anſehen zu verichaffen 
wußte, und daß die Kaiferin auch Hier mit Gewalt erzielen wollte, was 
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ſich mit Gewalt nicht erzielen läßt. Chryſoſtomus gingen dieſe Schick— 
ſale der Gemeinde zu Herzen, und er unterließ nicht, ſie durch ſeine 
Briefe aufzurichten und zu tröſten. Aber auch die Verbreitung des 
Evangeliums unter den Heiden, wofür er ſchon früher beſorgt geweſen, 
ließ er in ſeiner Verbannung nicht aus den Augen. Er ſuchte Männer 
zu gewinnen, die ſich bereit zeigten, als Miſſionare unter den Heiden 
in Phönikien, in Perſien, unter ven Goten zu arbeiten. 

Auch in feinem Exil war Chryfoftomus den Einfällen der räube- 
riichen Saurier ausgejegt, jo daß er mitten im Winter vom Jahr 405 
auf 406 genötigt war, durch Schnee und Eis mit einer Menge von 
andern, die aus ihren Wohnftätten vertrieben waren, umherzuirren, 
bis er endlich in der zehn Meilen von Cucufus entfernten Stadt Ara— 
biffum eine Zufluchtsftätte fand. Die Anftrengungen diejer Reiſe hatten 
ihm eine jchwere Krankheit zugezogen, deren Folgen er nicht mehr über- 
wand. Dabei war er felbft in ver feften Stadt Arabifjum nicht vor 
den räuberiſchen Überfällen ficher. Mitten unter all dieſen Drangjalen 
blieb jedoch fein Mut aufrecht; er hatte noch immer des Troftes übrig 
für andre, die des Troftes bedurften. Unterdeſſen war die Urheberin 
all diefer Leiden, die Kaiſerin Eudoxia, ſchon im Herbit 405 ge- 
ftorben. Ein neuer Hoffnungsſtrahl jchien den Sreunden des Chryjo- 
ftomus aufzugeben. Der römiſche Bischof Innocenz hatte von Anfang 
an das Berfahren gegen Chryſoſtomus mißbilligt; er juchte auch ven 
abendländifchen Kaiſer Honorius zu bewegen, einen Brief an feinen 
Bruder Arkadius zu richten, worin er ihn um Rückberufung des Ver— 
bannten, over doch um eine neue Unterjuchung anging. Er deutete 
hin auf die verjchtedenen Unglüdsfälle, welche das oftrömifche Neich 
in dieſer Zeit betrafen, und in welchen Arkadius einen Winf von oben 
erfennen follte; aber umfonft. Die Gegner des Chryjoftomus nahmen 
diefe Einmifchung des abendländijchen Kaijers in die Angelegenheiten 
des Morgenlandes jehr übel, und weit entfernt, daß das Schidjal des 
Derbannten dadurch erleichtert worden wäre, wußten fie e8 dahin zu 
bringen, daß der Kaiſer ihm einen noch weiter von Konftantinopel 
entfernten Aufenthalt anwies, damit die Verbindung mit feinen Freun— 
den vollends abgejchnitten würde. ES erichien ein Faiferliches Dekret, 
wonach Chryſoſtomus an die äußerſte Grenze des Reiches, nach ber 
Stadt Pityus, am dftlichen Ufer des Schwarzen Meeres, unweit dem 
alten Kolchis, verbannt werden follte. Von den beiden Soldaten, die 
ihn begleiteten, juchte ihm der eine die Reife durch freundliche Behand- 
lung zu erleichtern, während der andre dag Gegenteil that. Es waren 
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dies die leisten Leiden unfers Märtyrers; denn diefen Namen verdient 
er wohl, wenn er auch nicht auf dem Scheiterhaufen oder unter 
dem Schwerte für die Sache feines Herrn gezeugt bat; er ift ven Ver- 
folgungen erlegen, die er um feines treuen Befenntnifjes willen erlitten 
bat. Als er, noch ehe er das Ziel feiner Reife erreicht, in der Stadt 
Comana in Pontus angelangt war und in der anderthalb Meilen 
von der Stadt entfernten Kirche des Heiligen Bafilisfus fich nieder- 
gelegt hatte, erichten ihm dieſer Märtyrer in einem Traumgeficht, worin 
er ihn mit den Worten aufrichtete: „Sei getroft, Bruder, morgen wer- 
den wir beifammen fein.” Es war eine Ahnung des ihm beworftehen- 
den jeligen Todes. Vergebens bat er des Morgens feine Führer, bie 
Keife bis elf Uhr aufzufchieben. Er mußte fih aufmachen zur Fort⸗ 
jegung derjelben. Aber nach anderthalb Stunden trat eine folche Er- 
mattung ein, daß die Führer genötigt waren, ihn wieder in jene Kirche 
zurüdzubringen. Mit Heiterm Bewußtſein traf er alle Vorbereitungen 
zu einem mwürbigen Hinſchiede. Er legte die ſchmutzigen, durch die Reiſe 
verborbenen leider ab und zog ein reines Gewand an; die übrigen 
Kleidungsſtücke verteilte er unter die Anmwejenden. Dann genoß er ruhig 
das heilige Abendmahl, und nachdem er zu Gott gebetet und das Wort: 
„Gelobt jei Gott über alles‘, das die Lofung feines Lebens war, mit 
einem „Amen“ befräftigt hatte, erwartete er jeine Auflöfung. Sie er- 
folgte den 14. September des Jahres 407. So ftarb der größte Redner 
des Kirchlichen Altertums, der treue Hirt und Biſchof der erften Chrijten- 
gemeinde des Morgenlandes in der Verbannung. Dreißig Jahre nad) 
feinem Tode ließ Kaiſer Theodos II. die Gebeine des Vollendeten feier- 
lich nach Konftantinopel bringen; aber den Patriarchen Nejtorius, wel- 
cher diefe Rehabilitation feines Vorgängers bewirkt hatte, jollte durch den 
darüber erzürnten Nachfolger des Theophilus, den Cyrill, das gleiche 
Los wie Chryjoftomus treffen. 
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Nachdem wir das äußere, vielfach bewegte Leben des Chryſoſto mus 
bis an jein Ende verfolgt haben, bleibt ung noch übrig, mit wenigen 
Worten ſeine Bedeutung für die Kirche im allgemeinen zu würbigen. 
Sit e8 doch fein Name, der neben dem eines Athanaſius wohl am 

berühmteiten geworben ift in der morgenländijchen Kirche, ja dejjen An— 
denken vielleicht noch mehr im Firchlichen Volke lebt, als das „des Vaters 
der Orthodoxie.“ Es kommt dies eben daher, daß die Größe des Mannes 
nicht ſowohl in feiner Theologie Liegt, die felbft wieder nur von Theologen 
gewürdigt werden Tann, daß fie nicht zu ſuchen ift in der ſcharfſinnigen 
Begründung und dialeftifchen Entwidelung der Lehre, jondern auf dem 
praktiſchen Gebiete, auf dem der volksgemäßen Schrifterflärung und 
der Predigt. Unter den Rednern der Kirche nimmt Chryjoftomus den 
eriten Rang ein, oder wenigjtens ift es jein Name, ver vor allen 
andern, auch vor dem eines Bafilius und der Gregore, vor dem eines 
Cyrill, eines Ephräm Shrus u. a. genannt wird, und bon dem jever 
Kunde Hat, wenn ihm auch die andern Namen fremd fein mögen. 
Was die Namen eines Demofthenes und Cicero auf dem Gebiete der 
weltlichen, der politiichen und gerichtlichen Beredſamkeit, das iſt Chrhfo- 
flomus’ Name auf dem kirchlichen Gebiete. Es Yohnt fich alfo wohl 
der Mühe, noch einen Augenbli bei der Predigt des Chryſoſtomus 
zu verweilen und zu jehen, wie weit diefer Auf nur ein traditioneller, 
oder wie weit er ein begründeter ift. ; 

Hier müffen wir nun vor allem die verſchiedenen Nebegattungen 

unterfcheiden, in welchen Chryjojtomus fich hervorgethan hat. Wir 
haben von ihm teils Homilien, d. 6. fortlaufende Erklärungen ver | 
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heiligen Schrift, teils eigentlihe Predigten, die dann wieder in 
Predigten über freigemwählte Texte oder Bibelabjchnitte, und in freie 
Reden zerfallen, die auch ohne Text als Gelegenheitsreven gehalten 
wurden, Indem wir zuerft von den Homilien veven, führt uns dies 
zugleich auf Chryſoſtomus den Schrifterflärer. Und da iſt wieder 
vor allen Dingen zu erörtern die Stellung des Chryjoftomus zur 
Schrift. Wenn es nicht an Predigern in der Kirche gefehlt Hat, die 
ihre Stellung außer der Schrift oder über der Schrift genommen 
haben, jo können wir von Chryſoſtomus unbedenklich jagen, er nahm 
jeine Stellung in der Schrift. Ja, die Hauptjtärfe feiner Beredfant- 
feit Tiegt gerade darin. Wie er ganz mit feinem Weſen in der Schrift 
wurzelt, jo ging auch jein Beftreben als Prediger dahin, feinen Zu- 
börern diefen Schatz aufzufchließen. „Das ganze Leben viejes heiligen 
Mannes", jagt Neander,*) „war geweiht der Beförderung des großen 
Ziefes der riftlichen Kirche, die Menſchen dahin anzuleiten, unab- 
hängig von dem Anjehen eines menjchlichen Lehrers und Mittlers ſelbſt 
zu ſchöpfen aus jener ewigen Duelle, aus welcher er jene allein wahr- 
haften und unwandelbaren Güter empfangen hatte, die fein Herz voll 
Liebe jo gern allen Menſchen mitteilen wollte. Bis auf diefen Tag 
ift Chryfoftomus darum als Schrifterflärer geſchätzt, weil er, bemüht 
war, den eigentlihen Sinn der Schrift vermittelft einer ftreng an 
den Wortfinn ſich haltenden Interpretation herauszufinden und dar— 
zuftellen. Ex war ein erflärter Gegner aller allegorifchen Spielereien ; 
er wollte nichts von dem Seinigen hineinlegen, jondern auslegen nach 
bejtem Wiffen und Gewiſſen, und wenn er auch mitunter fehlgegriffen 
hat, fo lag der Fehler wenigftens nicht im Prinzip der Auslegung ſelbſt, 
das ein gejundes war. 

Allein Chryjoftomus war nun niht nur Schrifterklärer, 
er war Redner zugleih. Er wußte nicht nur den Sinn der Schrift 
aufzufinden und für das Verftänonis darzulegen, er wußte das 
Gefundene auch ven Gemütern nahezulegen, es aus der Schrift über- 
zuleiten in die Herzen der Zuhörer, Er verftand ed, Das in ber 
Schrift liegende Wort immer wieder aufs neue in Fluß zu jeßen, es 
immer wieder neu zu geftalten und den Verhältniffen der Gegenwart 
anzupaffen. Und das ift ja doch die Aufgabe ver Predigt, daß fie das 
Wort Gottes nicht nur erläutere, ſondern e8 lebendig verfünde, 
e8 mitteile als ein Lebendiges, das fortwirkt- und zündet in den 
Gemütern. Wir verlangen von der Predigt, daß fie ung nicht nur 


*) Gelegenheitsſchriften ©. 215. 
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belehre über den Weg Gottes, jondern daß fie uns auf diejen Weg 
hinftelle, daß fie ung als eine Macht von oben im Innerjten ergreife, 
ung bewege und ung jelbft von dem Leben etwas mitteile, von dem fie 
Zeugnis ablegt. Sowenig die Rede ung befriedigt, wenn fie als bloßes 
Menſchenwort ſich breit macht, ohne daß fie ihren Grund hat im Worte 
Gottes, ebenfowenig kann uns die bloße Auslegung befriedigen, wenn 
fie nicht von dem Strom der Rede getragen das Herz und den Willen 
erfaßt. Darin lag num die große Begabung des Chryjojtomus, daß 
ſich beides bei ihm-vereinigt fand, die Gabe des Auslegers und die des 
Redners. Und diefes Zufammentreffen erklärt fich uns zum Teil Daraus, 
daß Chryfoftomus nicht nur ein Mann der Wiffenfchaft, jondern auch 
ein Mann des Lebens, und jelbjt durch das Leben geprüft, durch Das 
Leben erzogen und bewährt war; daher find denn auch jeine Schilde- 
rungen der menjchlichen Zuftände meift treffend, nach dem Leben ge- 
zeichnet, feine Bilver fchlagend, feine Beifpiele gut gewählt. Auch hier 
wieder kommt ih feine veiche Schriftfenntnis zu ftatten. Er weiß nicht 
nur die vorliegende Stelle Elar und bündig auszulegen, jondern aus 
dem ganzen reichen Inhalte der Schrift ftehen ihm Beiſpiele und 
Sprüche zu Gebot, fo daß er nie um die Wahl einer zutreffenden Stelle 
verlegen ift, und faft möchte man mehr die Überhäufung, als den 
Mangel in diefer Hinficht beklagen. Überdies verfteht es Chryſoſtomus 
— und darin zeigt fich feine Seelenfunde — die Rede jo anzulegen, 
daß er die Aufmerkſamkeit des Hörers jtets in Spannung erhält; er 
weiß die wirffamen Punkte jo zu verteilen, daß durch die Steigerung 
der einzelnen Eindrücke der Geſamteindruck verftärkt, durch die Macht 
des Gegenfates die Wahrheit einer Behauptung um fo ſchlagender ins 
Licht gehoben wird. Im dieſen Vorzügen der Beredſamkeit liegt freilich 
auch ſchon die Gefahr ihres Mißbrauches, und wir wollen nicht leugnen, 
daß auch Chryjoftomus bisweilen durch die ihm zur andern Natur ge 
wordne Kunjt fi auf Irrwege hat führen laſſen. Aber das Fehler- 
hafte jcheint mir bei ihm mehr in dem zu liegen, was er von andern 
entlehnt hat, al in dem, was ihm eigen war. 

Ich habe jchon früher darauf hingewieſen, daß die Anwendung der 
rhetoriſchen Gefege, wie fie in den Schulen der damaligen Nhetoren 
gelehrt wurden, für die chriftliche Predigt gefährlich werden Fonnte. 
Das Chriftentum ift durch und dur auf Wahrheit gegründet; eg 
ift die Wahrheit, im höchften und vollſten Sinne des Wortes, und fo 
fann e8 auch nur fiegen durch die Kraft der Wahrheit. Von dem 
Stifter des Chriftentums ſelbſt bezeugen bie, die ihn Hörten: „Ex prebigte 
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wie ein Gewaltiger, und nicht wie die Schriftgelehrten“, und Paulus 
bezeugt, daß das Reich Gottes nicht in Worten ftehe, fondern in ver 
Kraft. Jeder Verſuch, dem Chriftentum nachhelfen zu wollen durch 
eine auf den Effekt berechnete Kunft, wird fich als ohnmächtig darftellen 
jener einfachen Kraft der Wahrheit gegenüber. Bei der antifen Rhetorik 
war es anders. Nicht als ob nicht auch dort am Ende die fittliche 
Macht der Wahrheit eindringender geweſen, als alle Rednerkünſte, aber 
e8 fam doch, wo es fi um Dinge diefer Welt handelte, weit mehr 
darauf an, durch eine Fünftliche Strategif und Taktik dem Gegner fein 
Feld jtreitig zu machen; es waren hier gewiſſe rhetoriſche Kunſtgriffe 
an ihrem Orte, und wie die echter in der Arena eingeübt wurden auf 
Hieb und Stich, jo die Redner in den Rednerſchulen. Da bildete fich 
denn jene Kunſt aus, die wir die Rhetorik nennen, mit ihren Rede— 
wendumgen und Nebefiguren, die alle ihren tiefern pſychologiſchen Grund 
haben und nichts weniger als willfürliche Erfindungen der Schule find, 
Darum Farın auch der heutige Redner noch immer von den Alten lernen, 
und auch dem chritlichen Prediger mag das Studium der alten Redner 
und Redemuſter injoweit empfohlen werben, als jedes echte Studium 
der Kunft auch wieder auf die ewigen Gejete der Natur zurüdführt, vie 
durch das Chrijtentum nicht aufgehoben, jondern erweitert worden find. 
Nur ift es ein großer Unterſchied, fremde Mufter ſklaviſch nachzuahmen, 
auch da, wo bie Berhältnifje ganz andre find, oder mit Wahl und Ver- 
jtand das Dargebotene zu benugen, Chryjoftomus und alle die großen 
Redner der Kirche Haben bei Libanius und andern Meiftern der Zeit 
das Reden gelernt. Sie haben auf diefe Kunſt weit mehr Fleiß und 
Sorgfalt verwendet, als e8 heutzutage gejchieht, und fie haben es nicht 
zu bereuen gehabt. Aber hier und ba merkt man ihnen denn aller 
dings den Einfluß der Schule an und merkt auch, daß die Zeit des 
wahrhaft guten Gejchmads, die vein klaſſiſche Zeit vorüber war. Die 
Fülle ver Rede erſcheint wohl auch als Überfülle; die Gegenfähe, bie 
Steigerungen, die überrajchenden Wendungen, die koloſſalen Bilder 
GHyperbeln) jtören durch ihre Überfadenheit und Übertreibung das ein- 
fache Gefühl, wie die allzu grell aufgetragenen Farben eines Gemäldes 
das Auge beleidigen: e8 fröftelt uns eher, wo das Pathos gar zu grell 
auftritt, als daß wir uns dadurch erwärmt fühlten, und wir würden 
an einem kirchlichen Redner unfrer Zeit mit Recht e8 tadeln, wollte 
er unbedingt nach diefem Mufter predigen. Wir müſſen uns aber, 
wollen wir den Chryjoftomus billig beurteilen, in feine Zeit und in 
feine Umgebungen hineinverjegen. Es war dies der allgemeine Beit- 
34* 
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geſchmack. Es waren auch Die Bilder und Figuren, die jet verbraucht 
find, damals, obgleich nicht neu, doch lange nicht jo verbraucht und 
abgeftanden, wie jest, daher fie auch ihre Wirkung thaten; denn daß 
die Wirkung groß war, bezeugt ung der Beifall, ven die Reden des 
Shryfoftomus fanden, und jchon der Name Chryfoftomus Gold— 
mund), den die Nachwelt dem großen Redner gegeben hat. Sollte dieſer 
Beifall wirklich nur dem Schönvedner gegolten haben, dem fie zuklatjchten, 
wie im Theater, was Chryfoftomus felbft nur mit Unmwillen empfand? 
Unmöglich. Gewiß tft manche Seele von der Macht diefer Rede in ihrem 
Innerſten ergriffen und erfchüttert worden. Und dies eben darum, weil 
in Chryfoftomus noch ein ganz andres Agens mitwirfte, als das bloß 
vhetorifche, das ihm Die Schule gab, weil er ſelbſt im Innerjten von den 
Wahrheiten ergriffen war, die er vortrug, und mit feiner ganzen Perſon, 
mit feiner Gefinnung, mit feinem Thun und Leiden dafür einjtand, 

Chryſoſtomus war mit einem Worte eine jittliche Natur, eine 
ftttliche Größe, und dies war er geworben nicht in irgend einer 
Rhetorenjchule, fondern in der Schule feines Herrn und Meifterd, den 
auch feine Rede allein zu verherrlichen ftrebte. Seine Gefinnung war 
geftählt worden in Kampfe. Den jchlechten Künften der Welt Hatte 
er einen ernſten, feſten, männlichen Willen entgegengejegt, und einen 
ſolchen mutete er auch allen Chriften zu. Es ift der freie Wille 
des Menfchen, an den er in feinen Reden fich wendet, wer er auch 
immer die Heiligung und Belebung diefes Willens von der göttlichen 
Gnade abhängig macht. Darin fteht Chryfoftomus auf demſelben 
Boden mit allen Lehrern der orientalifch-griechiichen Kirche. Iſt auch 
der Wille des Menjchen durch die Sünde gejhwächt und gefnechtet: 
er kann und muß fich aufraffen, er kann und muß dem Böfen wider- 
ftehen, und nur denen Hilft Gott, die fich jelbft helfen wollen. Das . 
ift eine Anſchauung, die durch die ganze ältere Kirche hindurchgeht, bis 
auf den Mann, der durch eigne Erfahrung und durch eignes Nach- 
denken, ja durch dem eigen innern Kampf mit den Irrlehren auf 
den Sat geführt wurde, daß der Wille des Menfchen von Natur uns 
frei zum Guten, daß alles von der Gnade abhängig jei, und daß auch 
diefe Gnade nur denen gejchenkt werde, die von Ewigfeit dazu berufen 
find. Und diefer ift Auguſtinus. 

In der großen Perjönlichkeit Auguftins liegen gleihjam die Prin- 
zipien der beiden Syſteme verjchloffen, die ſich bis auf diefen Tag be- 
kämpfen: das Prinzip des Tatholifhen und das des proteftantifchen 
Syſtems. Beide berufen fich auf ihm. Im beiden Kirchen ſteht der 
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heilige Auguftinus im höchften Anfehen. Er ift recht eigentlich der Lehrer 
des hriftlichen Abendlandes geworden; er ift es, auf dem die Theologen 
des Mittelalters, die Scholaftifer fortgebaut haben; aber aus ihm ging 
dann auch wejentlich die Wiedergeburt der chriftlichen Lehre hervor im 
Zeitalter der Reformation; nächſt der heiligen Schrift war es 
Auguftin, aus dem Luther ſowohl, als Zwingli und Calvin ihre vefor- 
matorifchen, zumal ihre prinzipiellen dogmatijchen Grundſätze fchöpften ; 
ja, man kann jagen, Luther war gewifjermaßen ein zweiter Augufti- 
nus. Und doch Hat Auguftinus nicht aufgehört, auch in der Fatholifchen 
Kirche als Heiliger verehrt zu werben. Kein Bapft, fein Konzil hat es 
je gewagt, fein Anfehen anzutaften, wenn auch feine Lehre indirekt oft 
verdammt worden ift. Endlich hat der echte Auguftin auch wieder 
auf die von ihm abgewichene Fatholiiche Kirche zurückgewirkt durch den 
Sanfenismus, und felbjt die neueſte Theologie der Katholiken wie der 
Proteftanten Hat je und je aus ihm fich wieder erfrifcht; nicht die 
Theologen allein, auch die Philofophen, ja alle chriftlichen Denker der 
altfirchlichen wie der neuen Zeit find bet ihm in die Schule gegangen. 
Dazu fommt, daß vielleicht bei Feinem Kirchenlehrer, wie bei ihm, bie 
Lehre jo durch und Durch die Frucht feines Lebens ift. Und welch eines 
Lebens! Eines fampfreichen, von äußern und innern Stürmen bewegten 
Lebens; eines Lebens, darin die Führungen Gottes, feine verborgenen 
Wege mit einer ihm widerftrebenden und ihn ſuchenden Menfchenfeele 
gleichfam mit Händen zu greifen find. Es dürfte daher wohl in Ihrer 
aller Wunsch liegen, daß wir bei dem Leben biefes Mannes etwas 
Yänger verweilen, und obgleich ich wohl manches als ſchon befannt 
vorausſetzen darf, bim ich Doch überzeugt, daß auch die Wiederholung 
des Befannten an diefem Orte nicht als überflüffig erjcheinen wird. 
Wir find auch um fo eher im ftande, ein ausführliches Lebens— 
bild von Auguftin zu geben, als ev uns in feinen Selbſtbekenntniſſen 
(Konfeffionen) die nötigen Daten an die Hand gibt, und wir nur zuzu- 
greifen haben bei dem reichen Vorrat, der ſich vor uns aufthut, 
Aurelius Auguſtinus ift geboren den 13. November des 
Jahres 353 zu Thagafte, einer Fleinen Landſtadt Numidiens (dev 
heutigen franzöfischen Provinz Konftantine). Sein Bater, P atricius, 
war ein Mann von heftigem, leidenſchaftlichem Charakter, und von 
dieſem Charakter ging ein guter Teil auch auf den Sohn über. Patricius 
war noch Heide. Die chriſtliche Erziehung verdankte Auguſtin, wie ſo 
viele große Kirchenlehrer, ſeiner frommen Mutter, der er ſelbſt in ſeinen 
Bekenntniſſen ein ſchönes Denkmal geſetzt hat. Monika (fo hieß fie) 
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ftammte von chriftlichen Eltern und hatte fich von früher Jugend auf 
als eine treue Magd des Herrn erwiejen. Die Ehe mit dem heidntjchen, 
rauhen Patrieius war für fie eine Kreuzprobe, die ſie mit chriftlichem 
Mute beftand. Auch andern Ehefrauen leuchtete fie als ein Muſter 
der Geduld und Sanftmut vor, und dieſes edle Betragen war e8 wohl 
noch mehr, als ihre Kiebreichen Ermahnungen, die ihr inſoweit den Sieg 
über das Gemüt ihres Mannes verichafften, daß er noch ein Jahr vor 
feinem Tode ſich in die Zahl der chriftlichen Katechumenen aufnehmen 
ließ. Er ftarb im Jahr 371 als Chrift. 

Auguftin war von feiner frommen Mutter früh zum Gebet an- 
gehalten worden; auch wo er durch kindiſche Unart fich Strafe zuzog, 
bat er Gott, daß er die Schläge in der Schule non ihm abwenden 
möge. Er gehörte nicht zu den lernbegierigen, jchulgerechten Kindern. 
Er verweilte lieber auf dem Spielplag, als in der Schule; dem Ball- 
ſpiel war er leivenfchaftlih ergeben. Aber die bibliichen Wahrheiten 
machten ſchon frühzeitig einen tiefen Eindrud auf jein Gemüt. Mit 
Andacht vernahm er e8, wie Chriftus durch feine Herablaffung zu ung 
das ewige Leben uns erworben habe, und mit Andacht machte er das 
Zeichen des heiligen Kreuzes, Das ihn jeine Mutter machen Yehrte. 

— Gern hätte er jchon als Kind die heilige Taufe erlangt, befonders als 
er einft jehr heftig an einem Magenübel litt; er bat darum feine 
Mutter aufs inftändigfte; diefe wollte bereits Anftalten dazu treffen, allein 
als es wiever befjer mit ihm wurde, ließ man davon ab. Mean glaubte, 
daß dem nicht getauften Kinde manches hingehe, was dem getauften 
eine deſto jchwerere Veranwortung zuziehen würde. Auguftin erzählt 
es ſelbſt, wie bei feinen hervorbrechenven Unarten die Verwandten zu 

ſagen pflegten: „Laß ihn, er iſt ja noch nicht getauft.” — Der Knabe 
ward erſt in die Schule feines Geburtsortes geſchickt. Der Unterricht 
beitand großenteild in Grammatik. Das Griechifche wollte ihm nicht 
einleuchten, und auch der formale Sprachunterricht im Lateinifchen 
fprach ihn wenig an. Erſt als er in den obern Klaſſen den Virgil 

zu leſen befam, wurde dieſer fein Lieblingsdichter. Über Didos Tod 
konnte ex helle Thränen vergießen, und nur das eine beunruhigte ihn, 

ob die Gefchichte auch wahr ſei? Homer zu Yefen, ſchreckte ihm die 
Schwierigkeit des Griechiſchen ab; diefe Schwierigkeit verbitterte ihm 

alle Süßigkeiten der griechiichen Fabeln, wie mit Galle. Auch ver 
Arithmetik konnte er keinen Geſchmack abgewinnen, dem alten, ihm 
verhaßten Liede: 1 und 1 ft 2, 2 und 2 iſt 4. Mehr vergnügten ihn 
das hölzerne Pferd und Trojas Brand und Kreuſas Schatten. Er 
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befennt es aufrichtig, daß er nur das gern gelernt, was er fpielend 
lernen fonnte, und daß er jede Anftrengung gefcheut. Frühzeitig vegte 
fih in dem Knaben die Luft nach verbotenen Dingen. Cr feheute fich 
nicht, Eltern und Lehrer mit Lügen zu bintergehen; dabei erlaubte er 
ſich Heine Diebftähle, teils um feine Nafchfucht zu befriedigen, teils 
um bei feinen Gefpielen fich in Gunſt zu fegen, wenn er mit der ge- 
ftohlenen Ware fie beſchenkte. In diefem Triebe erkannte er fpäter 
einen Beweis feiner Lehre von dem fündlichen Hange des natürlichen 
Menſchen. Und doch befennt er ebenfo wahr und aufrichtig, daß ’er im 
innerjten Kern feines Wejens einen empfänglichen Sinn für Wahrheit 
erhalten habe, was er allein der beivahrenden Gnade Gottes zufchreibt. 
- Bon Thagafte wurde Auguftin nach der größern benachbarten 
Stadt Madaura auf die Schule gefchieft, wo er fich auf höhere 
Studien vorbereiten ſollte. Nach einem Jahr zog ihn fein Vater von 
da wieder zurüd (er war 16 Jahr alt), und nun verbrachte er wieder 
ein Jahr im väterlichen Haufe unter alferlei jugendlichen Ausſchweifungen. 
Das Unkraut der Sünde jchoß da recht eigentlich in ihm auf und fand 
veihlihe Nahrung bei dem Mangel an väterlicher Zucht. Patricius 
lag die wifjenichaftlihe Bildung des Sohnes weit mehr am Herzen, 
als die fittliche. Da er ohne großes Vermögen war und feinen Sohn 
doch gern in Karthago wollte jtudieren laſſen, jo mußten erſt die Mittel 
dazu durch Beiträge von Freunden zujfammtengebracht werden, und über 
der Zeit des Wartens vermwilderte das Herz des zum Jüngling heran— 
gereiften Knaben vollends. Vergebens juchte die Fromme Mutter auf 
ihn zu wirken: Auguftin verachtete ihre Mahnungen als Weibergeſchwätz. 
An tollen Streichen fuchte er feinen hinter fich zu laſſen; ja, er fchämte 
ſich, wie er jagt, vor feinen Genoſſen nicht, al8 ein Schamlofer zu er- 
ſcheinen. Sp erzählt er, wie er einft des Nachts mit einigen Kameraden 
in dem Garten eines Nachbars einen Obftbaum geplündert habe, nicht 
weil die Süßigfeit der Frucht ihn lockte (denn der väterliche Garten hatte 
befjere Früchte, al8 der des Nachbars), ſondern lediglich aus Luft am 
Diebftahl. Auch die Sünde der Wolluft zog ihn immer tiefer in ihre Netze. 
Ehe Auguftinus die Hochjchule in Karthago beziehen konnte, ftarb 

fein Bater. Durch die Freigebigfeit eines Yandsmannes, Romanianus, 
warb er jedoch in den Stand gefest, feinen Studienplan dennoch zu 
verfolgen. Er kam nach Karthago. Aber welch eine Welt von Ver— 
fuhungen that fih nun erft auf in diefer großen, üppigen Stadt! 
Auguftin trat in eine Studentenverbindung, deren Mitglieder ſich die 
Derwüfter, die Zerftörer (eversores) nannten, und die biefem Namen 
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alle Ehre zu machen ſuchten. Er warf ſich indefjen mit Eifer auf das 
Stubium der Beredfamfeit und der Philofophie. Dabei bejuchte er 
fleißig das Theater, drängte ſich zu den Gerichten und hörte den Ver— 
handlungen zu, die in ihm Die Luft wecten, auf diefem Gebiete fein 
Rednertalent einſt glänzen zu laſſen. Einen merkwürdigen fittlichen 
Eindruck machte auf ihn eine philofophiiche Schrift Eiceros, die ihm 
in die Hände fiel, Hortenſius, eine Schrift, die wir nicht mehr 
beſitzen. Ja, Auguſtin gefteht, daß diefe Schrift ihm ein Wegweiſer 
zum Herrn geworben fei, weil fie den veinen Durſt nad Wahrheit in 
ihm geweckt habe, nicht nach der Schulweisheit, jondern nach jener 
Weisheit, deren Quelle Gott iſt. Nur eins vermißte er an jener 
Schrift, den Namen Chrifti, der ihm von Jugend auf teuer geweſen. 
Er konnte bei Cicero nicht ftehen bleiben. Bald trieb es ihn, zu jehen, 
was denn an der- heiligen Schrift fei, die er bis dahin nur wenig ge- 
‚fannt hatte; aber fein Gemüt war dazu noch nicht bereitet, er fand 
ſich durch die Einfachheit ihres Stils nicht angezogen; fie ſchien ihm 
nicht würdig, der ciceronianijchen Eleganz an die Seite geftellt zu wer- 
‚den. Es fehlte ihm an der heilöbegierigen Demut. Er ſollte erſt durch 
£. “allerlei Irrwege und traurige Erfahrungen zur Demut, und durch fie 
zur Wahrheit geführt werben. Damals machte die Sekte der Mani- 
ch ä er Auffehen, die auch in Karthago ihre Emifjäre hatte. Wir fennen 
diefe Sekte aus den frühern VBorlefungen. Ihre jpefulative, in die Ge- 
heimniffe der Natur eindringende Richtung, mit ihren poetifch- phan- 
taftifchen Auswüchfen, 309 den nach höherer Erkenntnis ſtrebenden Geiſt 
des Zünglings an. Auguftin vergleicht die Manichäer feiner Zeit den 
Bogelftellern, die ihre Leimruten ausjtellten, die unbefejtigten Gemüter 
in den Schlingen ihrer Dialektik zu fangen. Sie machten ein großes 
Gerede von der Wahrheit, die fie zu verfünden berufen feien, von der 
verborgenen Weisheit, zu der fie den Schlüffel Hätten. So hoffte auch 
er bei diefen Leuten die rechten Aufſchlüſſe zu erhalten, die er fuchte, 
während er das einfache Chriftentum ſchon längſt Hinter fich zu haben 
glaubte. Zum größten Leidweſen feiner Mutter ließ er fich in die 
- Selte aufnehmen, in einem Alter von 19 Jahren. Neun Jahre Yang 
wurde er von ihnen hingehalten; immer tröftete man ihn, daß das ge- 
hoffte Geheimnis ihm noch würde offenbar werden, wenn er nur-aushalte 
und der höhern Grade fich würdig mache, Die kecke Polemik, womit diefe 
aufgeblajenen Sektierer gegen bie Kirche auftraten, zog ihn an, und vieles, 
was fie ihm vorſchwatzten, glaubte er, nicht weil er von deſſen Wahrheit 
überzeugt war, ſondern weil er wünjchte, daß e8 fo fein möchte, Er ver- 
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gleicht die Speife, die ihm geboten wurde, einer Mahlzeit, die wir im 
Zraum genießen, da ung dünkt wir effen, und wir werden doc) nicht fatt. 
Unterdeſſen aber flehte die beforgte Mutter zu Gott, denn ihr 
ging der geiftige Tod des Sohnes mehr zu Herzen, als andern ver 
leibliche Tod ihrer Söhne. Monika Hatte ſich von ihrem Sohn ge- 
ſchieden, fie wollte nicht mehr ven Tiſch mit ihm teilen, um nicht länger 
Zeuge feiner läſterlichen Reden zu fein. Da träumte ihr, fie ftehe auf 
einem hölzernen Richtſcheit und fehe einen Jüngling freudeftrahlend 
auf fie zufommen, während fie in Traurigkeit verging. Er fragte fie 
nach der Urjache ihrer Trauer, und als fie ihm antwortete, fie beweine 
ihren verlornen Sohn, tröftete er fie mit den Worten: „Wo du ftebeft, 
da ftehet auch er.“ Und als fie fih umfah, ftand Auguftin mit ihr 
auf demjelben Richtſcheit. ALS fie diefen merkwürdigen Traum ihrem 
Sohne wiebererzählte, verjuchte er es, denſelben zu feinen Gunften 
zu deuten, indem er die Hoffnung ausiprach, daß fie zu feiner Lehre 
ſich befennen werde. Sie aber antwortete unverweilt; „O nein! denn 
nicht heißt es: wo er, da bift auch bu, fondern wo bu, da tft auch ex.” 
Dieſe Geiftesgegenwart der Mutter machte auf ihn einen tiefen Ein- 
drud, wie er fpäter befannte, Noch von einer andern Seite her ward 
Monika getröjtet. Sie bat einen frommen Bifchof, der früher ſelbſt 
Manichäer geweſen war, er möchte doch ihrem Sohne zureden und ihm 
feine Irrtümer widerlegen, Der kluge Mann jah wohl ein, daß ſich das 
nicht jo leicht thun laſſe. Als aber die Mutter weiter in ihn drang, gab 
ex ihr die ſchöne Antwort: „Gib dich zufrieden, es ift unmöglich, vaß ein 
Sohn verloren gehe, um den folche Mutterthränen geweint werben.” 
Im Jahr 375, alfo im Alter von 22 Iahren, war Auguftin von 
Karthago wieder nach feiner Geburtsjtadt Thagafte zurücgefehrt, um 
fi) dort als Lehrer der Rhetorik nieverzulaffen. Aber diefer Aufent- 
halt ward ihm bald verbittert. Der Verluſt eines Jugendfreundes 
verjeßte ihn in eine Trauer, die an Verzweiflung grenzte. Wohin er 
ſchaute, erblidte er ven Tod. Seine Vaterftadt, fein Vaterhaus waren 
ihm zur Laſt; e8 zog ihm wieder nach Karthago. Er vertiefte fich aufs 
neue in die Studien, namentlich auch in die Sternfunde, d. h. in die 
Aftrologie, Die aus den Sternen weisfagte. Zugleich eröffnete er eine 
Schule der Beredſamkeit und verfaßte die erfte feiner philoſophiſchen 
Schriften über das Schöne und Würdige, eine Schrift, die nicht mehr vor- 
handen ift. Er hatte fein neunundzwanzigftes Jahr erreicht und ſaß noch 
immer auf der Zuhörerbanf der Manichäer. Endlich hoffte er tiefer in 
die ihm noch immer verjchloffenen Myſterien (der eleeti) eingeweiht zu 
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werden. Ein Bifchof der Manichäer, der als ein Stern eriter Größe von 
den Seinigen gepriefen ward, kam nach Karthago. An diefem Manne (er 
hieß Fauftus) glaubte Auguftin den Führer zur Wahrheit gefunden zu 
haben. Er ſchloß ſich an ihn an; aber bald fand er fich enttänfcht, und 
nun ftand fein Entſchluß feſt, der Sekte auf immer den Abjchied zu 
geben, um jo mehr, als ihm mande Schänblichfeiten derſelben zur 
Kenntnis gefommen waren. Zugleich wollte er Karthago verlaffen und 
nach Rom gehen, weil er hoffte, dort ungeftörter jeinen Studien ob- 
fiegen zu fünnen. Die Mutter, fein guter Engel, wollte ihn entweder 
zurückhalten, oder dahin begleiten; aber Auguftin, dem ihre Gegenwart 
Yäftig war, hinterging fie und floh, während fie in einer Kapelle unfern 
des Meeres um das Heil feiner Seele betete, 

Kaum in Rom angelangt, fiel er in eine jchwere Krankheit, aus 
ber er fich jedoch wieder erholte. Auch hier traf er wieder mit Ma— 
nichäern zufammen, und zwar mit auserwählten Häuptern der Sefte, 
Dennoch machte er fich von ihnen los und wandte ſich der philofophiichen 
Sekte ver Akademiker zu. Ein gewaltiger Sprung aus dem Hochmut 
des Allwiffens in den Kleinmut des Nichtwiffens! Wie follte die 
zweifelfüchtige Philofophie der Skeptiker ihm einen Erfat bieten für die 
aufgegebenen Anfprüche an den Befit einer das All erforjchenden Weis- 
heit? Unentſchloſſen ſchwankte er zwiſchen den Abgründen des einen 
wie des andern Shitems einher. Er fonnte fich weder zu einer rein 
geiftigen Anfchauung der Gottheit erheben, noch geftattete ihm fein philo- 
jophifcher Hochmut, an das einfache Chriftentum fich anzufchliegen, in 
welchem die vechte Vermittelung des Göttlichen und Menfchlichen zur 
finden ift. Sein Aufenthalt in Nom dauerte indefjen nicht Yange. 
Durch die freundfchaftliche Verwendung des Stabtpräfeften Symmachus 
fam Auguftin nah Mailand, wo ihm der Yehrftuhl der Rhetorik 
übertragen wurde. Da lehrte und wirkte, wie wir früher gefjehen, 
Ambrofins Auguftin fuchte ihn auf und wurde freundlich von ihm 
empfangen. Er bejuchte auch jeine Predigten, aber, wie er ſelbſt ge- 
fteht, nicht um fich zu erbauen, fondern um zu prüfen, ob die berühmte 
Beredſamkeit des Mannes wirklich ihrem Auf entſpreche und der Kritik 
ſtichhalte. Unwillfürlich aber fand er fich von der Macht der ambro- 
fianifchen Rede getroffen, und bald wurde er ein immer eifrigerer Zu- 
hörer des Mannes. Das Wohlgefallen an der Form ließ ihn all 
mählich auch den Inhalt feiner Worte Tieb gewinnen, und es Fam 
beveit8 jo meit mit ihm, daß, wenn er auch fich noch nicht überwunden 
erklärte, er fich doch geftehen mußte, daß ftch auch manches für die 
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Lehre jagen laſſe, die er bisher beftritt. Er fing an, ein gelehriger 
Schüler der chriftlichen Wahrheit zu werden. Um eben viefe Zeit kam 
nun auch feine Mutter nah Mailand. Sie hatte die ftärmifche Fahrt 
über das Meer nicht geicheut, den Sohn ihrer Thränen wieder aufzu- 
juchen, und wie freute fie fich, als fie vernahm, daß er doch wenigſtens 
den Schlingen der Manichäer entgangen ſei. Nun hatte fie die feite 
Überzeugung, und ſprach fie auch aus, daß Gott fie nicht aus dieſem 
Leben abrufen werde, bevor fie ihren Sohn als Fatholifhen Chriften, 
als ein lebendiges Glied der allgemeinen Kirche an ihr Herz gefchlofier. 
Auch Monika war eine große Verehrerin des Ambrofius. „Sie liebte 
diefen Mann wie einen Engel”, jagt Auguftin, „und freute ſich innig- 
lich, daß auch ihr Sohn an ihm Gefallen finde.” Nichtsveftoweniger 
hatte Auguftin noch mande und wohl die härteſten Kämpfe zu beftehen, - 
bis er in den vollen Befit der Wahrheit und der Seelenruhe gelangte, 
Nur zu bald machte er die Entvedung, daß er von den Manichäern 
über das Alte Teſtament ganz falſch berichtet worden fe. Um das— 
jelbe deſto Feder verwerfen zu können, hatten die Manichäer abfichtlich 
die Ausdrucksweiſe desjelben aufs roheſte aufgefaßt, und 3.8. aus dem 
Sate, daß Gott den Menſchen nach feinem Bilde gejchaffen, die Fol- 
gerung gezogen, das Alte Tejtament Yehre einen Gott, der aus menſch— 
Yihen Gliedmaßen zufammengejett ſei. Auguftin fing an zu ahnen, 
daß für den, der Geiftliches geiftlich zu verftehen weiß, das Alte Teſta— 
ment reich an großen Gedanken jei, daß da ein beveutender Schatz 
verborgen liege, an dem er bisher als ein Blinder vorübergegangen. 
Das war der eine Schritt, den er that. Ein fernerer, nicht minder 
wichtiger Schritt in feiner innern Entwidelung war der, daß er über- 
haupt num anfing, auch dem Glauben ein Recht einzuräumen, wäh- 
rend die vom Wiſſensſtolz aufgeblähten Manichäer überall vom Glauben 
nicht3 wiſſen wollten und mit Hochmut auf die Gläubigen herabjahen. 
Zu diefer Einficht von der Notwendigkeit des Glaubens gelangte Auguftin 
auf dem Wege der Analogie Auch im gewöhnlichen Leben (jo be— 
obachtete ex) find wir, noch ehe wir zu jchauen vermögen, an ben 
Glauben gewiefen. Wir leſen Beichreibungen von Völkern, Ländern 
und Städten, die wir nicht gefehen, und doch glauben wir, daß ie find. 
‚Wie vieles nehmen wir von unfern Freunden, von unfern Arzten auf 
Glauben an; ohne ſolchen Glauben würde in der Welt nichts gejchehen. 

So ftand es denn in ihm feit, daß auch er nur durch Ölauben 
konne geheilt werben. Aber ein andres ift e8, von ber Notwendigkeit 
des Glaubens überzeugt fein, ein andres, den Ölauben ſelbſt bejigen. 
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An dieſem Beſitze fehlte es Auguſtin noch ſehr. Neue Zweifel, die 
fortwährend auf ihn einſtürmten, ſuchten ihm denſelben zu erſchweren, 
wo nicht unmöglich zu machen. Mit Wehmut ſah er auf einen Bettler, 
der fröhlich ſeine Straße zog, während er von inneren Kümmerniſſen 
gefoltert ward. An ſeinen beiden Freunden Alypius und Nebridius 
hatte er feinen Halt, feinen Troſt; fie waren in demſelben halt- und 
troftlofen Zuftande, wie er. Wie der Menſch immer die Ruhe des 
Innern von einer äußern Veränderung erwartet, jo hoffte auch Auguftin, 
daß das eheliche Leben ihm zu einem glüclicheren Daſein verhelfen werbe, 
Wir dürfen e8 nicht länger verfchweigen, daß Auguſtin fich Früher jchon 
wiederholt in unerlaubte Verbindungen eingelafjen hatte; er hatte u. a. : 
einen Sohn, dem er den Namen Adeodatus beilegte. Nun jollte er 
in eine vechtmäßige Ehe treten. Seine Mutter war ihm dazu behilflich. 
Es wurde um ein ehrbares Mädchen für ihn geworben; da die Braut 
aber noch fehr jung war, jo ſollte die Hochzeit noch zwei Jahre ver- 
ichoben werden. Auguftin bejchloß, unterdefjen mit einigen Freunden 
ein zurücgezogenes Leben zu führen, eine Art von Klofterleben; allein 
der Plan zerſchlug ich, und fo jah er fich aufs neue hinausgetrieben auf 
ein fturmbewegtes Meer. Die alten Leivenjchaften wachten wieder auf. 
So weit ward er wieder zurückgeworfen auf der jchon betretenen Bahn 
der Buße, daß er, treulos gegen die Braut, eine neue umfittliche Ver— 
bindung einging. Nur die Zurcht vor dem Tode, gefteht er jelbft, und ' 
die Furcht vor dem jüngften Gerichte habe ihn abgehalten, in einen 
noch tiefern Strudel des Laſters fich zu ſtürzen. Er hatte fein dreißigſtes 
Sahr zurücgelegt, und nur mit Schmerzen fonnte ev auf die durch» 
lebten Jahre zurücbliden. „Dahin war”, jo ſeufzt er, „dahin auf” 
immer meine fluchwürbige Jugend, und ich that ven Schritt in dag 
reifere Mannesalter, älter an Jahren, aber nur um fo verborbener 
durch Eitelkeit.“ — Und doch ließ ihn Gott nicht mehr fallen. Durch 
bie finftern Irrgänge des Zweifeld und der Sünde follte er den Weg 
finden Yernen, der ihn zum Lichte führte. Je mehr er felbft die Macht 
des Böſen an ſich erfuhr, defto mehr quälte ihn dev Gedanke: woher 
jtammt das Böſe? Hat mich denn nicht der gute Gott erſchaffen ?" 
woher denn mein Widermwille gegen das Gute und meine Neigung zum | 
Böſen? Hat der böfe Geift das Böſe mir eingepflanzt? aber wodurch 
ift ex ſelbſt böfe geworden? durch feinen Willen? aber wodurch iſt 
jein Wille böfe geworden, da ihn doch Gott ſchuf? — Er erftickte, 
wie er ſelbſt jagt, unter der Laft der Zweifel und Fragen. Nur Gott) 
wußte, was er litt. Dabei quälte ihn aufs neue die Unmöglichteit, 
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zu einem rein geiftigen Gottesbegriff zu gelangen. Das Sinnliche 
mijchte fich immer wieder in feine Gedanken. Er dachte ſich Gott ver- 
förpert in den Kreaturen, und daraus ſchien zu folgen, daß ein Ele— 
font mehr Teile der Gottheit in fich falle, als ein Sperling; eine Ab- 
jurbität, vor der er ſelbſt zurückſchreckte. Da fuchte er aufs neue Rat 
bei feinen alten Ärzten, den Philofophen. Ex machte fich mit Plato 
befannt, oder vielmehr mit jener neuplatoniichen Philofophie, die wir 
bei einem früheren Anlaß fennen gelernt haben. Im diefer Philofophie 
ſprach ihn bejonders an die Lehre von dem weltfchaffenden Worte, vom 
Logos. Er entdeckte auch die Ähnlichkeit zwifchen diefer Lehre und der 
des Neuen Tejtaments. Aber ebenjo richtig bemerkte er den Unter- 
ichted zwiſchen beiden, der darin befteht, daß die neuplatonifche Lehre 
zwar einen Logos Fennt, aber nicht einen fleifchgewordenen, der um 
die Sünder zu retten Menſch wird. Gleichwohl wußte er im dieſes 
Geheimnis der göttlichen Liebe, in dieſes Zentralgeheimnis des Chriften- 
tums ſich noch nicht zu finden; es war ihm noch verhüllt. Als er 
endlich dent wollen Zweifel hingegeben in die Worte ausbrach: „Sit 
denn Wahrheit nichts, da fie weder in endlichen noch in unendlichen 
Räumen wohnt?” — da glaubte er eine Stimme zu vernehmen: „Sch 
bin, der ich bin“, und — von nun an, jagt er, hätte er eher an jeiner 
eignen Exiſtenz gezweifelt, al8 an der Realität der Wahrheit. Auch in 
Beziehung auf das Böſe fam er nun auf den wichtigen Satz, daß 
das Böſe nicht in der Materie jeinen Sit habe, wie die Manichäer 
lehrten, daß es überhaupt nicht eine eigne Wejenheit bilde, ſondern 
im Willen des Menfchen zu fuchen fei. Auch die Übel in der Welt 
find nicht Übel an und für fich, fondern fie werden e8 nur durch ihre 
Stellung zum Ganzen, durch die Beziehung auf ung. Vor allen Dingen 
aber mußte Augujtinug, wie jeder, der die Wahrheit redlich jucht, zu 
der Überzeugung gelangen, daß wir nicht nur auf theoretiichem, fon- 
dern auf praktiſchem Wege in den Beſitz derfelben gelangen, daß bie 
Selbfterniedrigung, die Demut ver rechte Weg zur Erfenntnig ſei. Und 
dieſe Erkenntnis follte er dem Apoftel verdanken, der e8 an fich er- 
fahren, wie Gott den Hoffärtigen widerfteht, aber den Demütigen 
Gnade gibt. Der Apoftel Paulus, ver Mann, der einen ähnlichen 
Weg gegangen, wie Auguftin, ex follte fein weiterer Führer zur Wahr- 
heit werden. Auguftin hatte den großen Heivenapoftel bisher nur ale 
den Gegner des Geſetzes gefannt, wie ihn die Manichäer darſtellten. 
Aber nun entdeckte er bald, wie ganz anders ſich der Gegenſatz des 
paulinifchen Chriftentums zum Judentum ſtelle, als die Manichäer es 
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ihm vorfagten. Jetzt ging ihm erjt ein Licht auf über das Weſen ver 
Gnade, durch die wir ohne Verbienft gerecht werben wor Gott; jetzt 
Yernte er den Unterſchied kennen zwijchen einem, der das Land bes 
Friedens von einer Anhöhe herab erblicdt und nicht dazu gelangen 
kann, weil ihm der Weg verlegt ift durch feindliche Gewalten, und 
einem, der diefen Weg betritt, nachdem er ihm durch den Herzog der 
Seligfeit jelbft ift eröffnet worden. 

Kun, nachdem Gott den Irrenden und Sucenden durch fein 
Wort zuvechtgeleitet, wies er ihn auch an die Menſchen, die berufen 
waren, ihn weiter zu fürbern. Unter dieſen erbliden wir zunächjt den ° 
alten, im Dienfte feines Herrn ergrauten Simplicianus, den jpä- 
tern Nachfolger des Ambrofius. Zu dieſem Manne faßte Auguftin 
ein Vertrauen; er fchüttete ihm fein Herz aus. Simplictanus erzählte 
ihm die Bekehrung eines gewifjen Viktorinus, und in dieſer Gejchichte 
erfannte Auguftin feine eigne wieder. Er fühlte die Notwendigkeit ver 
Buße, aber e8 fehlte ihm noch immer das rechte Wollen und darum 
auch das DVollbringen. Sein Wille war noch gebunden, der neue 
Wille hatte den alten noch nicht befiegt, es kämpfte der Geift wider 
das Fleifh, und das Fleiſch wider den Geiſt. Er hörte den Auf: 
Stehe auf, der bu fchläfit; aber dem Rufe Folge zu leijten, dazu fehlte 
ihm die Kraft; er vergleicht feinen damaligen Zuftand felbjt einem 
Schlafenden, der ſich anftrengt, aufzuftehen, und immer wieder vom 
Schlaf überwältigt auf fein Kiffen zurüdfinkt. 

Ein ferneres Werkzeug in der Hand Gottes wurde ein Lands 
mann Auguftins, Pontianus, der eine hohe Militärjtelle bekleidete, 
Diefer befuchte den Auguftinus eines Tages, al8 er gerade mit jeinem 
Freunde Alypius beifammen war. Auf dem Tiſche lag ein Buch. Pon- 
tianıs nahm es zur Hand, ſchlug es auf und entdeckte mit Freuden, 
daß es ein Neues Teftament oder vielmehr eine Sammlung der pau- 
Iinijchen Briefe war. Je weniger er ein jolches Buch bei dem eher 
maligen Schüler der Manichäer zu finden gehofft, defto mehr freute 
ihm die Überrafhung. Er wünfchte den Freunden Glück zu dieſem 
Buche, und bald fam auch das Geſpräch auf die Gejchichte der erſten 
Chriſten und namentlich auf den Altoater der Einfiedler, Antonius, 
Was Auguftin da hörte, waren ihm lauter neue Dinge Er fühlte 
ſich tief beihämt, wenn er fein bisheriges Leben mit dem dieſes Hei— 
ligen verglich. Auch die Erzählung von der Belehrung zweier Hof- 
beamten machte auf ihn einen tiefen Eindruck. Er fing an, ſich hef- 
tige Vorwürfe zu machen über den Aufichub feiner Bekehrung, über 
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die ſchöne Zeit, die er abe verftreichen laſſen, ſeit der Herr zuerft durch 
jene Schrift des Cicero ihn zum Studium der Weisheit aufgefordert. 
Zwölf Jahre waren es von da ab. Ein heftiger Kampf bereitete fich 
in jeinem Innern vor. Er riß fich von feinem Freunde los und ging 
in den arten, Alypius folgte ihm auf dem Fuße nach, Beide festen 
fih in einiger Entfernung vom Haufe nieder. Endlich vief Auguftinus, 
nachdem er längere Zeit mit Gott und mit fich jelbft gerungen, aus: 
„Nun muß es, num joll e8 gejchehen!" Und doch drängten wieder 
die nichtigen Gedanken auf ihn ein. „Die Eitelfeiten dieſer Welt”, 
jagt er in feinen Befenntniffen, „dieſe alten Freundinnen, zupften 
gleihfam an dem Kleive meines Fleiſches und raunten mir zu: Was? 
du willſt ung verlaffen? und wir follen von diefem Augenblic an ewig 
nicht mehr bei dir jein? Aber ihre Stimme wurde immer jchwächer, 
und dagegen vegte jich die bejjere Stimme, die mich auf den hinwies, 
der bereit war, mich aufzunehmen und zu heilen.” Immer heftiger 
ward der Kampf. Alypius, an feine Seite gelehnt, harrte auf den 
Ausgang desjelben. Auguftinus riß fich los vom Freunde; er warf 
fi unter einen Feigenbaum, ein Strom von Thränen brach aus feinen 
Augen. „Wie lange noch willſt dur zürnen? O gevenfe nicht ver ver- 
gangenen Sünden! Wie lange noch? wie lange? morgen und wieber 
morgen? warum nicht zu diefer Stunde das Ende meiner Schmach ?“ 
So betete er in abgebrodhenen Worten unter Thränen und Zittern 
des Herzens, Da war. ihm, als hörte er aus einem benachbarten 
Haufe die Stimme eines Kindes (er wußte nicht zu jagen, ob eines 
Knaben oder eines Mädchens Stimme): „Nimm und lies, nimm und 
lies” (tolle, lege). Er erblidte darin einen göttlichen Wink. Er vaffte 
ſich auf, die Thränen waren gejtillt, fein Geficht wurde heiterer; er 
ging an den Ort, da Alypius noch faß, und griff zu den paulinifchen 
Briefen, die er dort liegen gelaffen. Er ſchlug auf, und feine Augen 
fielen jogleich auf die Stelle Röm. 13, 13; „Nicht in Treffen und 
Saufen, nicht in Kammern der Unzucht, nicht in Hader und Neid, 
ſondern ziehet an ven Herrn Jeſum Chriftum und wartet des Yeibes, 
doch aljo, daß er nicht geil werde." Ein noch nie gefühlter Friede 
fehrte in feinem Gemüte ein. Er machte ein Zeichen zu ber Stelle, 
ſchloß dann das Buch und überreichte e8 ſtillſchweigend jeinem Freunde, 
Diefer öffnete das Buch wieder an der bezeichneten Stelle und las 
weiter: „ven Schwachen im Glauben nehmet auf. Auch Alypius 
erfannte in der Stelle einen göttlichen Wink, eine Mahnung zur Buße 
an beide. Sofort gingen fie zur Mutter Auguftins und erzählten 
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ihr das Vorgefallene. Diefe war voll Freude und Vrohloden und 
prieg Gott, der überjchwenglich fegnet über unſer Bitten und Verſtehen. 
Die innere Umwandlung, die mit Auguftinus vorgegangen, war 
zu gewaltig, als daß fie nicht auch eine äußere Veränderung nach fich 
gezogen hätte. Alles, was bisher groß in feinen Augen gewejen, welt- 
liche Ehre, weltliche Weisheit, war nicht mehr für ihn da. Er bedurfte 
der Stilfe, um das neue Leben im fich zu verarbeiten. Zog doch auch 
Paulus fich auf längere Zeit in die Einſamkeit zurüd, nachdem die 
große Umwandlung mit ihm gejchehen war. Es war im September 
des Iahres 386 (Auguftin war 32 Iahre alt), als er diefe Befehrung 
an fich erfahren. Die Herbitferien jtanden nahe bevor. Auguftin war j 
entjchlofjen, fein Lehramt aufzugeben, auch den Plan, fich zu verhetrater. 
Erft zog er fich mit feiner Mutter und einigen jeiner Freunde in ein 
Landhaus in der Nähe von Mailand zurüd. Da las er die Pjalmen 
und erquickte fich am ihrer Herrlichkeit, oder er unterredete fich mit ven 
Freunden iiber göttliche Dinge, oder bejchäftigte fih mit der Beauf- 
fihtigung der Landarbeiter; doch blieb er auch als Schriftiteller nicht 
unthätig. Die Geſpräche mit den Freunden gaben dazır reichen Stoff. 
Und, merkwürdig! es find nicht etiva, wie man erwarten jollte, Schriften, 
in denen er fofort die neueften Erfahrungen zur Erbauung andrer dar- 
geftellt, in denen er mit feiner Bekehrung irgendwie Prunk getrieben 
und fein bisheriges Leben und Denken verdammt hätte, wie dergleichen " 
wohl in ähnlichen Fällen zır gejchehen pflegt. Nein, es find ganz kühle, ' 
nüchterne Schriften philofophifchen Inhalts, die wir zunächſt aus feiner 
Feder fließen ſehen; Schriften, in denen nicht einmal das ſpezifiſch 
Chrijtliche befonders jcharf ausgeprägt hervortritt; obwohl die religiong- 
philofophifche Grundlage eine entſchieden chriftliche ift. Auguftin mußte 
vor allen Dingen nach der großen Veränderung, die in ihm vor⸗ 
gegangen, die Grumdlage feines ganzen Denkſyſtems einer neuen Prü- 
fung unterwerfen. Er hatte, feit er den Manichäern den Abſchied ge⸗ 
geben, ſich am die ſkeptiſche Philoſophie der Akademiker angeſchloſſen. 
Gegen dieſe richtete er nun zuerſt eine Schrift, im welcher er zeigte, 
wie e8 für den Menjchen allerdings eine Wahrheit gebe, und wie diefe 
nur zu finden jei im Gott. An diefe Schrift gegen die Akademiker” 
veihten fich dann noch andre, wie die Büchlein vom feligen Leben und 
bon der Ordnung, ſowie die Selbjtgefpräche, denen ſpäter eine Abhand⸗ 
lung über die Unſterblichkeit der Seele folgte. Im Jahr 387 kehrte 
Auguſtinus mit den Seinigen wieder nach Mailand zurück, wo er nun 


am Oſterſabbat 387 aus den Händen des verehrten Ambroſius unter“ 
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einent großen Zulauf des hriftlichen Volkes die Taufe empfing. Mit 
ihm zugleich Tiefen auch fein Sohn Adeodatus und fein Freund Aly- 
pius fich taufen. Sodann wurde nach einem zehnmonatlichen Aufent- 
halt in Rom die Rückreiſe nach Afrika angetreten. 

Unterwegs, in der Nähe von Oftia, ftarb Monika. Noch wenige 
Zage vor ihrem Ende ftand Auguftin mit ihr, wie er uns mit rüh— 
vender Anſchaulichkeit erzählt, unter einem Fenſter, das auf einen 
Garten ging, und da unterhielten fie fih, da alles um fie ftill war, 
über Gott und das ewige Leben und überließen fich dem Borgefühl 
zufünftiger Seligfeit. Bon inniger Sehnfucht nach der ewigen Heimat 
ergriffen jagte Monika: Was mich betrifft, mein Sohn, fo kann mich 
nichts mehr in diefer Welt ergögen. Was thu’ ich noch hier? und zu 
was ich noch Hier bleiben ſoll, jeh’ ich nicht ein, da ich für dieſes Leben 
nicht8 mehr zu hoffen habe, Nur um eines willen hatte ich gewünſcht, 
noch an dieſem Leben erhalten zur werben, dich als Fatholiichen Chriften 
zu jehen, ehe ich ftürbe. Das hat mir Gott in überjchwenglichem 
Maße gewährt, indem ich dich nun, mit Hintanfegung aller irdiſchen 
Herrlichkeit, als feinen Knecht weiß. Was ſoll ich alfo noch Hier? Was 
ihr Auguftin antwortete, wußte er. fpäter jelbjt nicht mehr. Fünf bis 
ſechs Tage nach diefer Unterredung wurde fie von einem Fieber befallen. 
In ruhiger, gottergebener Stimmung erwartete fie ihr Ende. Als der 
ebenfalls anmefende jüngere Sohn, Navigius, bebaiterte, daß fie im 
fremder Erde werde begraben werben, antwortete fie: beftattet dieſen 
Leib, wo es immer jet; darüber macht euch Feine Sorge, Nur eins 
bitte ich, daß ihr meiner am Altar des Herrn gebdenfet, wo immer ihr 
euch befinden möge. Früher hatte fie ven Wunſch geäußert, in ber 
Nähe ihres Gatten begraben zu fein; aber auch diefen Wunſch hatte 
fie aufgegeben. „Nichts ift fern von Gott, fo hatte fie fich auch 
gegen ihre Freunde geäußert, — „und von ihm ift nicht zu fürchten, 
daß er am jüngjten Tage nicht wife, wo er mich auferweden ſoll.“ 
Am neunten Tag ihrer Krankheit ftarb fie in einem Alter von 56 Jahren. 
Ihr Sohn drückte ihr ftill die Augen zu und hemmte gewaltjam den 
Strom feiner Thränen. AS fie den letzten Atemzug gethan, brach der 
Enfel Adeodatus in einen lauten Schrei aus, aber die Umſtehenden 
wiefen ihn zur Ruhe; „denn es jehien und unziemlich (jagt Auguftin 
in den Belenntniffen), diefen Tod mit lautem Wehgeſchrei und Heulen 
zu feiern, was bei denen gejchehen mag, deren Unglücjeligfeit, ja deren 
gänzliche Vernichtung man im Tode betrauert. Sie aber ift weder 
unfelig gejtorben, noch ftarb fie ganz. Dafür bürgt uns ihre Tugend 
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und ihr ungeheuchelter Glaube.“ Einer der umftehenden Sreunde ftimmte 
den 101. Palm an: „Von Gnade und Gericht will ich fingen und 
dir, Herr, Lob ſagen“, und die übrigen ftimmten mit ein. „Nachdem 
der Leib der Erbe war übergeben worden, fehrten wir”, fagt Auguftinus, 
„ohne Thränen vom Grab zurüd, wie wir ohne Thränen hingegangen.“ 
Später ließ jedoch Auguftin feinen Thränen den vollen Lauf, jein ge- 
preßtes Herz zu erleichtern. 

Es ift bebeutjam, wie mit der Erzählung vom Tode jeiner Mutter 
der hiftorifche Teil der auguftiniichen Selbitbefenntniffe ſich abſchließt⸗ 
Das weitere läßt ung einen Blick thun in feine theologijchen Lber- 
zeugungen, auf die wir fpäter zurückkommen werben. Für heute über 
fein äufßeres Leben nur noch ſoviel. Der Tod feiner Mutter brachte 
eine Veränderung in feinen Reiſeplan. Er gab die Reife nach Afrika 
auf und ging von Oſtia nach Nom. Dort blieb er zehn Monate bie 
gegen Ende de8 Sommers 388, Er verwendete die Zeit bejonders 
zur Abfaffung einer Streitfchrift gegen die Manichäer. Erjt im Herbit 
ichiffte er nach Afrika über, und nach einem furzen Aufenthalt in Kar- 
thago bezog er mit feinen Freunden in feinem Geburtsorte Thagaſte 
eine ländliche Wohnung, wo fie zufammen eine Art von Elöfterlichent 
Leben führten. Nach Verfluß von drei Jahren wurde er ſodann durch 
einen vornehmen Mann eingeladen, nach der Seeftadt Hippo Regius 
(dem heutigen Bona) zu kommen; dieſer wünjchte von ihm tiefer in 
die hriftliche Erkenntnis eingeführt zu werben, von der er erft einen 
Anfang Hatte. Auguftin folgte dem Rufe. Als er nun einjt dem 
Gottesdienſte in Hippo beiwohnte, äußerte der dortige Bifchof, Valerius, 
es fehle der Gemeinde ein tüchtiger Presbyter. Sofort. erklärte fich 
das anweſende Volk für Auguftinus und ftellte. ihn dem Biſchof dar. 
Auguſtin erſchrak über diefe Wahl, aber er durfte, er Fonnte nicht 
zurüdgehen. Sein Verhältnis zum Biſchof geftaltete ſich aufs lieb— 
lichſte. Häufig prebigte Auguftin für feinen Vorgeſetzten. Das in 
Thagaſte begonnene asketiſche Leben konnte ev auch in Hippo fortjegen. 
Ia, die fromme Genoſſenſchaft, die er dort geftiftet, gewann hier noch 
mehr Anhang und erweiterte fich zu einer fürmlichen Anftalt, die das 
Borbild für das fpätere Fanonifche Xeben wurde. Auch Frauenvereine 
traten in ähnlicher Weife zufammen. Schon zu Lebzeiten des Balerius 
erhielt Auguftin die Bifchofsweihe, fo daß, der gewöhnlichen Übung ent- 
gegen, die Gemeinde von Hippo zwei Bilchöfe Hatte, Als aber im 
Jahr 395 Balerius ftarb, ſtand Auguftin als alleiniger Biſchof von 
Hippo da, in einen Alter von 42 Jahren, 
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Das Leben Auguftins bis zu feiner Erhebung auf den Biſchofſtuhl 
von Hippo unterjcheivet fi darin von allen bisherigen Biographien 
der Kirchenlehrer, daß wir es nicht mit einer von hriftlichen Anfängen 
ausgehenden und von da fich weiter uns aufjchließenden Bildung und 
Entwidelung, jondern mit einem Leben zu thun haben, das durch ge 
waltige Gegenjäte, durch innere Kämpfe hindurch mußte, big es den 
feften Grund gefunden, auf dem es feine Kraft bewähren ſollte. Das 
iſt e8, was dieſem Leben von jeher einen bejondern Neiz gegeben hat, 
und auch die ganze ſpätere Wirkjamfeit des Mannes und ein großer 
Teil feiner Lehre fann nur aus diefem Lebensgang heraus begriffen 
und beurteilt werden. War e8 bei den Männern, die wir früher be- 
trachteten, ver Kampf mit den Feinden der Kirche und mit den äußern 
Ereignifjen, der ihr Leben erfüllte, jo war e8 bei Auguftin der Kampf 
mit feinem eignen Herzen, der allem andern vorangehen mußte als 
der jchwerjte Kampf, der aber dann auch ein Gefühl des Sieges mit 
fich führte, wie e8 in die ſer Weife bei feinem ber übrigen gefunden 
wird, Dürfen wir die Kirchenlehrer mit den Apofteln des Herrn ver- 
gleichen, jo möchte man jagen, ein Athanafius, ein Bafilius, ein Am- 
brofius, ein Chryſoſtomus Yafjen ſich mit einem Petrus, Johannes, 
Jakobus vergleichen, während die Belehrung Auguftins auffällig an 
die des Paulus erinnert, wozu noch Tommt, daß beide durch ihre 
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die an den Sünvern fich verherrlichende Gnade Gottes hervorzuheben. 
Sreilich dürfen wir dieſe Vergleihung nicht zu weit ausdehnen. Wenn 
Paulus aus einem Eiferer für das Geſetz der Väter ein ebenjo eifriger 
Bekenner Chriftt wurde, jo finden wir Auguftin vor feiner Belehrung 
nicht jowohl in der Befangenheit des Gefetes, als vielmehr auf dem 
Wege ver Gejetlofigfeit und der Sünde, auf dem ein Saulus auch 
vor feiner Belehrung fich nicht betreten ließ. Aber worin beide, Paulus 
und Auguftin, fich begegnen, ift das, daß fich bei ihnen der alte Menſch 
von dem neuen bejtimmt abjcheibet, daß beide gleichjam den Moment 
angeben können, da der eine begraben, der andre geboren wurde oder 
vom Tod eritand. 

Indem wir nun Auguftins Wirkfamfeit als Biſchof ind Auge 
fafien, betrachten wir zuerjt fein äußeres Leben von da ab. “Das Höjter- 
Yihe Zuſammenleben mit den alten Freunden, wozu er fich nach feiner 
Bekehrung entichloffen hatte, konnte er num nicht mehr fortjegen; aber 
für feine Perjon befolgte er diejelde einfache Lebensweiſe, indem er 
allen den Prunf vermied, womit jonjt wohl die Biſchöfe fih zu um- 
geben pflegten. Ja, er juchte fich auch mit einem Klerus zu umgeben, 
der dieſelbe Lebensregel befolgte. Er wohnte gemeinjam mit jeinen 
Geiftlihen und teilte mit ihnen den Tiih. Die Mahlzeit war über- 
aus einfach; während verjelben wurde aus der heiligen Schrift oder 
einem andern Buche vorgelejen. Die freie Unterhaltung war gejtattet, 
aber ſtreng unterjagt, von Abweſenden Böfes zu reden. Auch in der 
Kleidung wurde alle Pracht gemieden, dagegen auf Reinlichkeit gejehen. 
Se. mehr Auguftin an feinem Haushalte ſparte, deſto mehr hatte er 
den Armen zu geben, und wo das Seinige nicht zureichte, ſchämte er 
fih nicht, „ein Bettler für die Bettler zu jein. Er hatte zu dieſem 
Behuf einen Gotteskaſten aufgeftellt, in den beliebige Gaben von milden 
Händen Eonnten eingelegt werden. Zu Zeiten außerordentliher Not 
ließ er auch wohl Kicchengefäße einſchmelzen, um das Silber zu Gunſten 
der Armen oder Gefangenen zu verwenden. VBermächtniffe, Die der 
Kirche gemacht wurben, nahm er nur dann an, wenn er überzeugt 
war, daß fein unvechtes Gut daranhänge. Aber nicht nur der leib- 
lichen, ſondern vorzüglich der geiftlichen Not fuchte der Biſchof von 
Hippo allentdalben zu fteuern. Er war nicht nur ein Vater der Armen, 
jondern ein treuer Seeljorger der ganzen Gemeinde. 

Aber die Wirkjamkeit eines Auguftinus konnte nicht beſchränkt 
bleiben auf die nächfte Umgebung. Sein mächtiger Einfluß auf vie 
Kirche im großen ift e8, den wir num zu betrachten haben. Dies führt 
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und auf feine Streitigfeiten mit den verfchievenen theologischen Rich— 
tungen feiner Zeit. Zuvörderſt befümpfte er die Sekte, mit ber er 
jo lange ſelbſt in Verbindung geftanden, die ihn fo lange von der Er- 
kenntnis der Wahrheit abgehalten hatte, die Sekte ver Manichäer. 
Er beitritt fie in einer Neihe von Schriften, Gegenüber ihrem Fa- 
talismus zeigte er, wie das Böſe in dem Willen des Menfchen und 
nicht in der Materie, nicht in der Sinnlichkeit als folcher feinen Sit 
habe. Dem Hochmut und feiner Spekulation fette er das Heilſame 
des Glaubens entgegen, und jo nahm er denn auch gegen fie das 
Alte TZeftament und die gefchichtliche Bedeutung desſelben in Schuß, 
indem er 3. B. ihren willfürlichen Deutungen der Schöpfungsgefchichte 
gegenüber den Wortfinn der biblifchen Urkunde darzulegen ſuchte. So— 
dann öffnete er auch der Chriftenheit die Augen über das Unlautere 
und Zweideutige der manichätfchen Moral.*) Einen weitläufigen Streit 
hatte Auguftin ferner mit den Donatiften zu führen, zu deſſen 
Berftändnis wir aber erſt in deren frühere Gefchichte zurückgehen müſſen. 

Schon im dritten Sahrhundert Hatten in der norbafrifaniichen 
Kirche bedeutende Streitigkeiten in Beziehung jowohl auf die Kirchen- 
zucht, als auf die Verfaſſung der Kirche ftattgefunden. Bereits 
die Novatianer hatten durch die ſchroffen Grundſätze, Die fie dem PVer- 
fahren Cyprians in Karthago und des römiſchen Biſchofs Cor- 
nelius entgegenfegten, eine Spaltung hervorgerufen, die zu leiven- 
ſchaftlichen Auftritten führte. Im ihre Fußſtapfen traten nun bald 
nad Anfang des 4. Iahrhunderts die Donatiften. AS nämlich 
im Jahr 311 der Biſchof Menfurius zu Karthago geftorben war, 
wurbe an feine Stelle deſſen bisheriger Archibiafonus Cäcilianus 
gewählt und von dem Bifchof Felix von Aptunga geweiht. Das alles 
war vorgegangen, ehe die Biſchöfe Numidiens zur Wahl eingetroffen 
waren. Die meiften diefer Biſchöfe gehörten einer jtrengen, aus- 
fchliegenden Richtung an und waren daher mit der borgenommenen 
Wahl Höchft unzufrieden, weil der Gewählte ein gemäßigter, ober nad) 
ihrer Anficht ein allzunachfichtiger Mann war. Als Vorwand, die 
Wahl für ungiltig zu erklären, führten fie an, daß der Biſchof Felix, 
der den Cäcilian geweiht, in der diokletianiſchen Verfolgung fich untreu 
bewiefen, daß er heilige Schriften an die Feinde ausgeliefert habe und 
daher nicht würdig jei, eine folche Handlung zu vollziehen. Eine reiche 

*) Die hierher gehörigen Schriften find: de moribus ecclesiae catholicae 
et Manichaeorum, — de libero arbitrio, — de Genesi ad litteram, — de 
‘vera religione, — de utilitate credendi u. a. m. 
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Witwe, Lucilla, begünftigte diefe numidiſche Partei und mußte es 
dahinzubringen, daß ihr Günftling Majorinus, und, als diejer bald 
ftarb, Donatus, mit dem Beinamen der Große, gewählt wurde. 
Bon diefem, oder auch non einem andern Donat, Biſchof von Casae 
nigrae, der ſich ebenfalls im Streit hervorthat, hieß die Partei die 
donatiſtiſche Partei. Sie gewann beveutend an Anhang; ihr 
ſchloſſen fich alle diejenigen an, welche eine jcharfe Kirchenzucht und 
den Ausſchluß aller von der hriftlichen Gemeinfchaft verlangten, die 
fich irgendwie derſelben unwürbig machten. Eine reine, mafellofe 
Kirche — das war ihr Ideal. Auf die Menge fam es ihnen dabei 
nicht an; lieber ein Kleines Häuflein echte, entſchiedene Chriften, als 
eine laue Maffe! Das war ihr Grundſatz. Für alle Mängel ver 
großen Kirche hatten fie ein fcharfes Auge. Sie erichten ihnen als 
grundverdorben, als unverbefferlich, naher ‚hoben fie alle Gemeinjchaft 
mit ihr auf und bildeten eine Sonberfirche von lauter Auserwählten. 

Als nun Konftantin dem Chriftentum fich zugewendet hatte, wurde 
er noch vor der arianiichen Streitigfeit mit diefen donatiſtiſchen 
Wirren behelligt; im Jahr 312. Da er fich feinen Entſcheid von 
fi) aus zutrante, jo übertrug er die Sache dem römiſchen Biſchof 
Melchiades, und diefer, der noch einige galliſche Biſchöfe Hinzuzog, 
erflärte fich (313) gegen die Donatiften. Auch auf einer galfifchen 
Synode in Arles wurden fie verdammt, und jo erklärte fich nun auch 
Konſtantin felbft gegen fie (316). ALS Die Donatiften auf ihren Grund- 
jagen beharrten, wurde mit Gewalt gegen fie eingefchritten; Die Kirchen 
wurden ihnen entriffen, ihre Biichöfe verbannt. Aber wie immer, jo 
führte die Gewalt nur zu weitern Ertremen. Es organifierte fich ein 
fürmlicher Aufruhr unter den numidischen Landleuten, die fich großen- 
teils zu der Partei der Domnatiften fchlugen. Fanatiſche Haufen durch— 
zogen das Land und überfielen die Wohnungen der Katholiken, wo fie 
alle möglichen Verheerungen anrichteten. Es waren ähnliche Banden, 
wie fie etwa zur Neformationszeit im Bauernfrieg wieder vorkamen. 
In das Kirchliche mifchte. fih auch das Politiſche. Auch da follte 
gründlich aufgeräumt, alles nivelliert werden. Die Zirkumzellionen 
(jo nannte man dieſe ſchwärmeriſchen Donatiften) fündeten dem Katjer 
den Gehorfam auf. Gänzlihe Trennung von Kirde und 
Staat — das war ihr theologiſches Grunddogma; Freiheit und 
Gleichheit aller, Öütergemeinfhaft — das war ihre poli- 
tiſch⸗ſoziale Loſung. Vergebens juchte der Kaifer, nachdem er fich über- 
zeugt, daß die Gewalt nicht helfe, mildere Maßregeln zu ergreifen; er 
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ftarb darüber. Auch unter feinen Söhnen (namentlich unter Konſtans 
im Abendlande) dauerte die Spaltung fort. Julian ließ auch dieje 
Sekte gewähren; er gab den Donatiften ihre Kirchen zurücd und rief 
die verbannten Biſchöfe wieder auf ihre Site; aber unter den folgenden 
Katjern gingen die Verfolgungen wieder von neuem an, und wenn 
auch innere Spaltungen, die unter den Donatiſten ſelbſt ausbrachen*), 
die Kraft des Widerftandes lähmten, den fie den BVerfolgern ent- 
gegenjetten, jo waren fie doch troß ihrer innern Gebrochenheit noch 
mächtig genug, Die Kirche zu beunruhigen. So traf Auguftin die Sache, 
als er auf den Biihofituhl zu Hippo gelangte. Er durfte der Spal- 
tung nicht müßig zujehen. Ihm fiel die Aufgabe zu, die Irrenden zu 
belehren und, ftatt mit der Schärfe des Schwertes, mit der Kraft des 
Wortes fie zu überwinden. Er hielt verjchiedene Gefpräche mit ihnen, 
auf welchen er fie ihres Irrtums zu überweifen und fie zu mäßigern 
Grundfägen zurücdzuführen fuchte. Beſonders wichtig ift das Geſpräch, 
das er im Auftrag des Kaiſers Honorius im Jahr 411 (aljo nachdem 
die Sekte fchon Hundert Jahre bejtanden) zu Karthago mit ihnen hielt, 
unter dem Vorſitz eines kaiſerlichen Statthalters, feines Freundes Mar- 
cellanus. Es waren 286 Zatholiiche, 279 donatiſtiſche Bifchöfe gegen- 
wärtig, und jede Partei hatte fieben Sprecher gewählt. Es iſt belehrend, 
zu jehen, wie fich hier die Grundſätze gegeneinanberftellten; Grund- 
füge, von denen weder die einen, noch die andern abjolut falſch und 
verwerflich waren, ſondern die ihre Berechtigung damals hatten und 
fie noch heute haben, wo ganz ähnliche Gegenfäge fich bekämpfen und 
wo gewichtige Stimmen für das eine wie für das andre Syſtem fich 
vernehmen lafjen. 

Die Donatiften gingen, wie gejagt, von ber abjoluten Reinheit 
und Heiligfeit der Kirche aus; fie dachten dabei an jene Braut 
Chrifti, die da rein und unbefleckt fei, die feinen Flecken noch Runzel 
habe. Diefe Reinheit und Heiligkeit follte nach ihnen nicht ein leeres 
Ideal bleiben, fie ſollte zur Wirklichkeit werben; daher wollten fie mit 
Außerfter Strenge und ohne alles Anfehen der Perjon jede Ent- 
heiligung und Verunreinigung abhalten; lieber untergehen, als ein Ab- 
fommen mit der Welt fich gefallen laſſen. Es ift unftreitig ein groß- 
artiger Gedanfe, der dem Syſtem ver Donatiften zum Örunde Tiegt. 


*) Eine eigentlimliche Fraktion der Donatiften bildete die gemäßigte Partei 
des Grammatifers Tychonius, der nicht übel die fichtbare Kirche als dem zwei— 
teifigen Leib Chriſti varftellte (corpus Domini bipartitum), wovon der eine Teil 
die wahren, der andre die Scheindriften umfaßt. 
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Ihr Ernſt verdient alle Anerkennung. Die Anforderung, die ſie an 
die Kirche ſtellten, eine heilige und reine zu ſein, war in der Wahrheit 
gegründet; aber in der Weiſe, womit ſie dieſer Forderung zu genügen 
ſuchten, lag der Irrtum. Sie vergaßen über ver Rein heit der Kirche 
die Einheit und Allgemeinheit derſelben, und über der Strenge 
gegen die Sünder fetten fie die Lie be außer Augen, die Langmut und 
Geduld, die auch die Sünder trägt und ihnen Raum gibt zur Be 
fehrung. Ihr Ernft ging in Schroffheit, ihr Eifer in Liebloſigkeit 
über. Und diefe Schroffheit, dieſen faljchen und blinden Eifer be- 
kämpfte Auguftin. Auch Auguftin ging davon aus, Daß die Kirche 
rein und heilig ſei; aber eben weil fie ihm jchon Heilig ift ihrem 
innern Lebensprinzip nach, und nicht erſt Heilig wird durch Die Men- 
ichen, die ihr beitreten, jo traute er ihr auch Lebenskraft und Lebens— 
fülfe genug zu, das Unheilige, das fich ihr von außen anſetzt, zu 
überwinden, Wie ein gejunder Körper über den in ihm mwohnenden 
Krankheitsftoff Herr wird, ohne daß dieſer gewaltiam aus dem Körper 
ausgeſchieden werde; wie ein auf fefter Grundlage ruhendes Gebäude 
auch teilweiſe jchlechtes Material in jeinen Mauern haben kann, ohne 
darum einzuftürzen (vielmehr würde ja ber Einjturz erfolgen, wollte 
man mit Gewalt das Eingefügte herausbrechen) — jo weiß auch der 
gejunde Leib der Kirche die Eranfhaften Elemente in fich zu überwinden 
und fie womöglich den gefunden Zeilen zu afjimilieren; jo trägt auch 
der Tempel des Herrn die unedlen Füllfteine mit und duldet fie, und 
ichließt fie mit ein in den großartigen Bau, den die Hand Gottes auch) 
da zufammenhält, wo menjchliche Unvollfommenheit ihn zu erſchüttern 
droht. Laſſen wir alfo (jo lehrte Auguftin) die gegenwärtige Kirche 
in ihrer Einheit und Ganzheit, und löſen wir fie nicht auf durch Zer- 
brödelung in Sekten! Erſt am Tage des Gerichtes wird es dann 
offenbar werden, was edles Material ift, und was Holz und Heu 
und Stoppeln; erft da wird auch die Spreu vom Weizen gejondert. 
Hat ja auch der Herr befohlen, das Unkraut auf dem Ader ftehen zu 
laffen bi8 zum Tag der Ernte! — So Auguftin. Anders wieder die 
Donatiften, Auch ihnen war das Gleichnis vom Unkraut und Weizen 
nicht unbefannt; aber, fagten fie, der Ader iſt die Welt und nicht die 
Kirche. Im der Welt müffen immerhin die Guten zufammenfein mit 
den Böſen; aber nicht alſo in der Kirche. Sie fahen in der Kirche 
eine Sammlung der Auserwählten, die vorläufige Sammlung der Hei- 
ligen Gottes auf Erben, wie fie dereinſt im Himmel fein wird, wäh- 
rend Anguftin die Beitimmung der Kirche auf Erden dahinfette, die 
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Völker für das Reich Gottes zu erziehen und heranzubilden. Mit 
richtigen hiſtoriſchen Blicke erfaßte Auguftin die Aufgabe der fogenannten 
Maſſenkirche“), während die Donatiften nicht- über die Sonder- 
firche hinauskamen. Auguftin vertrat das Fatholifche Prinzip (im 
alten guten Sinne des Wortes), die Donatiften das puritanif ch⸗ 
ſeparatiſtiſche. An beiden Orten kann man eine genauere Schei- 
dung vermifjen der Kirche nach ihrer Idee, als einer Gemeinſchaft 
der Heiligen, und ver Kirche nach ihrer irdiſchen Erfcheinung, 
als der Zahl der Öetauften, oder, wie man es fpäter genannt Kat, 
der unfihtbaren und ber fichtbaren Kirche, Beide dachten, wenn 
fie von der Kirche veveten, an bie fichtbare Kirche auf Erben, nur 
mit dem Unterjchiede, daß die Donatiften die Gemeinjchaft der Heiligen 
als eine Gemeinfchaft von heiligen Individuen faßten, während ver 
einzelne dem Auguftin verſchwand vor ver Geſamtheit in Chrifto. 

Fragen wir nach dem Erfolge des Gefprächs, jo blieb die Mehr- 
zahl der Donatiften bei ihrer Meinung, obgleich der Faiferliche Statt 
halter erklärte, daß fie bejiegt jeien. AS fie daher nicht widerrufen 
wollten, jhien ein vechtmäßiger Grund vorhanden, fie weiter zu ver- 
folgen. Einige waren möglicherweife aus Überzeugung zur Fatholifchen 
Kirche übergetreten, andre wurden dahin mit Gewalt zurückgetrieben, 
und leider, wir dürfen e8 nicht verjchweigen, hat Auguftin, als vie 
gütigen Mittel erſchöpft fchienen, mit einem nicht zu entſchuldigenden 
Eifer das Teuer der Verfolgung angeſchürt. So zeigte ſich's auch bei 
ihm, wie leicht die Intoleranz fich gerade derer bemächtigt, die durch harte 
Kämpfe vom Irrglauben zur Nechtgläubigfeit gelangt find. Auguftin 
ward hierin feinen frühern Grundſätzen ungetveu; er zahlte einen 
ihmählichen Tribut an feine Zeit; er blieb in dieſem Stüde hinter 
einem Ambrofius und Martin von Tours zurüd, welche fich der ge— 
waltſamen Verfolgung der Ketzer wiberjegt hatten. Und was wurde 
mit diefen Zwangsbefehrungen gewonnen? Heuchelei auf der einen, Ber- 
bitterung auf der andern Seite, Manche ver Unglüdlichen machten, um 
den Berfolgungen zu entgehen, ihrem Leben freiwillig ein Ende, oft auf 
die ſchauerlichſte Weiſe. Es ift vemütigend, zu jagen, daß erſt unter der 
Herrichaft der Vandalen die Donatiften wieder Gewifjengfreiheit ev- 
hielten, bis fie nach der Zerftörung des Vandalenreiches, im 6. Jahr- 
hundert, aufs neue beunruhigt wurden. Ihre Partei hat ſich bis in 
das 7. Jahrhundert hinein erhalten. Ihre Grundfäge aber find immer 


*) Eglise de multitude (Binet). 
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wieder aufgetaucht und finden noch immer ihre Verteidiger; denn auf 
donatiftifche Anſchauungen läßt fich vieles von dem zurüdführen, mas 
einerjeits zu Gunften der freien Kirche, andrerſeits zu Gunften des 
Kommunismus von fehr verfchiedenen Seiten aus in neuerer Zeit iſt 
geltend gemacht worden. 

Bon diefem Streite müffen wir uns alsbald zu einer andern, in 
das religidje Leben noch tiefer eingreifenden Streitigfeit wenden, mit 
welcher Auguftins Name und zugleich fein Syſtem aufs innigjte ver- 
flochten erjcheint, zu dem pelagianiſchen Streite, 

Es ijt wohl nicht zufällig, Daß, während die morgenländifche Kirche 
fich mit den mehr fpefulativen Beſtimmungen über Gottes Dreieinig- 
fett und über die Perjon Chriſti beichäftigte, die abendländiſche Kirche 
fi den praftiichen ragen zuwendete. Schon die eben berührten 
Streitigkeiten über das Wefen der Kirche und die Kicchenzucht waren 
mehr praftifcher Natur, Nicht minder find es die Beſtimmungen über 
die Natur des Menjchen, über das Weſen der Sünde und der menjch- 
lichen Freiheit, über die Belehrung des Menſchen und ven Anteil, 
welchen die menjchliche Freiheit einerjeitS, die göttliche Gnade ander- 
feit8 an dieſer Bekehrung hat. Über diefe Fragen war in den erften 
drei Sahrhunderten der Kirche Fein Streit gewejen. Man hatte fich 
im allgemeinen mit der aus der Bibel und aus der Erfahrung ge- 
ſchöpften Lehre begnügt, daß die Sünde in allen Nachkommen Adams 
ihr Werk habe, und daß jomit alle der Erlöfung bebürftig feien, weil 
fie nicht die angeborne Kraft befigen, fich jelbft zu erlöfen. Dabei 
aber hatte man immerhin dem natürlichen Menjchen noch einen Reſt 
des göttlichen Ebenbilves aus dem Paradiefe und ein hohes Maß von 
Vreiheit, man hatte ihm die Fähigkeit zugefchrieben, fich für das Gute 
zu entjcheiden und unter Mitwirkung der göttlichen Gnade dasjelbe zu 
vollbringen. Gin abjolutes Verderben der menjchlichen Natur, einen 
gänzlichen Verluſt des freien Willens infolge der adamitifchen Sünde, 
eine vollfommene Zurechnung der Schuld an die Nachkommen kannte 
die alte Kirche ebenjowenig, als eine jeden menschlichen Willen aus- 
ihliegende, nur auf eine Anzahl Auserwählter fich beichräntende Vor— 
herbeftimmung von Ceiten Gottes. Diefen eigentümlichen Lehrzu- 
jammenhang finden wir erft bet Auguftin. Er wurde darauf-geführt 
teils durch die an fich jelbjt gemachten Erfahrungen, teils durch den 
eben genannten pelagianifchen Streit, deſſen Verlauf wir nun zu be— 
trachten haben. 

Es waren zwei Mönche aus Britannien nach dem Beftlande her- 
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übergefommen; Pelagius (Morgan) hieß der eine, Cöleftius ver 
andre. Pelagius, ſchon bei Jahren, ließ fich erſt in Nom nieder. Er 
war ein Mann von ftreng fittlicher Richtung und Haltung und ftand 
deshalb in Rom allgemein in Anſehen. Sein Eifer gegen das Sitten- 
verderben, die jtrenge Lebensweiſe, die er ſelbſt befolgte, mußte ihm 
dent Beifall derer verichaffen, die mit ihm jenes Sittenverderben be- 
Hagten. Sein Glaube blieb unangefochten, jolange er mit feinen Ge- 
nofjen in Nom verweilte. Nun kamen im Iahr 411 beide Männer 
nach Afrika, zu eben der Zeit, als Die Synode in Karthago gegen bie 
Donatijten gehalten wurde. Pelagius hielt fich nicht lange auf, er 
ging nach Paläftina. Dagegen blieb Eöleftius, fein Gefährte, in Afrika 
zurüd und meldete fich um eine Presbyterſtelle zu Karthago. Da trat 
ein Presbyter, Paulinus, gegen ihn auf und gab ihm folgende Sätze 
ſchuld: 1) Adam fei jterblich gefchaffen und würde in jedem Fall ge- 
ftorben fein, auch wenn er nicht gefündigt hätte; 2) fein Ball habe 
nur ihm gejchadet, nicht auch feinen Nachkommen; 3) die neugebornen 
Kinder befänden fich noch in demjelben Zuſtande, in welchem fich Adam 
vor dem Tall befunden; 4A) der Tod des Menjchen jei ebenjowenig 
eine Folge des adamitiſchen Todes, als die Auferjtehung des Menjchen 
eine Folge der Auferftehung Chrifti jet; 5) die Kinder könnten auch 
ohne Taufe das ewige Leben erlangen; 6) das Gefet ſei ebenjo wirk— 
fam zur Seligfeit, al8 das Evangelium; 7) auch vor Chriftus habe es 
Menſchen ohne Sünde gegeben. Um diefer Behauptungen willen ward 
Cbleſtius von einer katholiſchen Synode aus der Kirchengemeinfchaft 
ausgeichloffen. Er begab fih nach Ephejus. Auguftin war auf jener 
Synode nicht gegenwärtig gewejen; allein er bilfigte nachträglich das 
Berfahren. Ja, er ging noch weiter. Er juchte nun auch den Pelagius, 
der ſich ganz unangefochten in PBaläftina befand, für Die Sätze feines 
Freundes verantwortlich zu machen und ihn darüber zur Nechenjchaft 
zu ziehen. Wie weit Pelagius in alfen Stüden mit Cöleſtius überein- 
geftimmt, ift ſchwer zu fagen. Er benahm fich weit zurüchaltender, 
als fein Freund; gleichwohl hat man auch in der Folge die extremen 
Sätze des lettern ihm aufgebürbet und fie pelagianifch genannt, während 
man fie cöleftianifh nennen follte Auguſtin gab einem fpanijchen 
Geiftlihen, Orofius, der ihm befucht hatte und der willens war, 
nach Bethlehem zu gehen, um bei Hieronymus in der Theologie fich 
zu vervollkommnen, ben Auftrag, ber Setzerei des Pelagius nachzuipüren. 
Oroſius zeigte ſich dazu bereit; ja er fuchte die Geiftlichen in Paläftina 
gegen Pelagius aufzuregen, was ihm mit Hieronymus leicht gelang; 
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nicht jo mit Johannes, Biſchof von Jerufalem, ber den Pelagius 
feiner jtrengen Sittlichkeit wegen hochachtete und es mit dem Dog- 
matiſchen nicht jo genau nahm. Man fuchte aljo einen andern hoch- 
geftellten Biſchof Paläftinas, den Biihof Eulogius von Cäjaren, 
zu gewinnen. Zwei aus Gallien herbeigefommene Biihöfe, Heros 
und Lazarus, traten num auch noch als Kläger auf und machten 
den Prozeß gegen Pelagius bei dieſem Biſchof anhängig. Eulogius 
berief im Dezember des Jahres 415 eine Synode nah Diospolis 
(oda); allein auc Hier wußte Pelagius feine Lehre jo darzuſtellen 
und ihr die gefährlichen Spiten inſoweit abzubrechen, daß er frei- 
gefprochen wurde. Hieronymus ward darüber höchlich erzürnt; er 
nannte die Shnode eine „jämmerliche“ (synodum miserabilem), und 
Oroſius kehrte verbroffen nah Afrifa zurüd. 

Das Morgenland war nicht der Boden, auf dem die Lehre bes 
Pelagius ihre Niederlage erleiden ſollte. Die Mehrzahl der morgen- 
Yändifchen Lehrer ftand ja in denjelben, oder doch in ähnlichen Ge— 
finnungen. Anders im Abendlande und namentlich in dem Teil des 
Abendlandes, wo jchon von den Zeiten Tertullians her eine jtrengere 
Anficht Herrihte und wo Augujtin eine faſt unbeſchränkte Herrichaft 
über die Geifter übte. Zwei afrikanische Synoden, die eine zu Karthago, 
die andre zu Mileve (beive im Jahr 416 gehalten), Iprachen das Ver- 
dammungsurteil über Pelagius und feine Lehre aus. Nun follte auch 
noch der Bifchof von Nom das Urteil beftätigen. Innocenz I. 
that e8; aber jein Nachfolger, Zoſimus, ließ ſich durch Cöleſtius, 
der ſelbſt nach Nom fich verfügte, bewegen, das Urteil wieder aufzu- 
heben. Die Afrifaner beharrten nichtsdeſtoweniger auf der einmal 
ausgeiprochenen VBerdammung, und nachdem ſie auf einer abermaligen 
farthaginienfischen Synode (418) das Anathem über Pelagius und 
jeinen Anhang wiederholt, juchten fie auch den Kaifer Honorius 
auf ihre Seite zur bringen. Honorius erließ ein ſtrenges Edikt wider 
die Pelagianer; fie wurden mit Yanbesverweilung und Konfisfation 
ihrer Güter bedroht. Nun änderte auch Zoſimus feinen Sinn. In 
einem Rundſchreiben, das er an alle Bilchöfe des Morgen- und des 
Abendlandes fandte, verurteilte er die Pelagianer gleichfalls als Keter, 
und zwar mit allem Nachbrud, indem er die, welche nicht beiftimmen 
wollten, mit Abjegung bebrohte. Die meiften fügten ſich dem päpft- 
lichen Willen; nur eine Anzahl italifcher Bifchöfe, unter ihnen Julian 
von Eklanum, der in der Folge ein Hauptführer der pelagiantjchen 
Partei wurde, beharrten auf ihrer frühern Meinung. Sie wurben ent- 
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jest. Sultan ging nach Konjtantinopel und fuchte dort Die griechiſche 
Kirche für ſich zu gewinnen, die von jeher mildere Grundfäte in dieſer 
Beziehung gelehrt hatte. Allein die kaiſerliche Autorität griff auch 
bier durch, und auf der Synode zu Ephefus (431) verdammte auch 
die griechifche Kirche äuferlich die pelagianifche Lehre, obgleich fie ſich 
dem Weſen nach nie gründlich von ihr losgeſagt hat. 

Pelagius und Chleftius verſchwanden unbemerkt vom Schnuplake. 
Eine Partei, die fich zu einer Sekte zufammengefchloffen hätte, hinter- 
ließen fie nicht. Dagegen tritt num Auguftin mit feiner Lehre in 
den Vordergrund. Auguftin begnügte ſich nicht, die Extreme des 
Pelagianismus, die, wie ſchon gejagt, mehr dem Cöleftius, als dem 
Pelagius zur Laft fallen, zu bekämpfen und zu verdammen; er begnügte 
fih nicht, dad Dogma von der Erbfünde, wie e8 die Kirche bisher 
angenommen, gegen die zu verteidigen, die e8 leugneten oder abſchwächten; 
er ging offenbar in der Betonung diefer Lehre viel weiter, als feine 
Dorgänger und feine Zeitgenofjen. Hatte man bisher angenommen, 
daß ullermeijt die Folgen der Sünde Adams, die Sterblichkeit der 
Menjhen und was damit zufammenhängt fih auf die Nachkommen 
vererbt babe, und Damit allerdings auch eine vorwiegende Neigung zum 
Böen, fo lehrte dagegen Auguftin, daß mit der Sünde Adams eine 
abjolute Verfehrung der menjchlichen Natur eingetreten fei, wodurch 
fie alle und jede Freiheit zum Guten verloren habe. Ihm erjchten 
die Sünde Adams nicht als die vereinzelte That eines einzelnen; 
fondern die Sünde des Stammvaters war bie Urfünde des ganzen 
Menjchengefchlechts, die fich nicht unverſchuldet forterbt, fondern da in 
dem erjten Menſchen alle künftigen Gefchlechter gegeben waren, fo war 
feine Sünde die Sünde des ganzen Gefchlechts. Jeder einzelne hat 
jhon in Adam gefündigt, ehe er al8 einzelner ans Licht der Welt 
trat; er fommt alfo jhon als Sünder, als verbammungswürdiger 
Sünder zur Welt. So abenteuerlih die Meinung Auguftind auf den 
erjten Anblie fi) ausnimmt, wenn man fich dabei an die Vorftellung 
einer Einſchachtelung des ganzen Menjchengejchlechts in Adam hält, fo 
gewiß Tiegt ihr eine tiefe Anfchauung zu Grunde von dem Innern, 
organischen Zufammenhang der Menfchheit als eines Ganzen. Suchen 
wir auf den Kern der Lehre durchzubringen, fo ergibt fi) ung etwa 
folgendes: Der einzelne jteht nicht auf fich felbjt, und auch die That 
des einzelnen hat nicht nur Folgen für ihn, fondern für das Ganze, 
Es gibt eine Solidarität der Sünde und der Schuld der Sünde. 
Auch wo der Keim der Sünde in den Kindern Adams noch [hlummert, 
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Yiegt vor Gottes Auge fehon die vollendete Sünde offen da, und mit 
der Sünde auch die Schuld und die Strafe, der der Sünder verfällt. 
Das ift, wie ja auch ein moderner Dichter e8 ausgeiprochen, der Fluch 
der böfen That, daß fie fort und fort Böfes erzeugen muß, und daß 
aus diefem fündlichen Zufammenhang heraus nichts Gutes entjprießen 
kann; denn Gott ftraft die Sünde durch die Sünde. Darum jpricht 
Auguftin dem natürlichen, unmwiedergebornen Menjchen alle Freiheit 
zum Guten ab; fogar die Freiheit, Das Gute zu wollen, geſchweige 
e8 zu thun. Der Menſch ift nah ihm nur frei zum Böſen; d. h. 
er iſt allerdings infoweit frei, daß er in Gottes Augen nicht ein bloßes 
Geſchöpf ift, das, wie die vernunftlofen Gejchöpfe, jeinem Triebe 
folgt und dafür alſo auch nicht verantwortlich ift. Nein, jein Wille 
hat allerdings Anteil an der Sünde, die er thut; ja, die Sünde ſtammt 
Yediglih aus dem Willen des Menfchen. Nach diejer Seite verteidigte 
alfo Auguftin die Freiheit des Willen! gegen die Manichäer, welche 
das Bife in etwas Äußeres, in die Materie, in die Sinnlichfeit ſetzten; 
nad) ihm ift der Wille ver Sit des Böſen. Aber viefer Wille ijt 
durch und Durch verkehrt, und das Gute, das der Menjch zu thun 
ſcheint, ift eben nur ein fcheinbar Gutes, weil es nicht aus reiner 
Liebe zu Gott, fondern mehr oder weniger aus dem Eigenwillen jtammt, 
der von Gott fich Losfagt. Von diefer Vorausſetzung aus mußten dem 
ftrengen Auguftin auch die eveljten Tugenden der Heiden als glänzenpe 
Lafter ericheinen. Aus diefem bejammernswerten Zuftande des abjoluten 
Verderbens kann aber nur die Gnade Gottes in Chrifto uns retten. 
Selbjt zu dem Wunfche, gerettet zu werben, kann das arme Menſchen— 
herz fich nicht erheben, wenn es nicht von Gottes Gnade ermweicht, 
bon Gottes Gnade umgebildet und für die Eindrücke des Geiftes von 
oben empfänglich gemacht wird. Nur wen der Sohn frei macht, iſt 
vecht frei. 

Die gewöhnliche Auffaffung der Freiheit, wonach fie darin bejtehen 
ſoll, zwifchen dem Guten und Böſen zu wählen, genügte dem Tief- 
finn Auguftins nicht. Die Wahlfreiheit, die noch ſchwa nken fann 
zwischen Gut und Böfe, die noch unentjchieden ift zwiſchen beiden, 
fie verdient den Namen der Freiheit nicht; fie ift noch gebunden. Nur 
der ift wahrhaft frei, auf den das Böſe feinen Einfluß mehr übt, dem 
das Thun des Guten zur andern Natur geworden ift, der es aus 
innerer Notwendigkeit und doch mit der freudigen Zuftimmung jeiner 
Seele thut. Freiheit und Notwendigkeit jchließen ſich nach dem augujti- 
niſchen Shiteme nicht aus; fie fallen ihm zufammen in der Gnade. 
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Die Gnade wirkt nach göttlicher Notwendigkeit, aber in der Sphäre 
menjchlicher Freiheit, eine Freiheit, die ihr eignes Werk ift. 

Auch Pelagius leugnete nicht, daß der Menſch der Gnade Gottes 
bedürftig jet zum Guten; aber er verftand unter der Gnade Gottes 
mehr eine von außen her dem Menjchen zu Hilfe kommende That 
Gottes, Schon daß Gott ung zu vernünftigen Menfchen gefchaffen 
und einen freien Willen gegeben hat, daß er den Weg des Guten ung 
zeigt im Geſetz und in den Beifpielen guter Menjchen, namentlich im 
Vorbilde Jeſu, daß er uns vor jchweren Verſuchungen bewahrt, unfer 
Schickſal nad weiſen Abfichten lenkt, das alles ift als eine Gnade 
Gottes zu erkennen. Aber diefe den menjchlichen Willen bloß unter- 
ftüßende und mit ihm zufammenwirfende Gnade reiht num 
einmal doch nicht hin, aus dem ſündigen Menjchen ein Kind Gottes 
zu machen. Wenn daher Auguftin von Gnade redet, jo denkt er fich 
darunter eine fchöpferifche Gottesmacht, die nicht nur von außen an 
den Menjchen fommt, ſondern die ihn inwendig energijch erfaßt.in der 
innerfien Wurzel feines Weſens und einen andern, neuen Menfchen 
aus ihm geftaltet. Es handelt fih um eine neue Schöpfung, um 
eine That Gottes, die allein feine That, die Liebesthat des ewigen 
Erbarmens an dem verlornen Gefchöpfe ift. Der Menſch ſoll nicht 
nur etwa einen Teil des Heil dem ihm unterftügenden Gott und ben 
andern Zeil ſich ſelbſt und feinem guten Willen verdanken, vielmehr 
alles der freien Gnade, die nicht auf den Menfchen wartet, bis er fie 
herbeiruft, jondern Die ihm zuvorkommt, ihn gleichfam unwiderſtehlich 
ergreift, ihn umbildet zu ihrem Werkzeug und nun auch auf ewig von 
ihm Befig nimmt. 

Bon diefen Sägen aus, dem abjoluten Verderben des Menſchen 
und jeiner gänglichen Unfreiheit, bevor er frei getvorben durch die Gnade, 
gelangte nun Auguftin zu einem britten Sage, der den kühnen Schluß- 
ftein feines Lehrgebäudes bilvet, zu der Lehre der unbebingten Gnaden— 
wahl. Kann der Menjch von fih aus nichts thun, ja ſelbſt nichts 
wollen, nichts erjtreben, fondern muß ihm alles gegeben werben von 
oben, das Wollen wie das Vollbringen, jo hängt es auch lediglich von 
dem Willen Gottes ab, wem er diefe Gnade zuwenden, wen er fie 
verichließen will; denn nicht hängt e8 an jemanbes Wollen und Laufen, 
fondern an der Gnade Gottes, Gott hat daher nach feinem ewigen 
Ratſchluß aus der Maſſe der Ververbnis heraus, in welche das ganze 
Sefchlecht Adams verfunfen war, nach großem Exrbarmen eine Anzahl 
erwählt, am benen er feine Gnade offenbayen will, während er bie 
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übrigen der Verdammnis überläßt, die fie fich ſelbſt Durch ihre Sünde 
zugezogen haben. Es ift wohl zu merken, Auguſtin lehrt nicht, Gott 
habe die Böfen zum Böfesthun und zur Verdammnis beftimmt. Gott 
überläßt fie einfach dem Schickſal, das fie fich jelbit zugezogen haben 
durch die in Adam begangene Sünde, Diefe VBerdammung der Gott- 
Iojen ift Daher nicht als eine Härte Gottes zu begreifen, wonach er Weſen 
geihaffen Hätte, um fie ewig zu verdammen; fie ift nur die notwendige 
Konfequenz des erſten Ungehorfams, an dem alle teilhaben. Vielmehr 
haben wir die große Gnade Gottes zur verehren, die, jtatt alle der 
wohlverdienten Verdammnis zu überlaffen, einige herausgehoben, um 
an ihnen ebenfo feine Barmherzigkeit, wie an’ den andern feine Ge— 
vechtigfeit zu manifeftieren. Gott hat die einen gefchaffen zu Gefäßen 
jeiner Ehre, die andern zu Gefäßen feines Zornes, und jowenig der 
Thon zum Töpfer fprechen darf: warum thuft du das? ſowenig darf 
der Menſch Gott gegenüber diefe Sprache führen. Auguftin hatte bei 
diefer Lehre offenbar einen Anhaltspunkt an dem Apoftel Paulus felbft, 
namentlich am neunten Kapitel des Brief an die Römer. Es lag auch 
ihm wie dem Apojtel hauptfächlich daran, in dem Menſchen jedes Ge- 
fühl des eignen Verdienſtes daniederzuhalten und die jchlechthinnige 
Abhängigkeit non Gott zum vollen Bewußtfein zu bringen. Dieſes 
Gefühl, daß wir nichts aus uns felber vermögen, als aus ung felber, 
jolfte die Grundftimmung des Chriften bilden, und dieſer wollte 
er in feiner Lehre den dogmatiſchen Ausorud geben. Bis dahin be- 
hält feine Lehre ihre große Bedeutung, welche nur die Slachheit ver- 
fennen wird. 

Aber fein forſchender Geiſt führte ihn auch in weitere Negionen 
und in Erörterungen, die über die Tragweite unjerd Denkens hinaus- 
gehen. Er fonnte dem Neiz nicht widerftehen, das Unergründliche, wenn 
auch nicht zu ergründen, doch in feiner Unergründlichkeit vor unſre 
Blicke Hinzuftellen. Nicht jeder Seele ift e8 aber zuträglich, in dieſen 
Abgrund ſich zu vertiefen, und wohl und, daß dies auch nicht von 
ung gefordert wird. Wenn einige den Ausweg juchten, die Borher- 
beftimmung Gottes von feinem Vorherwiſſen abhängig zu machen, 
jo daß er aljo nur Die erwählt hätte, von denen er vorausgeſehen, daß 
fie dem Auf feiner Gnade folgen würden, fo ließ ſich Auguftin auch 
diejen Ausweg nicht gefallen; dadurch wäre ja wieder die Wahl eine 
bebingte, vom Willen des Menſchen abhängige Wahl, Auguftin Tonnte 
auch überbies feine Trennung zulaffen zwifchen dem Wifjen und Wollen 
Gottes. Wiffen und Wollen fällt ihm in Gott zufammen. Genug, 
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fein Wille ift unbedingt, unumfehränft, ein von Ewigkeit gefafiter, 
heiliger, unabänderlicher Wille, dem wir in Demut uns zu beugen haben. 
Dabei hat e8 fein Verbleiben. 

Wenn num aber gegen dieſe Lehre eingewendet wurde, fie führe 
den Menjchen entweder zur Sicherheit oder zur Verzweiflung: fie hebe 
jedes Streben des Menjchen nach dem Guten auf (denn wozu noch 
ein Streben, ein Kampf, wenn jedem fein Schiefal zuvor betimmt 
iſt?), jo wußte Auguftin dem nichts andres entgegenzufegen, als den 
Rat: Laufe fo, dag du an deinem Kauf merfeft, du feift 
ein Erwählter. Sollte aljo einer leichtfertig auf die Gnade Gottes 
trogen und die Heiligung vernachläffigen, jo wäre dies der beſte Be— 
weis, daß er Fein Ermwählter fei oder wenigſtens noch nicht im Bund 
der Gnade ftehe; denn eine foldhe Sprache wird ein Kind Gottes ſchon 
gar nicht führen. Und da wir Menjchen nicht wilfen, wer zu ven 
Erwählten gehört, jo haben wir ja gleichwohl Die Aufgabe, alle zur 
Buße zu rufen und allen das Heil anzubieten, wenn auch gleich nicht 
an allen der Liebesrat Gottes verwirklicht wird. Auguftin wurde zu 
ſolchen Erklärungen in der That auch felber genötigt, indem einige 
Mönche zu Adrumetum (dem fpätern Mahometa in Tunis) feine Lehre 
wirklih dahin mißverftanden, als ob die Präbeftination den Eifer in 
der Heiligung ausjchließe und die Predigt der Buße überflüffig mache, 
Er jchrieb Dagegen ein Buch: de correptione et gratia (über die 
Ermahnung und Gnade), worin er zeigte, daß die Ermahnung, die 
Strafe, die Ermunterung zum Guten darum nicht aufhören, fondern 
vielmehr mit allem Fleiß getrieben werben foll. Aber troß dieſer Ver- 
wahrungen blieb immer in der Bruft des Menjchen etwas zurüd, das 
gegen eine fo furchtbare Lehre ſich fträubte Konnte auch der tiefe 
Denker dem ganzen, folgerichtigen Syſtem feine Bewunderung nicht 
verfagen: dem praftifchen Verſtande der meiften widerſtand eine Lehre, 
die zwar an einzelnen ſchwierigen Stellen der Schrift ihren Anhalts- 
punft hatte, die aber doch wieder dem Gefamtinhalt derjelben nicht zu 
entiprechen ſchien. Auf allen Seiten redet doch die Bibel zum Menſchen 
als zu einem, in deſſen Hand es gelegt it, das Leben zu ergreifen, 
das ihm geboten wird, oder e8 von fich zu weiſen, und derſelbe Apoftel 
Paulus, der ftilffteht vor den unergründlichen Tiefen des göttlichen 
Ratſchluſſes, hat auch das aufmunternde Heilswort gefprochen: Gott 
will, daß allen Menfchen geholfen werde und daß fie alle zur Er- 
fenntnig der Wahrheit kommen. Solche Stellen ſuchte Auguftin oft 
‚durch eine gezwungene Exegeſe zu befeitigen, dem Syſtem zuliebe. 
Hagen bach, Kirchengeſchichte T. 36 
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Oder Klingt es nicht wie eine fpitfindige Ausflucht, wenn er jagt: 
Gott wolle, daß allen Menſchen geholfen werde, hieße joviel als 
allen Auserwählten? es fei, wie wenn jemand von einem Muſik— 
lehrer fage, „die ganze Stadt lernt bei ihm“, wo ſich's von jelbit ver- 
ſtehe, daß man dabei nur an diejenigen denke, welche wirklich Muſik 
lernen, und nicht an alle Bewohner der Stadt überhaupt. 

Es darf uns daher nicht wundern, wenn ſchon zu Auguſtins 
Lebzeiten und noch ſpäterhin Verſuche gemacht wurden, mit Beibe— 
haltung der Lehre vom menſchlichen Verderben und mit möglichſter 
Betonung der göttlichen Gnade dennoch die menſchliche Freiheit zu 
vetten, oder ihr doch ein größeres Gebiet einzuräumen, als Auguftin 
ihr einzuräumen geneigt war. Einen ſolchen Vermittelungsverjud) 
machte befonders der Mönch Caſſian, ein Schüler des Chryſoſtomus, 
der fich im ſüdlichen Frankreich, in Maffilten, niedergelaſſen hatte, und 
der fich die Reform des Mönchtums angelegen fein ließ. Auch bei 
Caſſian herrjchte, wie bei Pelagius, die praftiich-fittliche Richtung vor, 
und darum verteidigte er die Freiheit des Menſchen; der Menjch, lehrte 
er, jei weder von Natur gejund, wie Pelagius, noch jittlich tot, 
wie Auguftin lehre, fondern frank, ſchwach, Hilfsbedürftig; er Tonne 
doch wenigftend bis zu dem ernjten Wunſche fi) erheben, daß ihm 
geholfen werde, und dann werde feinem redlichen Streben auch Gottes 
Gnade entgegenfommen. Es jei überhaupt verjchieden mit den 
Menſchen. Die einen berufe der Herr, ehe fie fich regen, wie ven 
Matthäus, den er vom Zoll wegrief, wie den Paulus in Damaskus; 
andre aber bewegten ſich ihm entgegen, wie ein Zachäus und wie der 
Schächer am Kreuz. Die Gnade fei aljo das eine Mal zuvorkommend, 
das andre Mal unterftügend. Diefe mehr populäre Faſſung des Ber- 
hältnifjes leuchtete dem fogenannten „gefunden Dienjchenverftande” (dem 
bon sens) mehr ein, al8 die tiefgehenden Spekulationen Auguftins, 
für die nur wenige empfänglich waren. Und fo fand die Lehre Caſſians 
zumeift in der. Gegend Beifall, in der er lebte und lehrte, im ſüd— 
lichen Frankreich. Seine Anhänger biegen Maffilienfer Marfeilter), 
oder auc (nach einem fpätern Ausdruck) Semipelagianer (halbe Pela- 
gianer), Allein auch gegen dieſe erhoben fich teils Auguftin felbft, der 
fie indeſſen mild behandelte, teild andre nach feinem Tode, und noch 
längere Zeit wurde im 5. und 6. Sahrhundert namentlich in Gallien 
der Streit über das Verhältnis der menfchlichen Freiheit zur gött- 
lichen Gnade mit allem Eifer fortgejegt. Es wurden verſchiedene Modi— 
fikationen, verſchiedene Mittelmege verfucht, bis zuletzt auch bier das 
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auguftintiche Shitem auf der Synode zu Oranges (529) als Lehre ver 
Kirche feitgejegt wurde, nämlich dahin, daß nah Adams Fall ver 
Menſch durchaus unfähig ift zu allem Guten, und daß alles von der 
göttlichen Gnade allein abhängt. Daß aber Gott einige Menſchen 
zum Böſen vorher beftimmt habe, ein Sat, den auch Auguftin nie 
auszufprechen gewagt, und den nur die fich aneigneten, welche die 
Konjequenz des Syſtems auf die äufßerfte Spitze hinaustrieben, diefe 
Behauptung wurde anfs entichievenfte abgemwiejen und fogar mit dem 
Anathem belegt. 

Nur mit wenigen Zügen lafjen Sie mich jegt noch das Lebens- 
bild des Auguftinus vollenden. Seine Thätigfeit ging nicht in der 
Polemik allein auf. Außer den Streitjchriften wider die Manichäer, 
Donatijten und Pelagianer, die an fich Schon einen großen Raum ein- 
nehmen, hat er auch größere dogmatiiche Werke verfaßt. Eins der 
beveutendften ift das über ven Staat Gottes (de eivitate Dei), 
worin er die großen Gottesgerichte, die durch den Einfall ver Barbaren 
über das römiſche Reich hereinbrachen, im Licht des göttlichen Wortes 
beurteilte; ein Werk, das wir eine Philoſophie ver Geſchichte 
vom riftlichen Standpunkte aus nennen Fünnten. Auch die Lehre 
von der göttlihen Dreieinigfeit, die häufig nur wie ein ſpeku— 
Yatines Problem behandelt wurde, juchte Auguftin dadurch dem religiöfen 
Sinne zugänglic zu machen, daß er fie aus der Liebe Gottes her- 
aus Fonftruierte. Gott ift die Liebe, und meil er die Liebe ift, jo muß 
er etwas haben, das er liebt. Wer ift aber der Liebe Gottes würdig, 
als Gott allein? Wenn aber Gott fich ſelbſt lieben ſoll, jo müſſen 
wir in ihm unterjcheiven den Liebenden und den Geliebten, d. h. der 
Vater liebt den Sohn. Er unterſcheidet fich von fich ſelbſt, um fich 
felbft wieder in einem andern zu lieben, in einem andern, der doch 
wieder er jelbft ift. Aber dieſe Liche Gottes ift ſelbſt wieder eine gött- 
Lich gewirkte, aus göttlichem Antrieb hervorgehende Liebe. Cs ift ver 
göttliche Liebesgeift, womit der Vater den Sohn und womit ber 
Sohn den Vater liebt; der Geift ift das myſtiſche Band zwijchen Vater 
und Sohn. Alfo find die drei eins, der Liebenbe, der Geliebte und 
ver fie verbindende Liebestrieb und Liebesgeift. Übrigens ſah Auguftin 
jelbft ein, wie alle unfre Gedanfen nicht hinanreihen an das Weſen 
Gottes, und ich erinnere an die Legende, da er am Geſtade des Meeres 
wandelnd. ein fpielendes Kind traf, welches das Meer in ein Gefäß 
ſchöpfen wollte, und dadurch an das thörichte Deginnen gemahnt wurde, 
das unerſchöpfliche Weſen Gottes in die engen Begriffe eines Menſchen— 
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verjtandes fallen zu wollen. Dabei wollen auch wir uns beruhigen. 
Noch kurz vor feinem Ende verfaßte Auguftin, nachdem er jchon feine 
Selbftbefenntniffe geſchrieben, auch feine Netraftationen d. h. Be— 
richtigungen. Er ging alle feine bisherigen Werke durch und unterwarf 
fie einer ftrengen Sichtung. Manches früher Geäußerte nahm er zurüd 
oder modifizierte e8. Leider hat er gerade hier beſonders im Unter- 
ſchiede von feinem anfänglichen Verhalten die Pflicht der Keßerver- 
folgung vertreten und durch feine faljche Deutung des „Nötige fie 
bereinzufommen‘ in dem Gleihnis vom großen Gaſtmahl zu ftügen ge- 
jucht. Die Beftimmungen des kanoniſchen Geſetzes über den Ketzerprozeß 
fonnten fich daher ausprüdlich auf ihn berufen. 

Die legten Jahre Auguftins brachten viele jchwere Erfahrungen 
mit fih. Sein Bilchoffis Hippo ward von den Vandalen belagert. 
Im dritten Monat der Belagerung überfiel ihn ein heftiges Fieber. 
Unter dem Leſen der Bußſpalmen, die er an der Wand bei feinem 
Bette aufgehängt hatte, und unter Thränen und Gebet erwartete er 
jein Ende, nach dem er fich um jo inniger jehnte, je trüber die Zeit 
um ihn her ward. Er entjchlief in Gegenwart feiner Freunde den 
28. Augujt 430, in einem Alter von 76 Jahren, von denen er 35 
als Biſchof von Hippo verlebt hatte. Bald darauf geriet Nordafrika 
in die Hände der Vandalen. Die Kirche hat ihn unter Die Heiligen 
verſetzt und feiert feinen Gedächtnistag am Tage feines Todes, den 
28, Auguft. Die Maler geben ihm als Symbol ein flammendes Herz. 
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Würdigung des auguftinifhen Lehrſyſtems über das Weſen der Sünde, über das 
Verhältnis menſchlicher Freiheit zur göttlichen Gnade und über die Gnadenwahl. — 
Auguftin als Prediger und Homilet. — Der riftliche Philofoph 
Syneſius. 


Wir haben Augujtin unter dem Cindrud jenes gewaltigen Dogmas 
verlaſſen, das ſchon vielen redlichen Chriften ein Stein des Anftoßes 
geworben ift, und von dem wir gleichwohl die Überzeugung gewonnen 
haben, daß es fich nicht willkürlich befeitigen, auch nicht auflöfen und 
erweichen läßt durch voreilige Bermittelungen. Auch die noch jo wohl- 
gemeinten VBermittelungsverjuche, wie bie, welche wir zu Ende der vorigen 
Borlefung fennen gelernt haben und wie fie auch fpäter in der Kirche 
auftraten, find doch nur Palliatiomittel. Die alte Frage fehrt zu allen 
Zeiten wieder, wo e8 mit der Religion ernftlich genommen wird. Und 
in der That, e8 ift ja auch die Frage nach dem ewigen Grund unfres 
Heils, unfrer dies⸗ und jenjeitigen Seligfeit eine Trage, die wir nicht 
als eine Frage müßiger Neugier abweifen dürfen, eine Frage, die nicht 
bloß das wifjenjchaftlich-fpefulative, jondern das fittlich-praftiiche In— 
teyeffe in Anſpruch nimmt. Gleichwohl läßt fich, wie mir jcheint, 
auch in diefem Dogma unterſcheiden das mehr Spefulative, mehr 
dem Gebiet des Denkens und Forſchens Zugewandte, und das eigent- 
ih praftifch Religiöſe. Und diefe Unterfcheidung wird uns über 
manche Schwierigkeit weghelfen, fie wird ung ebenjowohl wor jenem 
ungefunden Grübelgeifte bewahren, in ben manche der Frage nicht 
gewachfene Gemüter ſich zu ihrem Schaden vertieft haben, als fie 
uns ficherftellen wird gegen die Oberflächlichfeit und Geiftesträgheit, 
die folchen Fragen überhaupt aus dem Wege geht. Es kommt alles 
darauf an, daß wir die Frage jelbft nicht zuerft bei den äußerſten, 
dornigen Spiten anfafjen, in die fie fich verlaufen hat, ſondern bei 
ihrer biblifchen Wurzel. Auch hier wird die heilige Schrift ſelbſt ung 
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am beſten leiten, ſie, die uns nur das, aber auch das vollſtändig 
offenbart, was wir über göttliche Dinge wiſſen jollen und wiſſen 
fönnen. 

Praktifch wichtig ift nun für ung alles das, was unjer eignes 
Berhältnis zu Gott, was unfer ewiges Heil, unfre Seligfeit betrifft, 
und in diefer Beziehung ftellt fich uns als unumſtößliche Wahrheit 
des auguftiniichen Shitems oder, wenn Sie lieber wollen, als Wahr- 
heit der Schrift heraus jenes erfte, daß die Sünde eine furdt- 
bare Macht ift, mit der wir es nicht leicht nehmen dürfen, aber 
zugleich eine dunkle Macht, deren Anfänge weiter zurücreichen, als 
die Beobachtung unjers eignen Lebens reicht. Iſt es doch Thatfache — 
und jeder hat die Erfahrung an fich jeldft gemacht — daß die Sünde 
in ung erwacht und in uns eine Herrichaft und Oberhand gewinnt, 
ehe wir noch Gutes und Böfes unterjcheiden, ehe wir aljo für das eine 
oder das andre ung entjcheiden fönnen, daß der Feind ſchon vom 
Boden unfers Herzens Beſitz genommen, ehe wir ihm den Krieg an— 
fündigen, auf den Krieg ung vüften fonnten. Es iſt Thatjache, daß 
das Gewiffen, fowie e8 erwacht, uns einer Schuld zeiht, die 
wir nicht mit vollen, klarem Bewußtſein fontrabiert, in die wir nicht 
erst nach Yanger Überlegung eingewilligt haben, und für die wir ung 
dennoch dem ewigen Richterftuhle Gottes verantwortlich fühlen, wenn 
auch nicht in derjelben Weife verantwortlich, wie für die Sünde, durch 
die wir mit perjönlich bewußtem Vorfate die Gebote Gottes übertreten 
haben. Ferner ift e8 Thatfache, daß, je feiner unjer Gewiſſen organifiert 
tft, wir nicht nur für die eignen Sünden, ſondern auch für die Sünden 
uns haftbar fühlen, die von andern, die überhaupt von Menſchen 
geſchehen. Auch Hier berufe ich mich auf die Erfahrung. Wenn irgend 
ein ſchauerliches Verbrechen gejchieht, irgend eine Unthat, vor der unjer 
Herz ſchauert, wollen wir da uns einhüllen in das Gewand unfrer 
Gerechtigkeit und mit dem Phariſäer fprechen: ich danke dir, Gott! 
daß ich nicht bin wie diefe? oder Flopft nicht eine Mahnung bet ung 
an, die ung fagt: unter Umftänden wäreſt auch du diefer That fähig, 
e8 ſpiegelt fich in ihr nur in vergrößerten Zügen beine eigne Sünde? 
Man hat die Lehre von der Erbjünde eine inhumane Lehre genannt, 
weil fie dem Menjchen allerdings nicht fchmeichelt; ich möchte fie aber 
gerade eine humane Lehre nennen. Es gibt eine faljche Sympathie 
mit dem DBerbrechen, wie e8 eine falſche Humanität gibt; es ift die, 
welche die Sünde leugnet oder in ihr nur eine phyſiſch-pathologiſche 
Erſcheinung ſieht. Es gibt aber auch ein höheres, edleres Mitgefühl, 
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das bet allem Abſcheu vor der Sünde ſich wehrt, über die Sünder ein 
lieblojes, hartes Urteil zu fällen, und zu diefem Mitgefühl, zu diefer 
Humanität muß ung eben die Betrachtung binführen, daß wir alle 
teilhaben an einer großen gemeinfamen Schuld unfers Gefchlechts. 
Dies tft, ſoviel ich einzufehen vermag, die praktiſch-religiöſe und fitt- 
fihe Bedeutung der Lehre von der Erbfünde Die Frage 
nah dem Urjprunge der Sünde an fih und nach der Verfettung 
derjelben im menjchlichen Gefchlechte ift dann fchon mehr eine wiffen- 
ſchaftliche Stage, die uns in große Schwierigfeiten verwickelt, je 
mehr wir das, was die Schrift in einfach Eindlicher Sprache an der 
Spite ihrer Gefchichten als Gefchichte erzählt, zu einer unfre Wiß- 
begierde vollkommen befriedigenden Vorjtellung erheben wollen. Schon 
darin iſt Auguftin über die Schrift Hinausgegangen, daß er (und 
zwar aus Mißverjtand einer neutejtamentlichen Stelle*) zu der Hhpo- 
thefe feine Zuflucht genommen hat, alle Menfchen feien in Adam 
gleichfam eingefchachtelt gewejen und hätten faktiſch in ihm gefündigt. 
Es ſchwebte ihm dabei, wie wir ſchon das legte Mal anbeuteten, ge- 
wiß jener große, wichtige Gedanfe vor, den wir eben berührt haben, 
der Gedanke von der Zujanmengebörigfeit des ganzen 
Menſchengeſchlechtes, von der Solidarität ber Sünde und 
der Schuld. Aber der Ausdruck, den er diefem Gedanken gegeben 
hat, ift feine Erfindung und darf nicht darauf Anjpruch machen, 
dem gleichgeftellt zu werben, was bie Schrift lehrt und die Erfahrung 
bejtätigt. Es mag wohl auch unſre Wißbegierde reizen, zu fragen: 
wie fonnte Adam fündigen, da er von Gott gut erfchaffen war? und 
wenn wir auch die Schuld der Verſuchung auf die alte Schlange 
werfen, jo legt eben die alte Schlange ung ſelbſt die Frage in den 
Mund: wie konnte der Teufel fallen, da er ein guter und veiner Engel 
war? Wir wiffen, wie Auguftin ſelbſt mit diefen Fragen über den 
Urfprung des Böſen ſich lange abquälte, und wenn er auch glaubte 
eine wifenfchaftliche Löjung gefunden zu haben, jo war es doch nicht 
diefe, die ihn zum Ziele führte. Die eigentliche Löfung ward ihm 
doch auf dem praftifchen Wege, indem er nach langem Hin- und Her 
ihaufeln auf den Wogen feines fturmbewegten Lebens einen tiefen 
Blick thun lernte in die Abgründe feines eignen Herzens. Und biefen 


) Röm. 5, 12. Bekanntlich überſetzt die Vulgata die Worte: &p’ $ mavreg 
juagrtov durch: in quo omnes peccaverunt, und Auguftin, ber ſich an diefe Uber— 
fegung hielt, bezog das in quo auf Adam zurüd. — Luther überfeßt „dieweil fie 
alle gefündigt haben’; jo auch De Wette u. a. 
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Blick muß ihm jeder nachthun, dem e8 um ein ficheres Verſtändnis 
in diefer Sache zu thun ift. 

Eine zweite religiös-praftifche Wahrheit, welche durch Auguftin zur 
polen Anerkennung gefommen ift, ift die, Daß der freie Wille des 
Menjchen in der That ven Namen eines freien Willens nicht verdient, 
folange er dur) die Sünde gebunden und in ver Schwebe ge- 
halten ift zwifchen dem Wollen des Guten und des Böjen. Willkür 
ift noch feine Freiheit. Als abftraftes Vermögen iſt die Frei- 
heit allerdings vorhanden, aber in ver Wirflichfeit erweiſt ſie fich 
doch erſt dann, wenn fie nicht nur das Gute aus Klugheit, aus Berech- 
nung, aus Lohnſucht, aus Furcht vor der Strafe u. dgl., jondern wenn 
fie e8 um des Guten willen, aus innerm Triebe, aus reiner Liebe zum 
Guten, ja aus Liebe zu Gott wählt. Und nun fragen wir: ift Die veine, 
die uneigennütige Liebe, wenn wir fie je in uns erlebt haben, unjer 
Werk? Ift das Edelſte, das Beſte, das was doch recht eigentlich erſt die 
Würde des Menjchen ausmacht, etwas, das der Menjch fich jelbit 
gibt? Gewiß nicht. ragt die Edelſten und Frömmſten, und fie werden 
euch antworten, vaß an dem, was ſie gethan, ihnen immer nur das 
Mangelbafte zum Bemwußtjein gefommen, daß aber das, was die 
Menſchen an ihnen loben, nicht ihr Werk, jondern Gottes Werk jei, 
und daß es ihnen jei gegeben, gejchenft worden ohne ihr Verdienft. 
Man fagt, die Tugend muß im Kampf errungen werben, im harten 
Kampf zwiichen Pflicht und natürlicher Neigung, und wer will die 
Notwendigkeit diefes Kampfes leugnen? Die Schrift jelbjt fordert über- 
all zu diefem Kampfe auf, und auch Augujtin Hat nicht unterlaffen, 
zu diefem Kampfe aufzufordern. Aber das Gute, das wir nur um der 
Pflicht willen thun, dabei aber mit innerm Widerftreben, macht es 
ung denjelben reinen und wohlthätigen Eindruck, wie das Gute, das 
aus dem freien, inneren Triebe des Herzens gejchieht? mit eben der 
Notwendigkeit gejchieht, mit der die Sonne leuchtet, mit der ein guter 
Baum gute Früchte trägt, mit der aus einem ſüßen Quell auch nur 
ſüßes Wafjer jtrömt? Sagen wir nicht, wo eine wahrhaft edle, große 
That gefchieht: das hat ihm Gott ins Herz gegeben? Wir haben allen 
Reſpekt nor jenem Kämpfen und Ringen mit ver Pflicht, das feinem 
erijpart wird, aber höher fteht ung doch der, den das Gute keinen 
Kampf mehr koſtet, bei dem es fich gleichſam von felbft verjteht, dem 
e8 zur andern Natur geworden iſt. Der im harten Frondienſt der 
Pflicht Ausharrende mag uns den Eindrud des treuen Knechtes 
machen, aber der Knecht ift noch nicht der freie Menih. Da gilt 
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eben das Wort: wen der Sohn frei macht, der iſt vecht frei. So 
Ipricht ja auch Chriftus: ih muß wirken die Werke deſſen, der mich 
gejandt hat, und jo die Apoftel: wir können nicht anders, wir müſſen 
Chriſtum verkündigen. In diefem höchiten Müſſen feiert gerade die 
jüttliche Freiheit den höchſten Sieg, fie jcheint gleichfam über fich felbft 
binausgewachjen, da ihr auch von feiten des eignen Wollens und 
der Selbjtbeitimmung fein Hindernis entgegenfteht. Darin aljo bat 
Auguftin offenbar das Richtige erkannt, wenn er einjah, daß über die 
fogenannte Wahlfreiheit hinaus, auf. welche Pelagius ein fo großes 
Gewicht legte, e8 eine Freiheit gibt, die ung der Wahl überhebt, eine 
Freiheit, die nicht mehr Willfür ift und ebenfowenig Zwang, 
jondern die einer höhern Notwendigkeit folgt, der Notwendigkeit des 
göttlihen Willens, der höhern fittlichen Ordnung, deren frei- 
williges Werkzeug wir nun geworden find. 

Und wie Auguftin das Weſen ver Freiheit tiefer gefaßt hat, als 
die, welche nur das natürliche Wahlvermögen des Menſchen Freiheit 
nannten, jo hat er auch das Wefen der Gnade tiefer gefaßt. Die Gnade 
ift ihm, wie wir gefehen haben, nicht nur ein von außen an den Menfchen 
Kommendes, eine bloße Handreichung Gottes, die nur zeitweife unſrer 
Schwachheit aufhilft, fie tft ihm jene in den Menjchen eingehende, im 
innerjten Zentrum feines Wejens ihn erfaſſende, ihn belebende und 
wiedergebärende Gottesmacht, der er feine wahre Freiheit erſt verdankt. 
Wir würden Auguftin ganz mißverftehen, wenn wir ung den Menjchen 
als bloße Maſchine dächten, die von der Gnade, wie der tote Klotz von 
einem Hebel, in Bewegung gejetst wird; mit der Gnade tritt vielmehr 
die wahre Freiheit erjt ein, beide find nicht zwei außereinander liegende, 
fich bloß von außenher ergänzende Faktoren, jondern fie fallen in einen 
geiftigen Akt zufammen; es ift Gott, der ven Willen in ung fchafft, als 
einen echten und kräftigen, von Gottes Geift durchdrungenen, von ihm 
getragenen Willen, aber der ihn eben als einen Willen jchafft; es ift 
nicht eine phyſiſche, jondern eine moraliſche Schöpfung, ein Wert 
Gottes innerhalb der Sphäre menfchlicher Freiheit. Das religiös Praf- 
tifche an diefer Vorftellung Auguftins vom Verhältnis ver Freiheit zur 
Gnade ift nun aber das, daß wir in Demut unfer fittliches Unvermögen 
befennen, folange wir auf unjern Füßen ftehen und auf unjern natür- 
lien Willen angewiefen find, daß wir alles Gute ver überjchweng- 
lichen Gnade Gottes zumeifen, die allein vermag, aus dem Tode Xeben zu 
ichaffen, aus Kindern des Zornes Kinder des göttlichen Wohlgefallens. 
Auguſtin will, ganz in Übereinftimmung mit dem Apoftel Paulus, alles 
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Berdienft des Menſchen niederichlagen, womit er vor Gott treten und An— 
fprüche an ihm erheben könnte. Wir jollen dem grundgütigen Schöpfer 
und Erlöſer nicht nur das eine und andre, wir jollen ihm alles ver- 
danken, alles aus feiner Hand nehmen als unverdientes Gnadengeſchenk, 
das Wollen wie das Bollbringen, den Anfang unſrer Bekehrung, 
wie den Fortgang unſrer Heiligung und den endlichen Steg und die 
Krone des Lebens. Auguftin ließ ſich daher nicht ein auf jenes Marften 
und Feiljchen, wonach dem Menfchen Doch wenigſtens etwas zufäme, wo— 
nach der Menjch den einen Schritt und Gott den andern zu thun hätte, 
wie dag die Semipelagianer wollten; jondern wir jollen den Mut Haben 
(und auch diefen Mut ſelbſt gibt uns die Gnade), jeden, auch den leiſeſten 
Anspruch an unſer Verdienft aufzugeben, damit die Ehre rein bewahrt 
werde auf Gottes Seite. Und wer wird nicht zugeben, daß dieſe Stimm- 
ung doch die einzig wahrhaft veligtöje Stimmung ift, wie ja auch einer 
der größten Theologen der neuern Zeit (Schletermacher) die Religion ge- 
faßt hat als das Gefühl ichlehthinniger Abhängigkeit von Gott? 
Diefe religiöſe Seite des Verhältnifjes Hat aljo Auguftin vollfommen 
erfannt und zu ihrem vollen, unverfümmterten Ausdrud gebracht. 

Ob auch ebenjo die fittlihe Seite? das ift num eine andre 
Trage, die wir nicht umgehen können. Daß der natürliche Wille des 
Menichen, der fich im Streite zwifchen Pflicht und Neigung zum _ 
freien Willen aufzuringen jucht, noch nicht der wahrhaft freie, fondern 
ein gebundener Wille, daß die Tugend, die noch zu kämpfen hat, 
noch nicht die vollendete Tugend tft, zu der ung Gott durch Chriftum 
berufen hat, das haben wir foeben anerkannt. Gleichwohl ift diefer 
Kampf nötig, und die Zumutung, die wir an den Menjchen als ein 
freies Weſen ftellen, ift jo ſehr berechtigt, daß ſich Auguftin ihr nicht 
entziehen fonnte*); aber in diefer Beziehung hat er ſich doch mehr mit 
einem Machtſpruche geholfen, als daß er in die noch gebundene 
fittlihe Natur des Menſchen ung einen Haren Blick Hätte thun laſſen. 
Er hat den gorbifchen Knoten mit dem Schwerte zerhauen, aber nicht 
gelöft. Das Verhältnis der natürlichen Freiheit zu der Freiheit, die 
wir erft durch Gnade erlangen, hat er nicht Hinlänglich erörtert, und 
wenn er den Ausdruck gebraucht, daß die natürliche Freiheit nur eine 
Freiheit zum Böſen fet, jo hat er damit wenigftens etwas ausgeiprochen, 
das wie Ironie klingt. Wenn wir auch vollkommen einverjtanden find 


*) Sehr ſchön fagt in diefer Hinficht ein neuerer Dichter: 
„Am Müffen lernen wir das Wollen, 
Und an den Feſſeln, frei zu fein.‘ 
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damit, daß in veligiöfer Beziehung die menfchliche Tugend vor 
Gottes Gerechtigkeit nicht beſtehen Tann, daß fie fein Verdienſt begründet 
vor ihm, jo werden wir doch im fittliher Beziehung den Unter- 
ſchied nie zu verwifchen vermögen, der zwiſchen dem tugendhaften und 
nach der Tugend ftrebenden Menfchen und dem Lafterhaften befteht. 
Wir können uns nicht gleichgiltig verhalten gegen Lob und Tadel 
des fittlichen Urteils; dem Großen, dem Edlen, wie e8 ung aus der 
auch noch nicht wiedergebornen Menjchennatur entgegentritt, werben 
wir unſre Anerkennung nicht verfagen, und darum werden wir uns 
nie entichließen Fünnen, die Tugenden der Heiden mit Auguftin nur 
glänzende Lafter zur nennen. Vor Gott mögen fie es fein, vor dem 
jogar feine Heiligen nicht unbefleckt find; aber e8 widerſtrebt unſrer 
innerjten Natur, von vornherein die fittlichen Unterſchiede zu tilgen, 
die ſich auf der Skala der menfchlichen Handlungen bemerflich machen. 
Sa, e8 wäre geradezu unfittlih, wollten wir die Tugenden andrer 
damit verkleinern, daß wir fie für glänzende Lafter erklären, um ung 
die Beſchämung zu erjparen, die wir empfinden, wenn es heißt: Gehe 
hin und thue desgleichen! Das fittlich Große, das fittlich Schöne und 
Edle fol uns imponieren, es foll unfer Herz ergreifen, e8 rühren 
und begeiftern, wo e8 ung begegnet, und welch ein gewaltiger Hebel 
das fittliche Beifpiel in den Händen der Erziehung ift, wer mag es 
verfennen? Hier ift alfo eine Lücke im auguftiniichen Syſtem, die bis 
auf den heutigen Tag die tiefften Denker fich vergeblich auszufüllen 
bemüht haben. Der Semipelagianismus hat fie nicht ausgefüllt, er 
hat fie nur zugedeckt und verkfeiftert; feine Arbeit war ein halbierendes 
Flickwerk zwifchen den Forderungen des veligiöfen und des fittlichen 
Menihen. Es muß, wenn wir uns befriedigt fühlen jollen, beides 
unverfümmert zu feinem Rechte kommen, das Sittliche wie das Reli— 
giöfe, Die Freiheit der Selbjtbeftimmung gegenüber der Naturgemalt, 
wie die Abhängigkeit von Gott gegenüber dem Bewußtſein eigner fitt- 
Vicher Würde. Für das praftifche Bedürfnis werden wir ausreichen, 
wer wir mit Augujtin überall die Urfache des Böfen nicht in Öott, 
auch nicht in etwas außer uns, heiße e8 Teufel oder Materie, jon- 
dern in ung, in unfvem verderbten Willen, die Quelle des Guten aber 
nicht in uns (fofern wir noch von Gott gejchieven find), ſondern in 
Gott ſuchen, und wenn wir bei jeder Sünde, in die wir fallen, 
uns die Schuld, bei jever guten That, die ung gelingt, Gott Die 
Ehre geben. Das Böſe an andern endlich darf uns nie zur Ent- 
ſchuldigung, das Gute an andern muß ung vielmehr zur Beihämung 
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und Ermunterung dienen, während wir das Richten über die Motive 
Gott überlajjen. 

Und was dann endlich die Lehre non der Erwählung betrifft, fo 
werden wir auch hier das praftifch-religidfe Moment der Lehre 
am ficherften ergreifen, wenn wir ung erinnern, daß diefe Wahl eine 
Gnadenwahl heißt. Man ift gewohnt, nur die harte, die abſchreckende 
Seite diefer Lehre herporzufehren; ja, e8 hat nicht am jolchen gefehlt, 
die fie etwa auf eine Linie mit dem türfifchen Fatalismus geftellt 
haben. Wenn aber einer gegen die Lehre von einem blinden Ber- 
hängnis war, jo war es Auguftin, der gerade im Kampf mit ben 
Manichäern dieſe troftlofe Lehre befümpfte. Daß Gott, ehe der Welt 
Grund gelegt worden, alſo noch ehe die Sünde in die Welt gekommen, 
aus eiwigem Erbarmen uns erwählt hat in Chrifto, das ift ja gerade 
die troftreiche Wahrheit des Evangeliums, die nicht erjt Augujtin er- 
funden, fondern die Paulus gelehrt und die in Ausſprüchen Chrifti 
jelbft ihren Grund hat”) Diejes ewige Erbarmen Gottes 
wollte Auguftin vor allen Dingen ins Licht jtellen durch jeine Lehre. 
Eine Borberbeftimmung zum Böſen, d. h. eine Nötigung dazu 
von ſeiten Gottes, hat er nie gelehrt. Daß Gott, der die Güte und 
Bollfommenheit jelber ift, das Böſe nicht als Böſes geordnet, ja daß 
vielmehr das Böſe in Gottes Weſen und in Gottes Gedanken gar 
nicht als Böſes exiftiert, das hat gerade Auguftin aufs fchärfite be— 
tont. Die Erwählung erfcheint nicht als ein Akt des Gerichtes, fon- 
dern als ein Akt der Gnade. Wenn aber Auguftin diefe Erwählung 
nur auf einige fich erſtrecken ließ und nicht jchlehthin auf alle, fo 
berührte er hier, wie wir jchon das legte Mal bemerkt haben, ein Ge- 
heimnis, vor dem wir in Demut uns beugen, ohne es löſen zu 
fönnen, ein Geheimnis, deſſen Schleier uns auch die heilige Schrift 
nicht enthüllt, und auf das wir gleichfalls durch die Erfahrung hin— 
geiviejen werben, ſoweit dieſe zureicht. Wenn gefchrieben fteht: „Viele 
find berufen, aber wenige find auserwählt“ (Matth. 20,16), jo werben 
wir Doch gewiß an den Ernſt diefer Worte erinnert, wenn wir aus Er- 
fahrung jehen, wie wenige in der That auf dem ſchmalen Wege warı- 
dein, der zum Leben, und wieviele auf dem breiten Wege, der zum 
Verberben führt. Eine traurige Wahrnehmung allerdings. Aber weit 
trauriger und betrübender noch müßte diefe Wahrnehmung werben, 
wenn von der Menſchen Würbigfeit ihr ewiges Schickſal abhinge und 


*) Matth. 20, 16. 
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nicht von Gottes Erbarmen, in Beziehung worauf auch wieder bie 
Schrift jagt, daß, was bet Menſchen unmöglich, dennoch möglich ſei 
bet Gott (Luk. 17, 27). Dinge die Seligfeit rein vom Verhalten des 
Menſchen ab, jo würde ja nicht einer felig, weil vor dem Gefet nicht 
einer gerecht ift. Eben deshalb beftritt ja Auguftin jene Donatiſten, 
die eine Kirche von lauter Heiligen wollten. Wie großartig erjcheint 
diefer engen Anficht gegenüber Auguftins Lehre von der heiligenven 
Macht, die in der Kirche, die in der lebendigen Verbindung der Gläu- 
bigen mit Chriſto liegt! Diefe Lehre Auguftins von der Kirche, 
dünkt mich, bilde eine notwendige Ergänzung zu feiner Lehre von der 
Gnadenwahl. Wir dürfen ja nicht vergefjen, daß Auguftin dem fünd- 
haften Zufammenhang des Menſchengeſchlechts in Adam auch ven Er- 
löjungs-Zujammenhang mit Chrifto, daß er der Erbſünde 
das himmlische Erbe in Chrifto entgegenftelit, und daß er im Grunde 
nur darum allen Nachdrud auf dag eine legt, um das andre zu erheben 
und zu verherrlichen. Wir haben alfo nicht den ganzen Auguftin, 
wenn wir nur das Harte und Schroffe feiner Lehre und nicht auch das 
Große und Erhebende verjelben ins Auge faſſen: feine Lehre von der 
Kirche und ihren Gnadenmitteln. 

Wir haben früher gejehen, wie die Kindertaufe bis auf die 
Zeit Auguftins noch nicht allgemein war. Durch Auguftins Lehre er- 
hielt fie eine wichtige Bedeutung und eine eigentümliche Stellung im 
Ganzen feines Syftems. Wie Auguftin bei der Sünde nicht fowohl das 
Individuum ins Auge faßt, in welchem die Sünde ſchon zum Ausbruch 
gefommen und jchon zur perjönlichen Sünde entwidelt ift, fondern wie 
er alle zufammenfaßt in dem einen KRepräfentanten der Menſchen, 
in Adam, jo faßt er auch bei der Gnade nicht jowohl das Indi— 
viduum ins Auge, als den großen Heilszufammenhang, in den auch 
ihon das Kind eingeführt wird Durch die Taufe. Durch die Taufe 
wird nach Auguftin nicht nur die adamitiſche Schuld getilgt, ſondern 
es gehen auch alle die in der Kirche wirkſamen Heilsfräfte auf das Kind 
über; es wird von ihnen getragen und befruchtet, noch ehe jein eigneg, 
perfönliches Bewußtſein fich erfchließt, und wie die Sünde Adams auf bie 
Yeiblichen Nachkommen überging, jo hat e8 nun auch unbewußt teil an 
den Heilsgütern der Kirche; der Glaube ver Gemeinde wird ihm ebenjo 
als eigner Glaube zugerechnet, noch ehe es jelber glaubt, wie ihm Die 
Sünde Adams zugerechnet wurde, ehe es felbft eine Sünde beging. 
Dabei muß ung mun aber allerdings auch wieder eine Lüde auffallen 
im auguftinifchen Syſtem. Wie bei der Lehre von der Sünde bie 


574 Fünfunddreißigſte Vorleſung. 


persönliche Sünde zu wenig geſchieden erſcheint von der ſogenannten 
Erbfünde, und die Berantiwortlichkeit beider nicht genug auseinander- 
gehalten wird, jo tritt auch hier die Bebeutung des perſönlichen 
Glaubens, der doch allein die Gnade fich wahrhaft aneignen und ein 
vechtfertigender Glaube jein kann, zurüd hinter den Ölauben ver 
Kirche, und auf das Äußere der Taufe wird offenbar ein zu großes 
Gewicht gelegt. Zwifchen der jchon bei dem SKinde fich einjtellenden 
Taufgnade und der fich fpäterhin in dem freien Menſchen bezeugenven 
Gnade wird ebenjowenig unterjchieden, wie zwijchen der Erbfünde und 
der perfönlichen Sünde, Sp groß der Gedanke Auguftins aljo ift, die 
Menfchheit ſowohl in Beziehung auf die Sünde als auf die Gnade 
als ein Ganzes zu faffen, ein Gedanke, an ven die Beichränftheit 
des PBelagianismus nicht hinanreicht, und der auch jetst noch vielen ein 
unzugängliches Geheimnis ift, jo hat Doch auch am beiden Orten das 
Individuelle, das Perjönliche fein Necht, und die ſes kommt bei der 
auguftinifchen Auffafjung allerdings zu kurz. Die großartige Objeftivi- 
tät, in die er ung einführt, hat etwas Impojantes, aber auch etwas 
Berführerifches, zur fittlihen Trägheit Verleitendes. Die Fatholijche 
Kirche der Folgezeit, die mit ihren Anſchauungen wejentlich auf dem 
anguftinischen Dogma von der Kirche wurzelte, hat e8 ung gezeigt, 
wie das perjönliche Xeben des einzelnen Gläubigen gleihfam nur ein- 
gemanert erjchien in den großartigen Bau der Kirche, ohne zu eigner 
Bewegung und fittlicher Selbftbeftimmung zu gelangen. Die Kirche 
wurde die große Heilsaſſekuranz-Anſtalt, im der der einzelne fich ge- 
borgen hielt, und je unentwicelter daher das Glaubensleben des ein- 
zelnen war, deſto mehr jchlih dann wieder allmählich die pelagia- 
nijche Werfheiligfeit in die Kirche ein, im grellen Widerſpruche mit dem 
auguſtiniſchen Dogma ſelbſt, bis endlich jener echte Auguftiner, Martin 
Luther, die Gnadenlehre Auguftins dadurch wieder zu Ehren brachte, 
daß er fie weiter fortbildete. Cr machte die Aneignung diefer Gnade 
nicht abhängig von dem bloßen äußern Zufammenhang mit der Kirche, 
jondern daran lag ihm alles, daß ver einzelne fich bewußt werde eines 
lebendigen perſönlichen Zufammenhanges mit Gott und Chrifto, 
Das tft die große Bedeutung feiner Lehre von der Rechtfertigung durch 
den Glauben, oder vielmehr nicht feine Lehre ift e8, ſondern bie 
Lehre des Apoſtels Paulus, die er noch tief- und vollfinniger ergriffen 
hat, als Auguſtin. Wie dann der zweite große Reformator Calvin 
von einer andern Seite die Xehre von der Gnadenwahl nod) weiter 
ausbildete, und wie fich überhaupt die Lehre unſrer enangelifchen Kirche 


Auguftin als Prediger. 875 


nach ihren beiden Fraktionen, der lutheriſchen und ber reformierten, 
zu Auguftin ftelle, dies weiter auseinanderzufegen würde tiber die 
Grenzen hinausführen, die wir ung heute geſteckt haben. Nur ſoviel 
jet mir zu erinnern erlaubt, daß ſämtliche Reformatoren fich urfprüng- 
lich auf den auguftinifchen Boden geftellt haben, ja, daß die Erwählungs- 
lehre, die jpäter eine unterjcheidende Lehre der reformierten Kirche 
geworben tjt, anfänglich allen gemein war, und daß die lutheriſche Kirche 
erit jpäter den Konjequenzen auszumeichen fuchte, wor denen die refor- 
mierte Kirche nicht zurücgefchredt ift. Aber die Beſonnenen in der 
reformierten Kirche haben gleichwohl immer daran feitgehalten, daß, 
wenn auch das Heil der Menfchen einzig abhängig ift von dem un- 
erforichlichen Ratſchluß Gottes, wir darum doch nie über die Zahl ver 
Erwählten ein Urteil uns erlauben dürfen; ſondern weil Gott will, 
daß allen Menjchen geholfen werbe, jollen wir auch von allen das 
Beſte hoffen. So lehrt die helvetiiche Konfeffion. Und mit ihr ftimmt 
jenes Bekenntnis des edlen Kurfürjten Sigismund von Brandenburg, 
darin wir gewarnt werden, „nit ber Vernunft in den Himmel hinauf— 
zuffettern und allda in einem fonderlichen Kegifter oder in Gottes ge- 
heimer Kanzlei und Ratjtuben erforichen zu wollen, wer da zum ewigen 
Leben verſehen fei oder nicht, da doch Gott das Buch des Lebens ver- 
fiegelt hat, daß ihm wohl feine Kreatur hineinguden wird. Dies 
würde auch Auguftin unterichrieben haben. 

Wenden wir uns nun von Auguftins Theorie feinem praktiſchen 
Berfahren zu, jo haben wir fchon in der letten Vorleſung erinnert, 
daß er feineswegs die Ermahnung zur Buße und das Streben nad) 
Heiligung für überflüffig hielt, ſondern ſolche falſche Konſequenzen aus 
feiner Lehre mit Entſchiedenheit zurückwies. Keiner hat felbft jo ernſt— 
ih auf Buße gedrungen, jo dringend zum chriftlichen Leben und zur 
Übung der hriftlihen Tugend ermahnt, als er; wir können daher 
Auguftin nicht verlaffen, ehe wir ihn auch noch in feiner praftiichen 
Wirkjamfeit als Prediger betrachtet haben. Neben Chryjojtomus 
mag Auguftin, was die Form der Nebe betrifft, weniger glänzend 
erjcheinen, aber an Gehalt, an tiefem Schalt der Gedanken fteht er 
ihm nicht nad. Es iſt allerdings nicht die griechiſche Beredſam— 
feit, die uns hier entgegentritt in ihrer ſchwungreichen Fülle, in ihren 
biegfamen Formen; es ijt die fernhafte, bündige Sprache Latiums, ber 
ichon der Afrifaner Tertullian ein eigentümliches chriftliches Gepräge 
aufgedrückt hatte und nach ihm Cyprian. Neben ihnen hat Auguftin 
‚vorzüglich von feinem großen Vorbild Ambrofius gelernt; aber wie bei 
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Chryfoftomus und Ambrofius felber ift e8 auch bei ihm der Cha- 
rafter, der im chriftlichen Kampf geübte und geftählte Charakter, 
der jeinen Reden erſt den rechten Nachdruck gibt. Auguftin hat jedoch 
nicht nur gepredigt; er ift auch der erfte unter den Vätern, der über 
die Kunft zu predigen fich wiffenfchaftliche Rechenſchaft gegeben und der 
für andre Prediger Anleitung zum Predigen gegeben hat; bei ihm finden 
wir die erften Grundlinien zu einer chriftlichen Homiletik (in feiner 
Schrift: de doctrina christiana)., Wie Chryſoſtomus, jo gründet 
auch er Die Predigt auf die heilige Schrift. Sie ift ihm die Lehrerin 
und Herrin aller Weisheit, die Führerin zur echten Menjchenfenntnis, 
die rechte Heils- und Lebensquelfe, aus der der Prediger jchöpfen muß. 
Er ſoll nichts vortragen, was er nicht aus ihr beweiſen kann. Sind 
auch jeine eignen Worte ſchwach, fie gewinnen an Stärke durch das Zeug- 
nis der Schrift. Aus ihr lernt fich auch am beiten die Kunſt der Rede, 
an ihr ſoll ver Stil des Predigers fich bilden. Auguftin hatte Sinn für 
diejen eigentümlichen Stil der Schrift, worüber er jehr viel Feines und 
Geiftreiches jagt. Dabei machte er ſich aber auch das zu nute, was die 
weltlichen Redner des Altertums, namentlich ein Cicero, über die Kunft 
der Rede gelehrt haben. Der chriftliche Redner muß, wie jeder Redner, e8 
veritehen, das Schlichte ſchlicht, das Maß Torbernde mäßig, das Groß— 
artige groß zu behandeln. Wo er lehrt, da gejchehe es in jchlichtem, 
wo er fobt, in gemäßigten, wo er ermahnt, in großem, in gewaltigem 
DBortrag (submisse, temperate, granditer). Wir jehen, Auguftin 
war fein Freund der Einförmigfeit und Eintönigfeit des Vortrags; er 
forderte Abwechfelung, aber eine Abwechjelung, Die auf ver Natur der 
Sache felbft beruht, durch das Wefen der Predigt bedingt ift. Nach ihm 
ſoll der Prediger nicht nur belehren, er fol. auch ergötzen, ober 
wenn dieſer deutſche Ausdruck zu ſtark ift für das Inteiniiche delectare, 
er joll ven Zuhörer anziehen, ihn wohlthätig erfafjen; enplich aber 
jol er ihn auch rühren, bewegen, hinreißen.*) Den größten 
Nachdruck aber fol der Prediger feinen Reden geben durch feinen 


*) Hierin begegnet ſich Auguftin mit Drigenes. Auch diefer fordert vom Pre— 
diger beides, ſowohl das Belehrende, als das Ergreifende, Erbauende. „Wer im 
Bortrage nur anflagen und ftrafen will, ohne zugleich dunkle Stellen zu erklären, 
tiefere Lehren zu berühren und Blide in die Weisheit der Gemeihten zu eröffnen, 
würde einem Feuer gleichen, welches nur entzündet, ohne zu erleuchten. Wer hin- 
gegen nur lehren, nur die Geheimmifje enthüllen mollte, e8 aber umterließe, dem 
Sünder zur ftrafen, den Nachläffigen zu züchtigen und die Strenge ber Lehre gel- 
tend zu machen, der wäre ein Feuer, welches nur erleuchtet, aber nicht zündet.‘ 
(Hom. in Exod. XIII. 177.) 
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Wandel, damit nicht der eine oder andre im ftillen oder gar laut 
zu jagen veranlaßt werde: warum thuft du felbft nicht, was dur mir 
empfiehlit? 

Wir beiten noch eine fchöne Anzahl Predigten (Sermonen) 
Augufting, die fi) unter anderm auch durch ihre Kürze auszeichnen. 
Es jind ihrer nahe an 400, wenn man die unechten abzieht. Auguftin 
genügte ſich ſelbſt nicht; er Elagt, daß er das, was er gern fagen und 
jeinen Zuhörern ans Herz legen möchte, nicht immer fo fagen könne, 
wie er wolle. Und welchem Prediger ginge e8 nicht fo? Auf bie 
Zuhörer aber muß er einen gewaltigen Eindruck gemacht haben. Auch 
ihm begegnete e8, wie dem Chryſoſtomus, daß ihm bisweilen ein lauter 
Beifall bezeugt wurde. Aber auch er wies ihn von fich. Diefe Lob- 
Iprüche, jagte er, drüdten ihm mehr, als daß fie ihm freuten; er ſah 
darin mehr die Blätter des Baumes, als feine Früchte. Auch Augufting 
Reden waren übrigens nicht frei von den Fehlern der Zeit. Auch bei 
ihm tritt das Deflamatorifche, wie bei Chryfoftomus, bisweilen zu ſtark 
hervor, and in einem Bunkt fteht er hinter Chryfoftomus zurück. 
Wenn diefer fich, wie wir gefehen haben, einer nüchternen Schrift 
erklärung befliß, jo erging ſich Auguftin oft in allegorifchen Spielereien.*) 
Und jo jehr er auf dem Grunde der Schrift jtand, jo unauflöglich 
war ihm die Autorität der Schrift an die Autorität der Kirche gebunden. 
Berühmt ift jein Ausſpruch geworden: ich würde dem Coangeliumt nicht 
glauben, wenn mid) das Anfehen der Kirche nicht dazu bewegte. Auch 
hinſichtlich des Umfanges der Bibel Schloß fi) Auguftin dem einmal 
Überlieferten an. Während der gelehrtere Hieronymus (wie wir 
früher gezeigt) jene ſpätern Erzeugniffe der jüdiſchen Literatur, die 
man gemeiniglich die Apokryphen des Alten Tejtaments nennt, dem 
übrigen Büchern des Alten Teſtaments nicht gleichitellte, ohne fie 
darum zu veriwerfen, jo war e8 Auguftin, der zu ihren Gunften 
den Ausichlag gab. Die Reformatoren find hierin dem Hieronymus, 
die römiſche Kirche dem Auguftin gefolgt. 

Soweit über Auguftin. Es ſei mir erlaubt, zum Schluffe diefer 
Borlefung noch eine Perfönlichkeit vorzuführen, die neben einem Chryfo- 
ftomus und Auguftin wieder eine eigentümliche Stellung einnimmt. 
Es ift nicht ein Kirchenlehrer und Kirchenvater erften Ranges, jon- 
dern ein chriftlicher Philofoph, der, vom Heidentum zum Chriftentum 


*) Wenn Origenes einen dreifachen, fo Hat er fogar einen vierfachen Schrift⸗ 
ſinn gelehrt, worin ihm die mittelalterlichen Theologen unter mannigfachen Modi— 
fikationen gefolgt ſind. 
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übergetreten, auch innerhalb des Chriftentums feiner philoſophiſchen 
Geiftesrichtung folgte, und deſſen äußere Stellung, die er in der Kirche 
als Bifchof einnahm, uns beweift, wie bei allen beengenvden Formen 
der Rechtgläubigfeit doch auch mitunter Ausnahmen ftattfanden, und 
wie einer geachteten Perjönlichkeit auch manches Hinging, was an einem 
andern als Härefie würde befämpft worden fein, Es ift dies der chrijt- 
liche Philofoph Synefius. Er war aus Cyrene in der Landjchaft - 
Bentapolis in Afrifa gebürtig und hatte in Alexandrien feine Studien 
gemacht. Er war noch ein Schüler jener Hhpatia, deren tragiiches 
Schickſal wir früher erwähnt haben. Er hatte jchon als Jüngling ſich 
nach der Wahrheit gefehnt, aber diefe einzig in der Philojophie gejucht, 
auf veren höherem Standpunkt er die verſchiedenen Wahrheitsftrahlen 
der pofitiven Religionen in einen Brennpunkt zu jammeln ſuchte. 
In allen Religionen erkannte er etwas Göttliches; aber das We- 
fentliche derſelben fuchte er nicht in ihren hiftoriichen Erjcheinungs- 
formen, ſondern in der rechten Stimmung bes Herzend. So hatte 
er noch als Heide einem Freunde gejchrieben, der ein hriftlicher Mönch 
geworden war: auf die Tarbe des Mantels komme es nicht an, ob 
dieſer ſchwarz fei, wie der der Mönche, oder weiß, wie der der Philo- 
fophen, wenn nur die Gefinnung die rechte fei. Nun aber wurde 
ihm, dem noch fehr jungen Mann, im Jahr 397 eine ehrenvolle Ge- 
fandtichaft nach Konjtantinopel an den Kaifer Arkadius übertragen, 
und dieſe jollte ihm der Weg werben zum Chriftentum. Drei Jahre 
hielt er fich in der Nefivenz auf und hatte viel Unangenehmes bei 
jeiner politischen Milfion zu erfahren. Seine Philofophie reichte nicht 
aus, ihm alles überwinden zu helfen, was ihn quälte, Er befuchte 
auch die hriftliche Kirche. Es war zur Zeit, als Chryfoftomus da 
wirkte; möglicherweife hörte er ihn predigen. Die Gefchichte meldet 
nichts Beftimmtes darüber, Aber einen Zug nah dem Chriftentum 
verfpürte er in feinem Herzen. Als er in fein Vaterland zurücgefehrt 
war, da warf er fich vor Gott nieder und betete aljo: „Vater, du 
Duell der Heiligen Weisheit, laß meinem Herzen aus deinem Schof 
das geiftige Licht leuchten ; zeige mir den heiligen Pfad, der zu dir führt, 
gib mir das Zeichen, drücke mir dein Siegel auf.” Er trat ſodann mit 
hriftlichen Biihöfen in Verbindung, namentlich mit jenem Biſchof 
Zheophilus, der in der BVerfolgungsgefchichte des Chryfoftomus die 
traurige Rolle ſpielte. Merkwürbig, daß derjelde Mann dem Syne— 
ſius gegenüber eine weit größere Duldſamkeit zeigte, alg dort. Er war 
e8, der ven Syneſius nicht nur bewog, fich taufen zu Yafjen, jondern 
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der ihn auch vermochte, ven Ruf zum Biſchof anzunehmen, ber bon 
der Gemeinde zu Ptolemais an ihn erging. 

Diefer Ruf Fam zu einer Zeit an ihn, als er noch zwifchen Plato- 
nismus und Chriftentum ſchwankte, jä, als fein Herz noch zwifchen 
Geiſtlichem und Weltlichem geteilt war. Was nun aber hierbei er- 
freulich tft, das ift die Aufrichtigfeit des Sinnes, die ung aus Shne- 
fius’ Benehmen entgegentritt, und hinwiederum die Weitherzigfeit der 
Gemeinde. Syneſius erklärte, er wäre Lieber gejtorben, als daß er das 
Amt angenommen hätte; allein er erkannte darin auch wieder eine 
Fügung Öottes, der er fich nicht entziehen dürfe. Syneſius war mit 
den Dogmen des Chriftentums noch gar nicht aufs reine gefommen; 
namentlich wußte er die Lehre von der Auferftehung des Leibes fich 
nicht zurechtzulegen, da ihm nach feinen philojophiichen Vorausſetzungen 
die „Unfterblichfeit der Seele‘ genügte zur Seligkeit. Er ſah wohl ein, 
daß er als chriftlicher Bifchof verpflichtet fei, das zu lehren, was die 
Kirche lehre; aber Heucheln wollte er nicht und konnte er nicht, ob- 
gleich er eine Akkomodation an die geläufigen Vorſtellungen erlaubt 
und durch die Umftände geboten hielt.*) Er erklärte folches aufrichtig 
denen, von welchen bie Erteilung ber biichöflichen Würde abhing. Aber 
diefe, welche nicht ſowohl auf die einzelnen Glaubensvorftellungen bes 
Mannes fahen, als auf ven Mann jelbjt, auf feinen chriftlichen Cha- 
after, auf feinen Ernjt und feinen Wahrheitsjinn, beruhigten ihn 
über feine Efrupel und erklärten ihm, fie hofiten zu Gott, daß der das 
gute Werk in ihm angefangen, es auch in ihm fortführen werde, Und 
fo geſchah es auch wirklich. Nachdem Syneſius von Theophilus bie 
Ordination empfangen, forderte er die Gemeinde auf, mit ihm und 
für ihn zu beten, daß der Herr ihn mehr und mehr zur Erfenntnis 
führen möge. Syneſius erſtarkte durch die Verbindung mit den Chrüften, 
durch eigne Erfahrungen und Erfahrungen des Amtes immer mehr in 
den Grundfäten des Ehriftentums und gewann ſich allgemeine Achtung 
und Liebe. Mit Theophilus blieb er in freundichaftlicher Verbindung, 
obſchon er deſſen Benehmen gegen Chryſoſtomus nicht gutheißen konnte. 
Übrigens fehlte es ihm in jeinem Bistum auch nicht an verſchiedenen 
Gelegenheiten, Proben feines hriftlichen Glaubensmutes abzulegen. Ich 
will nur ein Beifpiel anführen, das uns an das Verhältnis des 
Chryſoſtomus zu Eutropins erinnert. Der Statthalter Andronicus 
in Bentapolis machte fich durch feine Bedrückungen verhaßt, und als 

*) Darin ging er allerdings fehr weiter, weiter als wir e8 verantworten 
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die Bedrückten bei dem Biſchof ihre Zuflucht fuchten, ſchnitt er, gleich 
jenem Eutropius, der Kirche das Aſylrecht ab. „Vergebens“, jagte er 
in Beziehung auf einen von ihm verfolgten Mann, „möge dieſer feine 
Hoffnung auf die Kirche ſetzen; e8 werde ihn feiner feiner Gewalt 
entreißen, und wenn er au den Fuß Chriftiergriffe” Sy— 
nefius ſprach, als alle VBorftellungen vergebens waren, den Kirchenbann 
über den Statthalter aus. Dies wirkte. Andronicus bevente jeinen 
Sehler, fiel aber aufs neue in feine Leidenſchaft, bis eignes Unglück 
ihn beugte, und in diefem jtand ihm Syneſius als Tröfter bei. Ihm 
jelbft aber wurden auch manche Leiden und Kämpfe nicht eripart, und 
wehmütig blickte er, weil er fich der Aufgabe des Priefters nicht ge- 
wachjen fühlte, in die frühere Zeit philoſophiſcher Ruhe zurück. Dazu 
drückte ihn noch der herbe Verluft feiner Kinder nieder. Sein eignes 
Todesjahr läßt fich nicht genau beftimmen; doch muß er vor dem 
Sahr 431 geftorben fein. 

Seine Gefchichte bildet eine merkwürdige Epiſode im der Kirchen- 
gejchichte des 4. Jahrhunderts. Wir lernen aus ihr einmal, daß die 
Wege Gottes mit ven Menjchen verſchieden find. Schon Neander hat 
auf diefe Verſchiedenheit aufmerkſam gemacht, wie fie fich beſonders in 
der Belehrung eines Syneſius und in der eines Auguftin zeigt.*) 
Dort ein ruhiges, allmähliches Sichaufſchließen der Wahrheit, hier ein 
lang verhaltener Trog und endlich das gewaltjame Brechen desfelben ; 
dort ein allmählicher Übergang aus ver Philoſophie zum Chriftentum, 
aus dem Vorhofe in das innere Heiligtum des Glaubens, bier ein 
Ergriffenmwerden von der Hand Gottes in einem entjcheidenden Augen- 
blick. Wir lernen aber auch das daraus, wie das Wort: „ven Schwachen 
im Glauben nehmet auf” nicht darf vergefjen werben über ver ernten 
Warnung des Apojtels, nicht an einem Joche zu ziehen mit den Un— 
gläubigen. Es bat fich ja wohl zu allen Zeiten wiederholt, und am 
häufigſten mögen dieſe Beijpiele gerade in unſrer Zeit fich finden, 
daß ein durchaus chriftlich gejtimmtes, ja ein ſchon gläubig gewordenes, 
zu feinem Gott im kindlichen Verhältnis ftehendes Gemüt fich in einem 
Menjchen finden kann, deſſen Verſtand noch nicht alle Zweifel über- 
wunden hat, die fich ihm entgegenprängen; daß einer mit dem Herzen 
entſchieden Chrifto angehören kann, ohne mit allen Lehren des Chriften- 
tums und jelbft mit den weſentlichen Lehren desjelben aufs reine ge- 
fommen zu fein. Wie joll ſich die Kirche ſolchen Leuten gegenüber 
verhalten? Die Antwort wird wohl die fein: fie joll ihmen mit 


*) ©. Denfwürbigfeiten II, ©. 47 ff. 
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Schonung und Liebe entgegenfommen, aber ein Lehramt ihnen zu 
vertrauen, ſei gewagt. Und wir müffen die Nichtigfeit diefer Antwort 
im allgemeinen anerfennen; die Wahl des Syneſius bildet immerhin 
eine merkwürdige Ausnahme, eine Anomalie. Allein in Sachen des 
Vertrauens läßt fich eben feine allgemeine Regel aufftellen. Wo das 
gute Vertrauen wirklich in dem Grade vorhanden ift, wie bei ven 
Öeiftlichen, die den Syneſius wählten, troß feines Geftändniffes, daß 
er nicht in allen Stüden den öffentlichen Kirchenglauben teile, da mag 
auch immerhin die Ausnahme gerechtfertigt erſcheinen. Wenigſtens 
läuft die Kirche weniger Gefahr dabei, als wenn fie einen Mann von 
der jtrengften Orthodoxie wählt, dem e8 doch an innerem Berufe 
zum Geiftlichen, an Iebendigem Wahrheitsfinn, an religiöfem Inter- 
effe, an jenem Liebestriebe fehlt, der in die Wahrheit leitet. Wir dürfen 
nicht vergeffen, daß der Glaube nicht nach der Quantität, nicht nach 
der größern oder geringern Anzahl ver Ölaubensartifel, die einer 
in fein Befenntnis aufnimmt, jondern nach der Qualität, nad 
feiner Reinheit, Innigfeit, Lauterkeit zu ſchätzen ift. Nicht an der Elfe 
ift der Glaube zu mefjen, er muß mit dem Senfblei ergründet, auf der 
Wage gewogen werden. Wie jehwer er wiegt, wie tief er geht, darauf 
fommt es an. Und da kann eine tüchtige Gefinnung ung Gewähr 
geben, auch wo das Bekenntnis unvolfftändig iſt, während gerade 
das bloße Bekenntnis in all feiner Länge und Breite uns noch Feine 
Gewähr gibt. Das haben auch Männer wie Chryfojtomus und Auguftin 
erkannt, und fo jei es mir erlaubt, von jedem dieſer beiven noch ein 
Wort zum Schluffe anzuführen. — „Thue, was du thun ſollſt“, jagt 
Chryfoftomus*), „und fuche mit dem rechten Sinne die Wahrheit zu 
empfangen, und Er wird dir fie gewiß offenbaren.” Und Auguftin 
jagt: „Wenn die Wahrheit nicht mit ganzer Kraft der Seele gejucht 
wird, kann fie auf feine Weife gefunden werben. Wenn fie aber ſo 
gefucht wird, wie e8 ihrer würdig ift, kann fie fich denen, die fie lieben, 
nicht entziehen und verbergen. Bittet, jo wird euch gegeben; juchet, 
fo werdet ihr finden; Elopfet an, jo wird euch aufgethan. Es ift nichts 
verborgen, das nicht offenbar werde. Die Liebe iſt e8, welche bittet, 
die Liebe, welche ſucht, die Liebe, welche anflopft, die Liebe, welche 
aufthut, die Liebe, welche in dem, was aufgethan worben, ihre Ruhe 
findet.” „Nur die Wahrheit trägt den Sieg davon, aber der Sieg der 
Wahrheit ift die Liebe.” - 
*) Bei Neander Denkwürdigk. II, 35. 
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Wir haben nun in einer längern Reihe von Borlefungen die Tehr- 
entwidelung der Kirche im Zufammenhange mit großen, ausgezeich- 
neten Perſönlichkeiten betrachtet, die wir die Kirchen väter zu nennen 
gewohnt find und die wir al8 die Träger und Förderer der kirchlichen 
Rechtgläubigkeit bezeichnet Haben. Sp fanden wir, um das Bisherige 
kurz zufammenzufafien, zuerit ven arianifchen Streit, d.h. den 
Streit über die ewige Gottheit Chriftt und über die göttliche Dreieinig- 
feit, im Zufammenhange vor allem mit ver Perjon des Athanajius, 
den die Kirche den Vater der Orthodoxie nennt. Sodann find die 
übrigen Träger der morgen- und abendländiſchen Kirche, die Per— 
fönlichfeiten eine8 Bafilius, eines Gregor von Nyſſa, eines 
Gregor von Nazianz, eines Hilarius und Ambrofiug, eines 
Hieronymus, Epiphanius, Chryjoftomus an unjerm Blid 
vorübergegangen, und auch dieſe alle fanden wir mehr oder weniger 
verwidelt in ben arianifchen Streit und deſſen Verzweigungen, einen 
Streit, der über ein Jahrhundert die Kirche bewegt und beunruhigt 
hat, und deſſen Nachwirfungen wir auch weiter noch begegnen werben. 
Endlich Haben wir am Lebensfaden des Heiligen Auguftinug die 
Streitigkeiten betrachtet, die den menjchlich-fittlichen Lebensgrund noch 
näher berühren, als jene trinitariichen Kämpfe, namentlich die Er- 
örterungen einmal über das Wejen der Kirche (im Donatiftenftreit) 
und dann vorzüglich die jehr fchwierigen, aber auch überaus wichtigen, 
und je nachdem man fie faßt, fruchtbaren Erörterungen über das Wefen 
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der Sünde und der Erbfünde, über das Verhältnis der menfchlichen 
Sreiheit zur göttlichen Gnade und über die Gnadenwahl und die Vor- 
herbejtimmung Gottes. Wir fonnten bei dieſer legten Betrachtung die 
Beobachtung machen, wie der äußere Lebensgang und die innern Lebeng- 
erfahrungen Auguftins, wie namentlich der merkwürdige Wendepunkt 
feines Lebens, feine Belehrung, uns den Schlüffel geben zu feiner Lehre, 
und wie wir und das Shftem nicht wohl denken können ohne den 
Mann, und den Mann nicht ohne das Syſtem. Genug, foweit wir 
bisher die Lehrentwidelung verfolgt haben, finden wir fie getragen von 
Perjönlichkeiten, bie für ihre Lehre einftehen, denen fie Gewiſſensſache, 
ernfte, heilige Überzeugung geweſen tft. 

Man könnte fih num in der That verfucht fühlen, zu fragen, ob 
jene Männer die Lehre der Kirche durch das Übergewicht ihres Geiftes 
in die Bahn hineingevrängt haben, Die wir fie fpäter durchlaufen fehen, 
ob jie mit einem Wort die Lehre gefchaffen und fie der Kirche ge- 
geben haben, oder ob nicht vielmehr der Geift der Kirche diefe Männer 
zu feinen Organen gewählt und gebildet habe, um fich ihrer zu feiner 
Entwidelung in der Zeit zu bedienen. Die Frage ift auch wirklich 
nach beiden Seiten hin beantwortet worden, und je nachdem man bie 
Geſchichte betrachtet, entweder als ein Produkt menfchlicher Thätigfeit, 
oder als den Ausdruck und die VBollziehung eines ihr inwohnenden Ge- 
jetes, je nachdem wird mar das eine oder das andre zu behaupten ge- 
neigt fein. Im Grunde ftoßen wir jedoch auch hier wieder auf das 
Geheimnis, mit dem wir ung in der vorigen VBorlefung befchäftigt haben, 
auf die große Trage nach der menfchlichen Freiheit und ihrem Ver— 
hältnis zur göttlichen Notwendigkeit. Wie dem aber auch immer fet, 
ſoviel ift gewiß, daß, wo folche ausgezeichnete Perfönlichkeiten den Mittel- 
punft einer Firchlichen Streitigfeit bilden, dieje felbft an Intereſſe ge- 
winnt, ſelbſt da, wo manches mit unterläuft, das ung betrübt. Da 
hingegen, wo nur die Maſſen fich befümpfen, aus denen höchſtens 
Yeivenichaftliche Führer das Haupt erheben, fo daß die Stimme ber 
Bejonnenheit und der Mäßigung nur ſchwach oder gar nicht vernommen 
wird, da wird der Kampf zum Tumult, und der Gegenftand des Kampfes 
jelbft, bei allem Heiligenfchein, mit dem er fich zu umgeben fucht, ein 
Tummelplat der Leidenſchaften. Leider fehen wir dies bei den Streitig- 
feiten eintreten, welche bald nach dem Tode Auguftins das 5. und noch) 
einen Zeil des 6, Jahrhunderts erfüllen. Auch das Objekt diefer 
Streitigkeiten ift an fich ein überaus wichtiges und heiliges; es han- 
delte fich dabei um nichts Geringeres, als um die heilige Perſon des 
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Erlöſers felbft oder, wie man es ausdrückte, um Die beiden Naturen 
in Chrifto. Aber die Art, wie der Streit geführt wurde, enthält des 
Unwürdigen und Abjchredenden genug. Und doch Dürfen mir dieſe 
Streitigkeiten, die in der Kirchengefchichte unter dem Namen ver ne- 
ftortanifhen und monophyſitiſchen Streitigkeiten vor— 
fommen, nicht übergehen; ja, wir müfjen, um fie zu begreifen, noch einen 
Schritt weiter zurüdgehen, bis in Die arianifche Streitigfeit zurüd. 

Während des arianifchen Streites hatte man ſich mehr um das 
ervige Verhältnis des Sohnes zum Vater, um das himmlische Geheimnis 
der Trinität geftritten; doch hatte ſich auch dort fchon Die Frage erhoben, 
wie man fich das gottmenschliche Xeben Jeſu auf Erden, wie man ſich 
das Wohnen der Gottheit in feiner Menjchheit, die Ericheinung des 
ewigen Wortes im Fleisch, zu denken habe. Daß Chrijtus wahrer Gott 
jet von Eiwigfeit, das ſtand jeit der nicätjchen Lehre feit; aber darım 
durfte mar den Sat der alten Kirche nicht aufgeben, daß Jeſus Chriftus, 
der Sohn der Maria, auh wahrer Menſch gewejen. Der alte Irr- 
tum der Dofeten, wonach Jeſus nur einen Scheinkörper gehabt haben 
jollte, war ja auf immer bejeitigt und durfte in Feiner Weije erneuert 
werden. Aber die menſchliche Natur befteht nicht nur aus dem Leibe, 
fie bejteht aus Leib und Seele, und jo mußte die Frage entftehen, 
ob Chriftus, wie einen menjchlichen Leib, jo auch eine menjchliche, d. h. 
eine vernünftige Menfchenjeele mit menschlichen Gedanken, menſchlichen 
Gefühlen und Neigungen gehabt habe, wie andre Menſchen. Dies 
wurde nicht gleich von allen zugejtanden, und am wenigften von denen, 
die einfeitig nur die Öottheit Chriftt ins Auge faßten. Dieſe glaubten 
der göttlichen Würde Chriſti etwas zu entziehen, wenn fie ihm eine 
menschliche Seele zujchrieben. Ein Mann, der im ariantjchen Streit 
auf der Seite der Orthodoxen ftand, der Biſchof Apollinaris ver 
Süngere von Laodicea, glaubte ein recht Fräftiges Zeugnis für die 
Gottheit Chrifti abzulegen, wenn er behauptete, Chriftus habe feine 
unſrer Seele verwandte Menſchenſeele gehabt, ſondern die göttliche 
Vernunft habe bei Chrifto die Stelle der menſchlichen vertreten. 
Sein Geiftesleben jet fein andres gewejen, als eben das göttliche. 
Chriftus war ihm Gott, aber Diefer Gott verdrängte gleichlam das 
Menſchliche, jo daß Fein Raum mehr für dasjelbe übrig blieb. Auch 
was mit dem Leibe des Erlöſers vorging, namentlich feine Geburt und 
jeinen Tod betrachtete Apollinaris als ein Geborenwerven und Sterben 
Gottes. Das Hang nun fehr orthodor; aber gerade die befonnenen 
Vertreter der Orthodoxie, wie ein Gregor von Nazianz, widerſetzten fich 
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diejer Lehre, weil fie die Menjchheit Jeſu aufhob und vernichtete, Sie 
drangen darauf, daß in Jeſu eine menschliche Seele, mithin auch eine 
jtufenweije Entwidelung ſeines menſchlichen Lebens, eine 
Empfänglichkeit für menjchliche Eindrücke anzunehmen fei, und daß man 
wohl unterjcheiden müjje zwifchen dem, was feinem ewigen Sein als 
Gott, und dem, was jeinem zeitlichen, feinem gefchichtlichen und natür- 
lichen Leben zufontme. Diefe Anficht hatte auch die Oberhand erhalten. 
Öleihwohl finden wir, daß in einigen Gegenden der Chriftenheit, 
namentlich in Agypten (Ulerandrien), noch immer die Neigung vor—⸗ 
herrichte, die Einheit des Göttlichen und Menſchlichen in Chrifto 
dadurch feitzuhalten, daß man auch jein Meenjchliches in die Sphäre 
der Gottheit hineinzog, während in andern Gegenden (in Antiochien, 
in Ronftantinopel) beides auseinanbergehalten wurde. Die erftere Be- 
trachtungsweife jagte mehr dem Gemüt und der Phantafie zu, die 
legtere befriedigte mehr den Berftand. Die Kirche aber Hatte die 
hohe Aufgabe, auch hier Das Gleichgewicht zu halten und ſich einer 
Bermengung und Verwirrung der Begriffe ebenſowohl zu widerſetzen, 
als einer allzufcharfen Trennung und Sonderung. Nun fan eine 
äußere Veranlaffung hinzu, wodurch der bisher jchlummernde Gegen- 
fa zum heftigen Streite erwecdt und zur Flamme angefacht wurde. 

Wir wiſſen, wie ſehr feit dem Ende des 4. Jahrhunderts Die VBer- 
ehrung der Jungfrau Maria gejtiegen war. Zu den Prädifaten, wo— 
mit man fie vor allen andern Frauen und Müttern auszeichtete, ge- 
hörte das Prädifat „Mutter Gottes (Öottesgebärerin, Heoroxog). 
Diefer Ausdruck hatte aber fein Bedenkliches, und darum erhob fich 
Widerſpruch dagegen. Beſonders war es der Bilhof von Konjtan- 
tinopel, Neftorius, der fich dem Ausbrud als einem unbibliichen 
und als einem ſolchen widerfeßte, der zu den gefährlichiten Irrtümern 
hinführen könne; Maria, lehrte er, habe Chriftum nicht als Gott, 
fondern als Menjchen geboren, und darum jei e8 geztemender, fie die 
Mutter Chrifti (geuororoxog) zu nennen, aber nicht die Mutter Gottes; 
Chriſtus habe feine Gottheit von Ewigkeit her; nicht als Gott, fondern 
als Menſch jet er geboren worden. Dagegen erhob fih nun ber 
Biſchof Cyrill von Merandrien, der Nachfolger jenes Theophilus, 
welcher den Chryſoſtomus verdammt hatte, und auf Neftorius ſchon 
deshalb erbittert, weil dieſer das Andenken feines edlen Vorgängers 
wieder zu Ehren gebracht hatte. Er fehleuderte in zwölf Sätzen, die 
er dem Neftorius entgegenfetste, ebenſoviele Bannftrahlen wider ihn. 
Diejen zwölf Anathematismen fette Neftorius wieder zwölf andre ent- 
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gegen. So jtanden num bie beiden größten Patriarchen ber morgen- 
Yändifchen Kirche gegeneinander, der Patriarch von Konſtantinopel 
und der von Merandrien; einer verfegerte den andern. In der That 
ein klägliches Schaufpiel! Zur Erbauung der Kirche diente e8 in Teinem 
Fall. ever fuchte fi Anhang zu verschaffen und den Hof für fich 
zu gewinnen. Kaiſer Theodos II. ſchrieb eine Synode nach Ephejus 
aus, die britte öfumenifhe Synode, 431 (diefelbe, auf welcher 
— der Pelagianismus verdammt wurde). Ehe noch der Biſchof von An— 
tiochien, Johann, und die Geſandten des römiſchen Biſchofs Leo 
angekommen waren, betrieb Cyrill die Eröffnung der Synode. Dieſe, 
aus lauter Anhängern Cyrills beſtehend, ſprach das Verdammungs— 
urteil über Neſtorius. Nun langte Johann von Antiochien mit ſeinen 
FA Bischöfen an und hielt eine Gegen-Synode, auf welcher Cyrill mit 
jeinem Anhang verdammt wurde. Der Katjer glaubte amt ficherften 
zu gehen, wenn er die gegenfeitigen Abjegungsurteile beftätigte; in- 
deffen wußte ihn Cyrill auf feine Seite zu ziehen, und auch ver Biſchof 
Johann von Antiochien ließ fich herbei, ein Glaubensbekenntnis zu 
unterzeichnen, mit dem ſich Chrill zufrieden gab, ob e8 gleich mit feiner 
dogmatischen Anficht nicht übereinftimmte. Lag ihm doch mehr an der 
Verdammung des Nejtorius, als an der veinen Lehre, 
Diefen Zwed erreichte er. Nejtorius blieb abgejett und ward nach 
, pen Daſen Afrifas verbannt. Zu feinem Sturz hatte beſonders auch 
die Schweiter des Kaiſers, Pulcheria, mitgewirkt, weil er ihr im feinen 
Predigten ungejcheut ihre Sünden vorgehalten. Alſo wieder ein 
ichlagendes und traurige Beiſpiel zugleich, wie menjchliche Leiden— 
ihaften nur allgufehr mit im Spiel waren, wo es fich um die Feft- 
jtellung göttliche Wahrheiten handelte. Neftorius ftarb bald darauf 
im Elend, nicht aber der Streit mit ihm. War er auch für feine 
Perſon unterlegen, jo hatte feine Lehre doch immer noch großen An- 
bang, beſonders unter den Biſchöfen des antiochenischen Sprengels, 
die mit ihrem Metropoliten ſehr unzufrieven waren, daß er den 
Neftorius feiner Klugheit geopfert. Neun Biſchöfe hoben die Kirchen- 
gemeinfchaft mit Johann auf. An die Stelle des abgefegten Neftorius 
/ wurde inzwiſchen ein entſchiedener Anhänger Chrills, Namens Proflus, 
zum Biſchof in Konftantinopel erwählt, und nun wurden alle Anhänger 
des Nejtorius gewaltſam entweder in die orthobore Kirche zurückge— 
trieben oder von ihren Stellen verdrängt. Selbft auf VBerftorbene, 
die im Verdacht ftanden, Die nejtorianifche Lehre durch ihre Schriften 
begünftigt zu Haben, erſtreckte fich die Verfolgung. Beſonders hatte 
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unter diejent wilden Treiben die hriftliche Schule zu Edeſſa in Mefo- 
potamien zu leiden, deren Lehrer, Ibas und Barſumas, man des 
Neſtorianismus verpächtigte. Ibas ward gleichwohl ſpäter Bifchof von 
Edeſſa und vertrat als jolcher ferner die neftorianifche Lehre in der 
Reichskirche. Barſumas dagegen ſah fich genötigt, ins perfifche Reich 
zu flüchten, wo er gut aufgenommen und Biſchof von Nifibis wurde, 
Dort erhob fich dann eine blühende Schule und fpäter ward ein eignes 
Patriarchat in Ktefiphon errichtet. So entjtand die neſtorianiſche 
Kirhein Perjien, die, losgetrennt von der Fatholifchen Reichskirche, 
ihr eignes Leben bis auf diefen Tag gefriftet hat. Dieſe Neftorianer 
trugen wejentlich zur Verbreitung des Chriftentums im Orient bet. 
Bon den Menjchen verworfen, dienten fie in Gottes Hand als ein 
Werkzeug zur VBollführung höherer Abfichten. Später erfcheinen fie 
unter dem Namen der chaldätichen Chriften, und in Indien, wohin 
fie ſich verbreiteten, treten fie unter dem Namen der Thomas- 
chriſten auf. 

Die Gegner des Nejtorius hatten alfo mit ihrer Lehre den Sieg 
davongetragen; aber, merkwürdig! fie jelbjt jollten in die Grube ge- 
jtürzt werden, Die fie andern gegraben. Gerade das, was fie an 
Neftorius verdammt hatten, die Unterjcheidung der göttlichen und 
menſchlichen Natur in Chrijto, jollte, nur unter gewiffen Berwahrungen 
und Beihränfungen, als ein wejentliches Moment in die orthodore 
Lehre aufgenommen werben, und diefer Unterjcheivung auf die Dauer 
jich zu widerfegen war unmöglich. Auch Hier wieder ein frappantes 
Beifpiel, wie die einfeitig feitgehaltene Orthodoxie mit der Zeit in ihr 
Gegenteil umſchlug. Dies zeigte fich bei dem alten Abt eines Klofters . 
bei Konftantinopel, Eut yches. Derfelbe war ein eifriger Anhänger 
Cyrills und ein erflärter Gegner des Neftorius. Im Gegenfat gegen 
dieſen, der zwei Naturen in Chrifto gelehrt hatte, behauptete Euthches, 
der Erlöfer habe nur eine Natur gehabt, die eine gottmenſchliche 
Natur. Der Bifhof Eufebius von Dorylaum erfannte aber darin bie 
früher fchon verworfene Lehre des Apollinaris und klagte den Eutyches 
bei dem Biſchof Flavian in Ronftantinopel der Ketzerei an. Diefer 
berief eine Synode in die Hauptitabt im Jahr 448 und fprach über 
Eutyches’ Lehre die Verdammung aus. Cutyches aber hatte einen 
mächtigen Gönner an dem Nachfolger Cyrills (feit 444), dem Biſchof 
von Alexandrien, Dioskurus, einem ebenfo herrfchlüchtigen als 
gewaltthätigen Mann. Dagegen trat der Biſchof vom Rom, Leo I. 
der Große, auf die Seite Flavians und billigte vollfommen deſſen Ur- 
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teil über Eutyches. Mit vieler theofogifcher Bejonnenheit zeigte Leo, 
wie man das Göttliche und Menjchliche in der Perjon Chriftt nicht 
vermifchen dürfe, jondern wie das Göttliche in der Sphäre der Gött- 
Yichfeit, das Menfchliche in der der Menſchlichkeit fich bewege, obgleich 
fie zufammen die eine Perfon des Gottmenjchen bilden. — Theodos 
hatte nun wieder aus eigner Machtvolffommenheit eine Synode nach) 
Epheſus ausgejchrieben, auf welcher der Teidenfchaftliche Diosfurus den 
Vorſitz führte, und zu welcher nur diejenigen zugelafjen wurden, von 
denen man gewiß war, daß fie für Eutyches, d. h. für die Lehre 
von einer Natur ftimmen würden. Die Synode wurde 449 unter 
ven Waffen der Fatferlichen Soldaten gehalten, die jedem den Eintritt 
wehrten, der verdächtig ſchien. Kampfluſtige Mönche und einige hand- 
feſte, mit Prügeln bewaffnete Parabolanen (Krankenwärter) unterſtützten 
fie in ihrem Dienft. As eine Klagjchrift gegen einen Priejter ein- 
gereicht wurde, der durch Ärgerlichen Wandel fich ftrafbar gemacht 
hatte, erklärte Dioskurus Furzweg, das gehe die Synode nichts an, 
ſie habe es nur mit der Reinheit ver Lehre zu thun. „Heil dem 
Diosfurus! dem Wächter des Glaubens!" mit diefem begeifterten Bei- 
fallsruf ward er von der Verfammlung begrüßt und zur Gewaltthat, 
zu der er von Natur geneigt war, vollends aufgemuntert. Der voll- 
fommenfte Terrorismus beherrichte die Synode. Wer e8 wage, hieß 
e8, von zwei Naturen zu reden, der ſoll jelbjt entzweigehauen werden. 
„Verbrennt den Euſebius (den Gegner des Eutyches); er werde Yebendig 
verbrannt”, riefen die Wütendften. Von Diosfurus wird fogar er- 
zählt, wie er über den Biſchof Flavian hergefallen, ihn zu Boden ge- 
worfen, ihn mit Füßen getreten habe, jo daß Diefer amt dritten Tag 
den Geift aufgab. Andre laſſen ihn wenigſtens vor Gram und Ärger 
jterben. Die Unterjchriften wurden mit Gewalt erzwungen, ſelbſt un- 
bejchriebene Papiere wurden zur Unterfchrift vorgelegt und nach Belichen 
ausgefüllt; ein verfälichtes Protokoll ward an den Faiferlichen Hof ge- 
jendet. Dies die ſchauderhaften Vorgänge einer Synode, die in der 
Gefchichte unter dem Namen der Räuberſynode hinlänglich ge- 
brandmarft ift. 

Einen bejfern Namen verdiente fie in der That nicht. Daf der 
römiſche Bifchof Leo dagegen proteftierte und alles anwandte, ihre Be— 
ſchlüſſe ungiltig zu machen, ließ fich erwarten. Wie jehr auch immer 
die päpftliche Anmaßung dabei heroortreten mochte, daß fie von Rom 
aus der Kirche den Glauben oftropieren wollte, Darin hatte Leo vecht, 
wenn er den Kater bei allem, was heilig ift, befehwor, dahinzuwirken, 


Die Räuberfynode. Die Synode zu Chalcevon. 589 


daß das Evangelium Chrifti nicht durch rohe Gewaltthat beeinträchtigt 
werben möge. Er bat ihn, fich nicht fremder Sünden teilhaftig zu 
machen, indem er zu diefer Gewaltthat ſtillſchweige. Allein Theodos 
blieb unbeugſam. Selbſt fein Bruder, Valentinian IIL., der fich auf 
des Papſtes Anregung Hin an ihn wandte, vermochte nichts über ihır. 
Indeſſen ftarb Theodos im folgenden Jahr. Seine Schweiter Pul- 
heria hatte fich mit dem Teldheren Marcian verehelicht, und dieſer 
gab nun dem vömifchen Biſchof Leo das Verſprechen, eine neue Synode 
zu veranftalten, auf welcher die Sache von vorn an unterfucht und 
die wahre Lehre von Chrifto feitgeftelit werben follte. Dieſe Synode 
wurde im Spätjahr 451 zu Chalcedon gehalten unter dem Vorſitze 
faiferlicher Beamter. Später erjchien der Kaifer mit feiner Gemahlin 
jelbjt: der römische Biſchof war durch Abgeordnete vertreten. Es ift 
dies die vierte öfumenifhe Syuode Die Klagen gegen den 
gewaltthätigen Dioskurus konnten nun offen hervortreten und erreichten 
ihren höchiten Grad. Er wurde im Namen Chrifti abgejett als ein 
Mörder und fpäter Durch ein Faiferliches Edikt verbannt; er ftarb in 
der Dunfelheit. Dagegen wurden eine Anzahl veuiger Bilchöfe, die 
jich bet der Räuberſynode beteiligt hatten, wieder in die Kirchengemein- 
Ihaft aufgenommen. Für die Feitjtellung der Lehre von zwei Naturen 
in Chrifto wurde diefe Synode, was die nicätfche vom Jahr 325 und 
die konſtantinopolitaniſche vom Jahr 381 für die Lehre von der Drei- 
einigfeit geworden. Sie wurde maßgebend für alle Zukunft, Im An— 
ſchluß bejonders an die Beitimmungen, welche jchon früher Leo in 
jeinem Brief an Flavian gegeben, und im Anſchluß an die frühern 
Konzilienbefhlüffe wurde nämlich feitgefett, daß in dev einen Perſon 
unfres Herrn Jeſu Chrifti zwei Naturen anzunehmen jeien, eine gött- 
Yiche und eine menjchliche Natur, die unvermifcht, unverwandelt, un- 
getvennt und ungefonvert bejtehen. Sowohl die Lehre des Neftorius, 
als die des Eutyches wurden verdammt; denn dem erjtern warb eine 
Trennung, dem lestern eine Vermifchung der Naturen ſchuld ge- 
geben; und beides follte nunmehr vermieden, die Verfchievenheit der 
Naturen follte gegen Eutyches, die Einheit der Perfon gegen Neftorius 
gevettet werden. Die Synode hatte damit getan, was fie auf dent 
damaligen Standpunkte ver Kirche thun konnte. Sie hatte die Gott- 
menfchlichfeit Chriftt gerettet gegen die, welche feine Gottheit oder feine 
Menfchheit in irgend einer Weife verfürzten oder eins dem andern 
aufopferten. 

Man darf von folchen Beftimmungen jedoch nicht mehr erwarten, 
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als wozu fie gegeben find. Sie dienten zur Abwehr falſcher und ver— 
wirrender Auffaffungen; e8 waren Grenz und Marffteine, nach denen 
die Lehre bei der öffentlichen Verkündigung ſich zu richten hatte, und 
man hätte fie immer nur fo auffaffen und ihren Wert danach be- 
urteilen ſollen. Wer in ihnen einen auch für den perſönlichen Glauben 
des Individuums genügenden Ausdruck fucht, der wird darin leicht zu 
viel oder zu wenig finden; zu viel für das, was darin dem Verſtändnis 
zugemutet wird; zu wenig für das, was das gläubige Gemüt an jeinem 
Chriftus Hat und Haben fol. Wenn wir, abgejehen von allen jolchen 
Lehrbeftimmungen, uns einfach in das Leben Jeſu vertiefen, wie bie 
Evangelien e8 uns barbieten, und dann die Ausiprüche der Apoftel 
über das, was ihnen Chriftus war, damit vergleichen, jo werden wir 
von der gottmenjchlichen Perjönlichkeit Chriftt einen unendlich reichern, 
befriedigendern Eindrud erhalten, als der ift, ven ung folche Lehrbe— 
jtimmungen zu geben vermögen. Es verhalten fich dieſe unmittelbaren 
Anſchauungen zu dem, was die Firchlichen Bekenntniſſe ausjagen, wie 
die grünen und blühenden Pflanzen des Gartens zu einem Herbarium, 
wie der Geiftes- und Herzensgruß des befreundeten Auges zu einem 
gejchriebenen Dokument. Jeder, der das Bild des Herrn, wie e8 in 
den Schriften des Neuen Teſtamentes uns gegeben ift, einfach auf fich 
wirken läßt, wird einen Eindrud erhalten, der ihm das Göttliche wie 
das Menjchliche diejes Lebens in jeiner harmoniſchen Einheit vor die 
Seele führt, ohne daß er fich bewogen. fände, diejes Leben einer ana- 
tomifchen Sektion zu unterziehen; er wird eher zurüdichreden vor einer 
jolhen Operation. Er wird jagen, alles ijt göttlich und alles menich- 
lic) zugleich, was ung von daher berührt; wir ſehen überall die Herr- 
Tichfeit, die Meajeftät, die Huld und Freundlichkeit Gottes in menſch— 
lichem Weſen heroortreten, Gott, geoffenbart im Fleiſche, und wir jehen 
hinwiederum ein von Gott getragenes, ein in Gott gewurzeltes, mit 
Gott im innerften Grunde feines Weſens vereinigtes Menfchenleben. 
Wir fühlen uns ebenfofehr überwältigt von der Gottheit, die ung be- 
gegnet und deren Strahlen unſer ſchwaches Auge blenden, als wir uns 
dann wieder angezogen fühlen von den wahrhaft menſchlichen Zügen 
feiner Menſchheit. Wir möchten mit Petrus jagen: gehe hinaus von 
mir, denn ich bin ein ſündiger Menjch, und doc drängt es ung auch, 
wieder, ihn als unjern Bruder zu wiſſen, als einen unfres Gefchlechtes, 
zu dem wir Sprechen: bleibe bei uns! Aber wie follen wir dag in eine 
Formel bringen? Je tiefere Dlide wir in dieſes Leben gethan Haben, 
deſto größer unſre Verlegenheit einer ſolchen Zumutung gegenüber. 
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Spottet doch das Leben überall unſrer Formeln und Definitionen ſchon 

im Gebiete der Natur, gefchweige im Gebiete des geiftigen, fittlichen 
und perjönlichen Lebens. Wo wäre irgend eine beveutende Größe auch 
nur unter den Menſchen, von der wir jagen dürften, wir begreifen fie 
ganz — nicht nach den allgemeinen Kategorien unfver Pſychologie, 
jondern nach dem Kern ihres Weſens? Iſt nicht überhaupt jede Per- 
jönlichfeit ein Geheimnis für uns? Und wir follten uns anmaßen, 
diefe eine Perfönlichfeit, die gottmenfchliche Perfönlichkeit Jeſu Chriftt, 
in der die Menfchheit zur göttlichen Vollendung fich abſchließt, in eine 
Sormel zu faſſen? Mögen wir gleich mit dem chalcedonenfischen oder 
einem andern Bekenntnis ſprechen: wir glauben zwei Naturen in 
einer Berjon, und alle möglichen VBerwahrungen und Berklaufu- 
lierungen beifügen, jo haben wir doch im Grunde damit nichts gefagt, 
wenn nicht die gläubige Stimmung des Gemüts als Interpret hinzu- 
tritt, der Schrift auf der fteinernen Tafel Leben einhaucht und das 
Starre in Fluß bringt. Darum noch einmal: wir dürfen den Wert 
jolcher offiziellen Lehrbejtimmungen nicht zu Hoch anjchlagen, wenn 
wir ihm auch nicht unterfchägen. Unfern Olauben aus ihnen ſchöpfen, 
unfern Glauben an ihnen nähren, das werden wir nicht; fie find 
weder Duelle, noch Brot des Lebens, und die Seele fann innerlich 
verhungern und verdurſten bei aller Negelvechtigfeit des Bekenntniſſes. 
Aber für ihre Zeit waren fie unumgänglich. Es follten damit Richt- 
punkte gegeben fein für die weitere Entwicfelung der Lehre, und darum 
haben auch unſre Reformatoren im 16. Jahrhundert, eben weil fie 
nicht den Lehrzufammenhang mit der alten Fatholifchen Kirche aufheben, 
nicht mit der Gefchichte gewaltfam brechen wollten, dieſe Glaubens- 
befenntniffe ihren eignen zu Grunde gelegt. 

Wie jchwierig es übrigens ſchon damals war, alle Köpfe unter 
den einen Hut eines Firchlichen Bekenntniſſes zu bringen, das zeigt 
ung gerade die weitere Gejchichte der chalcedonenſiſchen Beſchlüſſe. Sie 
wurben freilich unterfchrieben, von den einen mit leichtem, von andern 
mit fchwerem Herzen. Zu den lettern gehörte der berühmte Kirchen- 
Yehrer Theodoret von Cyrus, den es jchwer ankam, gegen Nejtorius 
das Berbammungsurteil auszufprechen. Aber an vielen Orten fanden 
fie auch Widerſpruch. Obgleich Neftorins verdammt worden war, fo 
ichien die num zur Orthoborie erhobene Lehre von zwei Naturen in 
Chrifto vielen neſtorianiſch, und die Verteidiger der einen Natur (bie 
Monophyſiten) hatten troß der Verdammung nod) immer einen großen 
Anhang. Und fo nahm der monophyfitifche Streit jebt erſt 
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recht feinen Anfang. Die Leidenſchaften wurden allenthalben aufgeregt, 
die niederträchtigften Intriguen nicht verihmäht, um bald diejer, bald 
jener Partei die Oberhand zu verfchaffen. In Serufalem, in Alexan— 
drien, in Antiochien, in Konftantinopel kam e8 zu den heftigjten Un- 
ruben. Bilhöfe und Patriarchen wurden ein- und abgejegt, einer 
verdrängte den andern. Auch die Stellung der Raijer zır den jtreiten- 
den Parteien war, je nachdem es diefen gelang, fich ihrer Gunft zu 
verfichern, eine verſchiedene. Vergebens fuchte Kaiſer Zeno durch ein 
jogenanntes Henotifon (Vereinigungsformel) die Streitenden zu ver- 
jühnen. Wie wir e8 in unferm Jahrhundert bei ven Unionen 
erlebt haben, die von obenher betrieben wurden, jo hier; jtatt zwei 
Parteien entjtanden drei und vier. — Aber nicht nur unter den Gliedern 
der Neichgfirche, auch unter den Monophyfiten jelbit bildeten fich wie— 
der Parteiungen, indem die Lehre von einer Natur von dem einen 
: jo, von den andern anders verftanden und ganz verſchiedene Folge 
rungen aus ihr gezogen wurden. So führten die Tragen, ob Chriſtus 
einen veriweglichen over einen unverweslichen Körper gehabt (Phthar- 
tolatrer und Aphthartodofeten), ob Chriftus auch als Menſch allwiſſend 
gemwejen, oder ob er auch einiges nicht gewußt Habe (Agnoeten), zu 
Reibungen und Spaltungen, welche jedenfalls nicht geeignet waren, die 
Partei zu ftärfen. 

Endlich gelang es Juſtinian I. im 6. Jahrhundert auf der fünften 
öfumenijchen Rirchenverfammlung zu Konftantinopel (553), die Mono— 
phyſiten mit Gewalt zu unterdrücken mit Hilfe des römiſchen Biſchofs 
Bigilius, der eine höchſt zweidentige Rolle in dieſem ganzen Handel 
ipielte. Die Kaiferin Theodora Hatte ihn, als er noch ein einfacher 
Diafonus war, für die Monophhfiten gewonnen und ihm den römifchen 
Biſchofſtuhl verichafft, in der Hoffnung, daß er ihnen zum Siege ver- 
helfe. Gleichwohl verbammte er fie num, nachdem er Papſt geworden, 
und jo blieb den von allen Seiten Verfolgten nicht8 anders mehr übrig, 
als, von der Neichskirche getrennt, ihr eignes Kirchenweſen zu bilden; 
ein Schiejal, das fie mit ihren Gegnern, den Neftorianern teilten. 
Dem orthodoxen Patriarchenjtuhl in Alerandrien gegenüber, der unter 
fatferlichem Schutze jtand, erhielt fich in Agypten (in Äthiopien) die 
Partei der Kopten. In Armenien jammelte fich unter perfiicher Herr- 
ſchaft die armeniſch-monophyſitiſche Kirche. In Syrien und Meio- 
potamien endlich ordneten fich die Monophyfiten unter ihrem Haupte 
Jakob Baradat, und erhielten von ihm den Namen der Iafobiten. 
Wie die Neftorianer, jo haben die Monophhfiten, d. h. die Kopten und 
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Armenier, fich bis auf den heutigen Tag in der orientalifchen Kirche er- 
halten, als merfwürdige Ruinen vergangener Bildungen. Bon Zeit zu 
Zeit dringt ein Lebenszeichen von ihnen zu uns herüber. Ihr religiöfes 
Leben ift großenteils abgeftorben, wie das der griechtich-orientalifchen 
Kirche überhaupt: aber die Zähigfeit, womit fie an ihren Bekenntniſſen 
feitgehalten, ift ein merfwürdiges Zeugnis der Gefchichte. 

Wie jehr die monophhfitiiche Streitigfeit auf den verdammenden 
Geiſt eines faljchen Eifers zurückwirkte, zeigt endlich auch der fogenannte 
Dreifapitelftreit, der jelbjt wieder nur eine Epifode der endloſen 
monophyſitiſchen Wirren war. Es handelte fich dabet um nichts Ge- 
vingeres, als das Andenken dreier wohlverbienter Männer der Kirche 
auch nach ihrem Tode noch zu verdammen; es waren Theodor von 
Mopſueſtia, der Lehrer des Neftorius, Theodoret von Cyrus und Ibas 
von Edeſſa. Auch die Streitigkeit über Drigenes wurde wieder auf- 
genommen, und auch über ihn ein ZTotengericht gehalten. Juſtinian 
gab fich, geleitet durch den Biſchof Mennas von Konftantinopel, zu 
allen diefen verdammenden Urteilen her (543 und 544), die jchlieplich 
ebenfalls auf der fünften ökumeniſchen Synode (553) ihre Beitätigung 
fanden. So fteht diefe traurige Zeit der Firchlichen Streitigkeiten als 
ein warnendes Zeichen vor uns, wohin e8 fommt, wenn die theologifche 
Einficht und Umficht immer mehr ſich verdrängen läßt von einer blinden, 
auf bloße Formeln jchwörenden Verdammungsſucht. Unter all den 
Männern, die über Drigenes, den großen Alerandriner, auf der einen 
und über jene großen Antiochener auf der andern Seite zu Gericht 
gejeffen und über fie den Stab gebrochen, war nicht einer, der ihre 
Größe und ihre Bedeutung für die Kirche zu würbigen im ftande war. 
Die Zeit der großen theologiſchen Perſönlichkeiten, die Zeit eines Atha- 
naſius, eines Bafilius, der Gregore, des Chryſoſtomus, des Auguftin 
war vorüber. Wie ganz anders war Doch die Orthoborie diefer Männer 
und die der Maffen! Es ift wahr, auch in dem arianijchen Streit hat 
die Faiferliche Gewalt fich Übergriffe erlaubt; aber es waren doch noch 
Männer da, die ihr offen und entſchieden entgegentraten. Nun aber war 
der. völlendetfte Glaubensdeſpotismus eingetreten, der, von aller Höhern 
Einficht verlaffen, nach Willfür die Orthoborie biktierte und aufnötigte, 
Die Fäulnis nahm überhand in dem Maß, als das Salz dumm wurde 
oder gänzlich fehlte. Darum koſtet e8 uns feine Überwindung, auch 
auf Koften der Volfftändigfeit unfers Gemäldes, hier den Faden ber 
Lehrftreitigfeiten abzubrechen. Ja, es dürfte wohl überhaupt ber Zeit⸗ 
punkt für uns gekommen ſein, da wir von der römiſch⸗byzantiniſchen 
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Reichskirche und ihrer Unnatur uns abzuwenden und uns hinzuwenden 
haben zu den noch jungen und bildungsfähigen Volksſtämmen, auf welche 
das Chriſtentum als ein friſches Reis gepflanzt wurde, nachdem die alte 
Welt bereits unterhöhlt war. Che wir aber gänzlich von der alten chriſt⸗ 
Yichen Welt und der auf fie gegründeten Reichskirche jcheiden, müſſen wir 
doch noch einen Überbli gewinnen über den fittlih-religiödfen 
Zuftand derſelben im allgemeinen. 

Beiträge dazu hat uns zwar ſchon unſre Bisherige Geſchichtsbe⸗ 
trachtung gegeben. Nichtsdeſtoweniger dürfte eine kurze Zuſammen— 
faſſung der einzelnen Züge in ein Geſamtbild hier an ihrem Orte ſein. 

Daß die Verbindung der Kirche mit dem Staat ihre Vorteile wie 
ihre Nachteile brachte, hatten wir ſchon früher Gelegenheit zu erwägen. 
Die Geſetzgebung wurde in manchen Beziehungen eine mildere, und in 
die öffentliche Sitte ging manches über, das wir als Gewinn betrachten 
können. Ich erinnere an das Aufhören der blutigen Fechterſpiele und 
andrer Unmenſchlichkeiten. Daß aber auf der andern Seite auch eine 
große Verweltlichung in die Kirche eindrang, davon uns zu überzeugen 
hatten wir ebenfalls hinlänglich Anlaß. Hören wir darüber Stimmen 
der Zeitgenoſſen jelbjt.*) „Wie viele ſuchen Jeſum, nur um zeitliche 
Wohlthaten zu empfangen!" jagt Auguftin. „Der eine hat einen Prozeß 
und fucht deshalb Verwendung der Geiftlichen. Ein andrer wird von 
einem Mächtigen bedrückt und flieht zur Kirche, Ein dritter wünfcht, 
daß ein Fürwort für ihn eingelegt werde bei einem Manne, bei dem 
er jelbft wenig gilt. Der eine jo, der andre jo; täglich wird die Kirche 
von ſolchen voll, Selten wird Jeſus um Seju willen gejucht! „Wer 
früher offenbar als Heide erfchien, der bedeckt ſich nun mit dem hrift- 
lichen Namen und bleibt unter dem Deckmantel der Religion in aller 
Sünde” „Wenngleich die Kaiſer Chriften geworden”, fragt er dann 
mit bitter Ironie, „it darum auch der Teufel Chrift geworden?’ 
Darum fagt auch Hieronymus, **) es fei ein Großes, ein Chrift zu 
fein und nicht nur zu ſcheinen. 

Es fehlte auch damals nicht an Leuten, welche die Religion wie 
eine Staatsuniform trugen und je nach dem Negierungsmechiel auch 
dieje wechjelten. So ſah man Staatsbeamte, die unter Konftantin ſich 
hatten taufen Yaffen, unter Iultan wieder dag Heidentum anziehen, wie 
man ein Kleid vertaufcht. Aber auch unter ver chriſtlich en Staats— 
uniform blieb der alte Menfch unverändert. Weichlichfeit und Üppigteit 


*) Auguftin, tract. 25 in Joh. $ 10 und in Ps. 48. 
**) Ep. 59 ad Marcell. 
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herrſchten am Hofe und gingen von da aus in die chriftfiche Gefell- 
ſchaft über, und auch die Geiftlichen ftellten fich der Welt gleich. So 
ſchildert uns Hieronymus *) folche Geiftliche in Nom, deren ganze Sorg- 
falt auf Kleidung, auf Wohlgerüche, auf die weiche Haut ihrer Füße 
gerichtet war. Sie Fräufelten ihr Haar mit dem Brenneifen, legten an 
ihre Singer ftrahlende Ninge, und damit fein Kot fie befprige, traten 
fie faum mit der Fußipige auf. Man hätte fie (jagt Hieronymus) eher 
für Bräutigame, als für Klerifer halten follen. Sie verwandten ihre 
Studien darauf, die Namen, Häufer und Sitten der Frauen fennen zu 
fernen, Stadtneuigfeiten aufzufpüren und fie umberzutragen u. f. w. 
Sp gab es auch Frauen, die unter dem chriftlichen Witwenfchleier die 
Weltdame nicht verleugneten, und bei denen folche Kleriker aus- und ein- 
gingen. Sa, die jchändlichjten Dinge verjtecten fich bisweilen hinter 
den Schleier der Jungfräulichkeit. Wie fehr der Lurus namentlich unter 
den morgenländifchen Chriften des vierten Jahrhunderts zugenommen, 
mögen wir aus einer Rede Öregors von Nazianz entnehmen, in 
der e8 heißt: „Wir ruhen auf hohen und herrlichen Polftern, auf den 
ausgefuchteften Deden, die man kaum berühren darf, und werben ſchon 
ärgerlich, wenn wir nur die Stimme eines flehenvden Armen hören, 
Unfer Zimmer muß von Blumen und zwar von jeltnen duften, unfer 
Tiſch von den wohlriechendften und koſtbarſten Salben überfließen, da— 
mit wir vollends recht weibifch werden. Sklaven müffen bereit ftehen, 
ſchön geihmücdt und in Ordnung, mit wallendem mädchenartigem 
Haar... Unfer Tiſch muß fich biegen unter der Laft der Gerichte, in- 
dem alle Reiche der Natur, Luft, Wafjer und Erde reichliche Beiträge 
Yiefern; e8 muß faft fein Platz fein für die Kunftftüde der Köche und 
Bäder. Der Arme ift zufrieden mit Waller; wir aber füllen unjre 
Becher mit. Wein bis zur Trunfenheit, ja, bis über die Trunkenheit hin- 
aus, Den einen Wein verſchmähen wir, den andern erklären wir als 
wohlduftend für vortvefflich, über einen dritten ftellen wir philojophiiche 
Betrachtungen an. Ia, wir achten e8 für Schaden, wenn nicht zu dem 
inländiſchen Wein auch noch ein fremder, gleichfam als König hinzu- 
kommt.“**) Und das alles berichtet Gregor nicht etwa von den ſo— 
genannten Weltleuten. Auch folche, die äußerlich der Welt entjagten, 
wußten ſich auf andre Weiſe ſchadlos zu halten. So klagt auch Ehrhio- 
ftomus darüber, wie die Gott geweihten Jungfrauen ber Eitelfeit und 
Prunkſucht fich ergeben und mit den Weltdamen gewetteifert hätten. 


*) Hier. ad Eustochium de virginitate servanda. 
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Wie felbft die Kirche zum Schauplatz der Eitelkeit gemacht wurde, 
darüber haben wir ſchon früher beide Männer Hagen hören. 

Neben ver Weichlichkeit der Sitten zeigte fich aber auch barbarijche 
Roheit. Sp erwähnt Auguftin, wie zu Cäfaren in Mauritanien ber 
Gebrauch herrſchte, daß die Bürger fich in zwei Haufen teilten, bie 
einander mehrere Tage fürmliche Schlachten Tieferten, wobei Menjchen 
tot auf dem Plat blieben, und wie es ihm nur mit Mühe gelungen 
fei, dieſes tief gewurzelte Übel durch feine Ermahnung zu befeitigen.*) 
Dieſe Rauffucht begegnet ung auch auf kirchlichem Boden. Zu welchen 
Szenen e8 auf der Räuberſynode gefommen, haben wir joeben gejehen. 
Aber auch in Chalcedon ging es nicht viel anders zu. Ahnliches wird 
ung auch aus der norbafrilantichen Kirche berichtet. Während des 
Donatiftenftreitesg war der Fatholiiche Biſchof einer Kirche eben an den 
Altar getreten, um die Abendmahlsfeier zu halten. Eine Schar Dona- 
tiſten ftürzte herein, mit Knütteln bewaffnet, und fiel über ven Biſchof 
her. Die Rechtgläubigen wollten ihn nicht im Stiche laſſen, fie wurden 
mit den Donatiften handgemein; da e8 ihnen an Waffen fehlte, wurde 
der hölzerne Altar in Stüde geſchlagen und das Holz zu Prügeln ver- 
wendet.*) Diefe Ausbrüche der Leivenjchaft hingen aber auch wieder 
zufammen mit der theologijchen Streitjucht überhaupt, die wir als die 
eigentliche Krankheit der Zeit betrachten können. Nicht die Theologen 
allein, auch die Laien nahmen am dieſen Streitigkeiten mindeftens fo 
viel Anteil, als Heutzutage an den Fragen der Politik. Sp erzählt 
und Gregor von Nyffa, wie man zu feiner Zeit in den großen 
Städten kaum Brot kaufen, Geld wechjeln oder ein Bad beitellen konnte, 
ohne in die Frage über das Gezeugtſein und Ungezeugtjein des Sohnes 
und andre Streitfragen verwidelt zu werben. „Wenn du fragjt, wie 
viel Sechjer du herausbekommſt, philofophiert Dir einer über das Ge— 
zeugtjein und Das Ungezeugtjein etwas vor. Wenn du nad) dem Preife 
des Brots fragft, antwortet er dir: „Der Vater ift größer und der 
Sohn ift ihm untergeordnet.“ Wenn bu jagt: „Das Bao ift mir eben 
vecht, entjcheivet er, daß der Sohn aus nichts erſchaffen fer.“ ***, — 
Während der monophhfitiihen Stveitigfeit wollte man in Tyrus die 
ägyptiſchen Holzhändler nicht einlafjen, aus Furcht, daß fie theologifche 
Händel anfingen und den Monophyſitismus einjchleppten ; eine Ketzer⸗ 
ſperre eigner Art! Und diefe Angſt vor Anftedung der Ketzerei — mir 
finden fie oft neben der größten fittlichen Ausgelaffenheit. Es war aber 


*) Aug. de doctrina christ. VI. 24. **) Aug. Epist. 50 ad Bonif. 
*xx) Bol. Neander Chryſ. II, ©. 118. 
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auch eine eigne Verwirrung der fittlichen Begriffe, wenn mar fich über- 
redete, die geringjte Abweichung vom orthodoxen Glauben fet eine größere 
Sünde, als jedes andre Verbrechen, denn damit verfündige man ſich nur 
gegen Menfchen, die Ketzerei hingegen ſei eine direkte Sünde wider Gott. 
Immerhin fehlte e8 nicht an warnenden Stimmen, welche dieſem feelen- 
verderbenden Irrtum mit allem Ernſt entgegentraten. Chriftliche 
Nebner, wie Gregor von Nazianz, Chryloftomus, Auguftinus, haben 
diefe tote Orthodoxie mit jcharfen Waffen bekämpft. „Nichts", jagt 
Chryſoſtomus,*) „gibt den Heiden folches Ärgernis, als daß Feine 
Liebe unter uns ift. Wir, wir find ſchuld daran, daß fie noch in 
ihrem Irrtum bleiben; denn das Falſche ihrer Religion haben fie längft 
eingejehen und unfre Religion bewundern fie auch; aber unjer Leben 
ift ihnen ein Hindernis. Mit Worten zu philofophieren, ift eine Leichte 
Sache; das haben auch viele unter ihnen gethan; fie juchen die Be- 
währung durch Werke... Wenn fie aber fehen, daß wir noch mehr 
als wilde Tiere unfre Nächften zerreißen, nennen fie ung das Ver- 
derben der Welt.” Und in einer andern Predigt jagt er: „Sp wie Die 
mit Gold bedeckten Kleider und Schuhe noch nicht hinreichen, den Katfer 
fenntlich zu machen, wie wir aber, wenn wir den Purpurmantel und 
das Diadem fehen, fein andres Zeichen der Kaiſerwürde weiter juchen, 
fo ift e8 auch hier. Wo das Diadem der Liebe ift, da veicht es hin, 
den echten Jünger Chrifti nicht allein uns, jondern auch den Un- 
gläubigen Tenntlich zu machen. Dies Zeichen ift größer, als alle 
Wunderzeichen.” 

Und in diefer Beziehung gingen denn auch Männer, wie Chrufo- 
ftomus, mit gutem Beifpiel voran. So ftreng fie im Glauben waren, 
ebenfo ftreng waren fie im Sittlichen. Ia, man hat oft ihre übergroße 
Strenge getabelt, womit fie z. B. dem Schaufpiel und andern DBer- 
grügungen, ja ſogar der Kunſt im allgemeinen fi) entgegenjekten, 
wie wir 3. B. von Baſilius gehört Haben, daß er fich fogar den Ge— 
nuß der Mufif verfagte. Allein wenn man bedenkt, mit welchen Ro⸗ 
heiten bie öffentlichen Schaufpiele fich umgaben, welche üppige Nahrung 
an ihnen das alte heidniſche Wefen fand, fo werben wir biefen Eifer 
begreifen. Wir haben ſchon früher erwähnt, daß, infolge der chrijt- 
Yichen Sitte, die blutigen Fechterſpiele aufhörten; aber auch das geſchah 
nicht auf einmal, und es koſtete ſogar ein ſchweres Opfer, ehe ſie im 
Abendlande geſetzlich abgeſchafft wurden. Es war nämlich zu Anfang 


*) Hom. I. 82 in Joh. 
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des fünften Jahrhunderts (404), als ein griechiſcher Mönch, Telemachus, 
nach Rom kam, als eben dort die Fechterſpiele ihren Anfang genommen 
hatten. Telemachus verfügt ſich auf den Kampfplatz mit dem feſten 
Entſchluß, die Kämpfenden zu trennen. Er ſtürzt ſich zwiſchen ſie 
hinein. Das Volk, darüber wütend, wirft ihn mit Steinen, ſo daß er 
tot zu Boden ſinkt. Kaiſer Honorius befahl ihn als Märtyrer zu 
ehren und ſchaffte nun erſt die Spiele geſetzlich ab. *) 

Überhaupt dürfen wir über der Schattenfeite des fittlichen Lebens 
die Lichtfeite nicht überjehen. Mitten unter dem Verderben der Zeit 
haben fich auch fehöne chriftliche Tugenden entfaltet. Unter dieſen 
hriftlichen Tugenden ragen bejonders die ver Wohlthätigfeit und der 
Barmherzigkeit hervor. Nicht nur wurden eine Menge Armenanitalter 
unter den verjchiedenften Namen von Spitälern, Witwen- und Waifen- 
häufern, Armenberbergen, Nettungshäufern u. |. w. gegründet, jondern 
auch einzelne Männer und rauen haben fich bejonders durch Hin- 
gebung an die Yeivenden Brüder ausgezeichnet.) Wir haben ihrer 
ſchon mehrere genannt, wie ben heiligen Martin von Tours, wie Nonne, 
die Mutter Gregors von Naztanz, die Diafoniffin Olympias, die 
Freundin des Chryſoſtomus. Bon letterer und einigen andern wohl- 
thätigen Frauen erlaube ich mir noch einige Züge anzuführen. 

Olympias ftammte aus einer angejehenen heidniſchen Familie, 
Ihr Vater fowohl als ihr Großvater hatten bedeutende Amter beffeivet. 
Shre Eltern jtarben früh. Sie erhielt indejjen von einer Freundin 
Theodoſia eine chriftliche Erziehung. Schön, reich und gebildet, wurde 
fie von ihrem Vormund als fiebzehnjährige Sungfrau an einen jungen, 
angejehenen Mann, Nebrivius, Präfekt von Konftantinopel, verheiratet; 
aber nach 20 Monaten war fie Witwe, umd fie wollte e8 bleiben. 
Kaiſer Theodos hätte fie gern am einen feiner Verwandten verheiratet. 
Als fie ſtandhaft fich weigerte, entzog er ihr zur Strafe ihre Güter. 
Sie dankte ihm für diefe Strafe und bat ihn nur, das ihr Entzogene 
den Armen zu geben. Theodos, hierdurch beihämt, gab ihr Das Ver- 
mögen zurüd. Olympias aber wollte nichts mehr wifjen von den 
Schätzen und Freuden dieſer Welt. Sie legte fich die härteſten Ent- 


*) Theodoret. V. 26. — Prudentius in Symmach. I. 11. 21. Cod. Theod. 
V. p. 389. 

**) Vgl. hierüber Chastel, Etudes historiques sur l’influence de la charite 
durant les premiers siecles chretiens. Paris 1853. und Ch. Schmidt, Essai 
historique sur la societe civile dans le monde romain et sur la transfor- 
mation par le christianisme. Ebend. 
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behrungen und Kafteiungen auf. Durch die häufigen Faſten und Nacht- 
wachen zog fie ſich eine bedenkliche Krankheit zır. Ihr einziges Ver⸗ 
gnügen war, andern wohlzuthun. Es war nicht leicht eine Stadt ober 
ein Dorf in der Umgegend, die nicht von ihren Wohlthaten zu rühmen 
wußten, und alles that fie, ohne Auffehen zu erregen, mit demütigem 
Sinne As Chryſoſtomus nach Konftantinopel Fam, fand er fie dort 
als Diakoniſſin. Er wurde ihr Seelforger und Gewiſſensrat, und zu- 
gleich lenkte er ihren Wohlthätigfeitsfinn durch verftändiges Einfchreiten. 
Er machte ihr jogar Vorwürfe über ihre Verſchwendung des Almofeng 
und gab ihr zu bedenken, daß fie über die Verwendung des ihr an- 
vertrauten Gutes Gott Rechenſchaft ſchuldig fe. Wie treu fie ihrem 
geiftlihen Freunde ergeben blieb, auch da, als ihn die Fniferfiche Un- 
gunſt und Verbannung traf, wie fie fortwährend mit ihm Briefe 
wechjelte, wie fie jeinetwegen Anfechtungen erduldete, ift im Leben des 
Chryſoſtomus erwähnt worden. Sie überlebte diefen um mehrere Jahre, 
Sie ftarb ums Jahr 420. 

In ein ähnliches Verhältnis, wie Olympias zu Chryfoftomus, 
traten eine Anzahl hriftlicher Frauen zu Hieronymus. Wir nennen 
zuerft die Römerin Marcella, eine Witwe, die fich nad) ihres Gatten 
Tod dem Nonnenftande gewidmet und jelbjt mehrere Nonnenklöfter ge- 
jtiftet hatte. In Rom ließ fie fich von Hieronymus in der heiligen 
Schrift unterrichten, und mehrere andre Frauen nahmen teil an dieſem 
Unterricht. So ihre Mutter Albina, ihre Freundin Paula mit ihren 
Töchtern, ferner die Sungfrauen Aſella, Marcellina, Belicitas. Alfer- 
meift zeichnete fih Paula mit ihren Töchtern Blefila und Euſtochium 
aus. Auch Paula, früher die Gemahlin eines gewiffen Torotius, war 
in den Witwenftand verſetzt worden und hatte nach dem Tode ihres 
Gemahls ihre ganze Habe ven Armen geſchenkt. Dann verließ fie Rom 
und folgte mit ihrer Tochter Euftochtum dem Hieronymus nach dem 
Morgenlande. Daß der mönchiſche Geift ihres Lehrers auch auf fte 
überging und ihrer Frömmigfeit einen eigentümlichen Anftrich gab, darf 
ung nit wundern. Sie befuchte die heiligen Stätten. „Sie warf 
fich“, bezeugt Hieronymus, der nicht genug zu ihrem Lobe jagen kann, 
„vor dem heiligen Kreuze nieder und betete fo inbrünftig vor demfelben, 
als ob fie den Heiland daran hängen fähe; an feinem Grabe Füßte 
fie ven Stein der Auferftehung, den der Engel von dem Eingange des— 
ſelben mweggewälzt hatte; fie lechzte gleichſam dürſtend nach dem ge- 
weihten Waffer, wobei fie viele Thränen und Seufzer vergoß. Man 
zeigte ihr die mit dem Blut des Herrn beipriste Säule, an welche der 
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Herr gebunden und gegeißelt worden war und die nun den bevedten 
Gang einer Kirche unterftügt; ebenſo den Ort, wo der Heilige Geift 
über die gläubigen Seelen herabgefommen.” Sie bejuchte ferner bie 
Einſiedler in der Wüfte. In Bethlehem errichtete fie ſelbſt Mönchs— 
und Nonnenklöfter, Sie ftand dieſen felbft vor und ging überall mit 
dem Beifpiel der Entfagung und Demut voran. Sie hatte ſich das 
Hebräifche angeeignet, um die Palmen in der heiligen Uriprache zu 
fingen. Sie ftarb im Jahr 404. Bei ihrem Leichenbegängnis waren 
die erjten Bischöfe Paläſtinas gegenwärtig; auch der Patriarch vorn 
Jeruſalem fehlte nicht. Ja, die Biſchöfe jelbft trugen den Sarg und 
die Kerzen. Zu Bethlehem, am eben der Stelle, welche als die Ge- 
burtsftätte des Erlöfers bezeichnet wird, wurde fie beigejegt. Auch noch) 
andre Frauen aus diefem Kreiſe könnten genannt werden, eine Tabiola, 
eine Lea. Erftere ftiftete in Rom ein großartiges Krankenhaus (villa 
languentium), in welchem fie jelbjt die Kranken und Sterbenden ver- 
pflegte; letztere zeichnete fich durch ihre Güte gegen Die Sklaven aus, 
deren Schickſal fie zu verbeſſern juchte. 

So die Frauen. Allein auch Männer blieben nicht zurück in 
den Anftrengungen für die leivende Menſchheit. Witwer zogen ſich 
nach dem Tode ihrer Gattinnen in das Mönchtum zurüc und weihten 
den Reſt ihres Lebens der Wohlthätigfeit. Unter dieſen ragte der 
Senator Pammachius hervor, der Schwiegerfohn der genannten 
Paula; nachdem er feine Gattin Paulina verloren, vertaufchte er den 
Purpur mit dem Mönchsgewand. Hieronymus rühmt ihn als den 
erſten, der folches gethan. Einſt gab Pammachius den jämtlichen 
Armen zu Nom ein großes Gaftmahl, Soviel ihrer die Peterskirche 
faſſen Tonnte, wurden zu diefem Mahl herbeigezogen, an welchem ver 
ehemalige Senator fie beviente. Ebenjo vervient die großartige Stiftung 
des Baſilius bei Cäſarea erwähnt zu werden, auf die wir ſchon bet 
jeinem Leben aufmerkſam gemacht haben. Gregor von Nazianz be- 
richtet Davon in der Leichenrede feines Freundes. Nach feiner Schilve- 
vung muß diefe Baſilias, wie fie zu Ehren ihres Stifters ge 
nannt wurde, einer ganzen Vorſtadt ähnlich gefehen haben, da fie 
mehrere Gebäude und Werfftätten umfaßte, in welchen die Hand— 
werfer der Anjtalt beichäftigt waren. Urſprünglich war es ein Le— 
projenhaus (ein Haus für Ausſätzige). Baſilius widmete fi felbft 
der Pflege diefer Unglüdlichen; aber bald erweiterte fich die Anftalt 
zu einer Armen- und Kranfenanftalt überhaupt und zwar nach dem 
größten Stil, Kleinere Anftalten mit ähnlicher Beftimmung errichtete 
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er auch auf dem Lande umher, und fein Beiſpiel warb wieder von 
andern nachgeahmt. 

Es läßt ſich num immerhin gegen dieſe Wohlthätigfeit, die ung 
als ein hevoorftechender Zug in dem Sittengemälve der alten und 
ſpäter auch der mittelalterlichen Kirche hervortritt, erinnern, daß fie 
nicht immer aus den veinften fittlichen Motiven, oder wenigſtens nicht 
aus einer Haren Cinficht in die Stellung, welche der Chrift den zeit- 
lichen Gütern gegenüber einzunehmen hat, hervorgegangen jei. Häufig 
— wir geben e8 zu — war e8 eine faljche Geringſchätzung ver Güter 
dieſer Welt; es war die Weltverachtung und Weltentfagung im fchroffiten 
Sinne, welche manche bewog, ihr ganzes Vermögen auf diefe Weife 
daranzugeben, womit ſich die Ausficht auf die reiche Vergeltung jen- 
ſeits nur allzuleicht verbinden mochte. Aberglaube und Werkheiligkeit 
mochten auch ihren Anteil haben an den Almojen, die oft mehr mit 
vollen, al8 mit weifen Händen gejpendet wurden. Wir haben 
aber gejehen, wie auch Hier die befjere Einficht leitend und ordnend 
dazwilchentrat. Wie ein Chyfoftomus den Wohlthätigfeitstrieb einer 
Olympias zu lenken verftand, jo mochten auch andre erleuchtete Männer 
in ähnlichem Sinne raten und leiten. Auch zeigt ung die ebengenannte 
Anftalt des Baſilius, wie dieſem Manne jchon dasſelbe Ideal vor- 
ſchwebte, das auch unfre Zeit noch immer nicht erreicht hat, wenn fie 
es auch zu erreichen ſucht, nämlich der Armut vorzubeugen durch An- 
weifung auf Arbeit; denn Baſilius duldete unter feinen Armen Feine 
Vaullenzer, er übte über fie eine jcharfe, aber wohlthätige äußerliche 
Zucht. Geſetzt aber auch, daß nicht alle die Liebeswerke, die uns in 
io reicher Zahl entgegentreten, aus demſelben Geifte herporgegangen 
jeien, der die Beſſern und Edlern belebte, — ein ſchönes Zeugnis 
bleiben fie Doch immer von ber durchgreifenden Macht des chriftlichen 
Geiftes in einer Zeit, in der das fittliche Verderben einen hohen Grad 
erreicht hatte. Sie bilden auch ein ſchönes, nicht zu verachtendes Gegen- 
gewicht gegen die liebloſe Streitfucht der Zeit. Überhaupt aber muß 
uns zu allen Zeiten diefe chriftlihe Milde und Barmherzigkeit, auch 
wo fie auf Irrwegen geht, als ein wohlthätiger Engel erſcheinen, der 
mit der einen Hand die Thränen trocknet, mit der andern nach oben 
weiſt, nach der Quelle des Lichts und des Troftes. Die Anfichten über 
die befte und zweckmaͤßigſte Weife, wohlzuthun, mögen immerhin wechjeln, 
fie mögen fich abklären und läutern, aber was helfen bie beiten An— 
fichten und Einfichten, was alle bie gepriefenen Theorien über ven 
‚ Bauperismus, alle noch fo finnveichen Organifationen der Arbeit, wo 
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das Herz nicht zum Wohlthun geneigt, die Hand nicht zu helfen bereit 
ift? Auch ein Judas Iſchariot war bald mit der Kritik bei der Hand, 
als jenes Weib die Foftbare Salbe auf den Herrn ausgoß: wozu Diefer 
Unrat? Aber das Wort des Herrn: Arme habt ihr allezeit bei euch, 
ift eine Aufforderung an die Kirche, das große Werk der Armenpflege 
zu einer ihrer erjten Aufgaben zu machen, und da dürfte Die Zeit, 
die wir betrachten, doch auch wohl den einen oder den andern Beitrag 
zur Löſung diefer Aufgabe an die Hand geben. Es it wohl nicht 
ganz mit Unrecht unfrer evangelifchen Kirche (im Gegenfab gegen die 
fatholifche) vorgeworfen worden, fie jet zu jehr eine Theofogen-Kirche 
und es fehle ihr jenes Element der werfthätigen Liebe, wodurch die 
Kirche fich nicht nur al8 einen Lehrmeifter der Unmündigen, ſondern 
als eine Mutter der Verlaſſenen erweiſt. Es find auch in neuerer 
Zeit Verſuche gemacht worden, das alte Amt der Diakonie, d. h. der 
Hilfeleiftung auf dent Gebiete der Armen- und Krankenpflege, wieder 
einzuführen, und das, was die innere Miffion in Form freier Vereins- 
thätigfeit angebahnt bat, in den Organismus der Firchlichen Ämter 
aufzunehmen. Wie weit das gelingen wird, muß die Zeit lehren. Mit 
der bloßen Nachahmung der alten Formen, mit der Wiedererwedung 
der Ämter und ihrer Namen ift e8 auch nicht gethan, wenn nicht der 
Geift von innen und bon oben dazuhilft. 

Was die Zeit betrifft, die wir betrachtet haben, fo fann e8 Ihnen 
nicht entgangen fein, daß die Wohlthätigfeit jener Zeit in engem Zu- 
jammenhange ftand mit der eigentümlichen Askefe und dem Mönch— 
tum, und fo bleiben uns dieſe Erjcheinungen, namentlich) die Er- 
ſcheinung des Mönchtums, das jo tief in die ganze Rirchengefchichte 
eingegriffen hat, noch befonders zu betrachten übrig. 





Siebenunddreißigſte Borfefung. 


Das Mönchtum. — Anachoreten und Cönobiter. — Pahomius. — Ammonius. — 
Hilarion. — Die Remoboths und Sarabaiten. — Die Gyrovagen. — Simeon der 
Stylite. — Caſſian. — Benedikt von Nurfia und der Benebiktiner-Orben. — 

. Allgemeine Betrachtungen. 


ir jind bei unfern Wanderungen durch die Kirche des 4, und 
5. Jahrhunderts häufig dem Mönchtum begegnet; wir find an Per- 
jönlichfeiten, die fich dazu befannten, vorübergegangen; wir haben auch 
beiläufig der Mönchsfige, ver Klöfter erwähnt, ohne daß wir diefen 
Anftalten näher getreten wären und mit ihrer Gefchichte uns bekannt 
gemacht hätten. Mönche waren es ja, die wir zum völligen Sturz 
des Heidentums haben beitragen jehen zur Zeit eines Theodos und feiner 
Söhne; Mönche, die in den Eirchlichen Streitigkeiten, beſonders in dem 
origenijtiichen und monophhfitiichen Streit, das große Wort führten 
und die Maſſen erregten. Mit ven Mönchen aufs innigfte befreundet, 
ja zeitweife jeldft unter ihnen wohnend und zu ihrer Lebensweiſe fich 
befennend, haben wir die großen Männer gefunden, welche als bie 
mächtigjten und würdigſten Träger des firchlichen Lebens ung erjchienen 
find. Ein Athanafius, ein Bafılius, die Gregore, ein Chryfoftomus, 
Hieronymus — fie alle lebten wenigftens zeitweife im Mönchtum, und 
auch Auguftin zog fih in eine fromme Verbrüderung zurüd, die dem 
Mönchtum jehr ähnlich fieht. Den Mönchsgeift Fonnten wir unjchwer 
entveden in einzelnen Zeilen des Kultus, in einzelnen Bejtrebungen 
ver theologiſchen Wiſſenſchaft, befonders aber in den fittlichen Anfichten 
und Übungen, welche dag Zeitalter beherrichten; noch am Schluß der 
letsten Borlefung hat fich ung gezeigt, wie auch die Wohlthätigfeit Häufig 
mit dem Mönchtum zuſammenhing, und wir werden ferner Gelegen- 
heit haben zu fehen, wie recht eigentlich die Klöfter die Pflegeftätten der 
‚ Wohlthätigfeit wurden. Es ift alfo jet wohl an der Zeit, dieſes 
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Inſtitut des Mönchtums und des Kloſterweſens näher zu be— 
leuchten und eine kurze Geſchichte desſelben in unſre Vorträge aufzu— 
nehmen. 

Um den Urſprung des Mönchtums zu erreichen, müſſen wir einen 
Schritt zurückthun, in die Zeit der Dioffetianijchen Verfolgung. Damals 
hatten ſich einige der Verfolgten in die thebaiſche Wüſte geflüchtet, unter 
ihnen einer Namens Paulus Ihn, den Paulus von Theben, be— 
zeichnen die einen, den heiligen Antonius die andern als den Stifter 
des Mönchtums. Beide waren Einfiedler Anachoreten), und nur eine 
kurze Zeit lebten beide in Gemeinjchaft zufammen, indem (dev Mönch$- 
legende zufolge) Antonius zu Paulus hingewieſen wurde, um dieſen zu 
begraben. Die Kunſt läßt e8 mit Hilfe zweier Löwen gejchehen. Das 
Einjiedler- over Eremitenleben ift ſonach die Mutter des Mönchs— 
Yebens, wie denn auch Das beutjche Wort Mönch, aus dem griechtichen 
Monachos ftammend, auf eine einſame, einſiedleriſche Lebensweiſe Hin- 
deutet. Gleichwohl bringt e8 der heutige Sprachgebrauch mit fich, daß 
wir unter Mönchen uns nicht volffommene Einfiedler, ſondern viel- 
mehr ſolche denken, die zwar bon der Welt abgejondert, aber in Ge- 
meinſchaft zufammenfeben, jogenannte Cönobiten. Und in der That 
hat ſich das Cönobitenleben, das Mönchsleben in unjerm Sinne, fehr 
frühzeitig aus dem Cremitenleben entwidelt. Als Stifter dieſes ge- 
meinfamen Lebens wird Pachomius, ein Schüler des heiligen An— 
tonius genannt, der auf einer Inſel des Nils, Tabennae in Ober- 
Agypten, einen Mönchsverein gründete, der bald einen ungemeinen 
Zuwachs erhielt. Zu feinen Lebzeiten befannten fich ſchon 3000 Mönche 
zu diejer Gemeinichaft, die dann bis auf 7000, ja zuletzt (wenn bie 
Zahl nicht übertrieben ift) bis auf 50000 fich vermehrt haben ſoll. 
Noch lebten die verſchiedenen Glieder einer Mönchsgefellichaft nicht unter 
einem Dache, jondern fie bauten nur ihre Hütten oder Zellen zufammen. 
So entjtanden ganze Straßen (im Griechifchen Aavgaı) von Mönchs- 
wohnungen. Später aber finden wir eigentlihe Mönchsklöfter. Das 
Wort Kloſter (claustrum) bezeichnet einen geſchloſſenen Raum. 
An der Spite eines jolchen Klofterd oder auch eines ganzen Mönchs— 
vereing, der dann wieber in mehrere Klöfter ſich verteilte, ſtand ein 
Oberer, Arhimandrit, auch Abbas (Baer) genannt, baher Abt. Ihm 
ſtand ein Verwalter (Ofonom) zur Seite. Der Abt war für bie 
Mönchswelt, was der Biſchof für die Gemeinde der Gläubigen. Ge- 
horſam gegen ven Abt war eine der eriten Mönchspflichten. Die Che- 
Iofigfeit verjtand fich bei dem Mönche von felbft und ebenfo die größte 


Das Eremitenleben. Das Mönchtum. 605 


Entjagung in Beziehung auf alle Yebensgenüffe. Man kann aljo jagen, 
die jpätern drei Mönchsgelübde find mit dem Mönchtum gegeben, find 
durch fein Weſen bedingt, Keufchheit, Armut und Gehorfam. Damit ift 
aber doch mehr nur Die negative Seite des Mönchtums bezeichnet. Das 
Pofitive feines Weſens follte die Darftellung der Frömmigkeit ſelbſt, 
die Übung der Öottjeligfeit, die Asfeje fein. Gebet und Arbeit (mach 
dem alten Spruche: Ora et labora) foliten fich in dem Leben ver 
Mönche gegenfeitig unterftügen. Darum durfte die Arbeit nicht zu an- 
jtrengend und ermübend fein. Sie follte dem Gebet zur Seite geben, 
es nicht im eitler Gejchäftigfeit verdrängen. Dieſem Grundſatz gemäß 
beichäftigten fich die äghptifchen Mönche meift mit leichter Handarbeit, 
mit Korbflechten, mit Weben von Matten u. dgl.; dabei konnte oder 
jollte der Geiſt fortwährend der Betrachtung göttlicher Dinge leben, 
wenn er nicht, was ebenſo leicht möglich war, in träumeriſchen Stumpf- 
ſinn verſank. Bald entftanden neben den männlichen auch weibliche 
Mönchsvereine oder Nonnenklöfter. Das Wort Nonne ift ägyptiſch 
und heißt joviel als Feufch, rein.*) Die Einrichtung der Nonnentlöfter 
war im weentlichen diefelbe, wie die der Mönchsklöfter. Wie dort ein - 
Abt, jo hier eine Abtiſſin oder Mutter (Ammas), und wie dort männ— 
fiche, jo hier weibliche Handarbeit. 

Neben Pachomius ericheint unter den erjten Stiftern des Mönch— 
tums Ammonius, der in der nitriihen Wüſte einen MönchSverein 
gründete, die nitrifchen Mönche, denen wir in den Streitigfeiten über 
Drigenes begegnet find. Ferner ericheint als ein beſonders heiliger 
Mann jener Zeit Hilarion.”*) Bon Geburt ein Heide, wuchs er, 
wie Hieronymus fich ausprüct, gleich einer Roſe unter Dornen auf. 
An der Grenze Paläftinas, unweit Gaza geboren, ums Jahr 291, 
erhielt er feine Bildung in Alexandrien. Da wurde er auch als ein 
zarter Süngling für das Chriftentum gewonnen. Für weltliche Ver— 
gnügungen zeigte er wenig Sinn. Um fo eifriger bejchäftigte er fich 
mit ernften Dingen. Mit andern Jünglingen ging auch er hinaus zu 
dem heiligen Antonius in bie Wüfte; ja, er wurde einer feiner liebſten 
Schüler. Nachdem er fich einige Monate daſelbſt aufgehalten, entfagte 
er der Welt. Da feine Eltern bald nacheinander geftorben waren, ver- 
ſchenkte er das ihm zugefallene Erbe teild an feine Brüder, teifg an 
Arme. Dann z0g er fi in die Wüfte zwifchen Gaza und Ägypten 


*) Auch die Mönche biegen in früherer Zeit Nonni. 
*x) Bol. über ihn den Auffag von Pelt in Pipers evang. Kalender VI, 
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zurück, die bisher nur von Räubern durchftreift war. Hier baute er 
fich eine Hütte aus Zweigen, fpäter eine Zelle, aber auch dieſe jo eng, 
daß er darin nicht aufrechtftehen Tonnte, und die mehr einem Grab, 
als einer menschlichen Wohnung ähnlich ſah. Seinem Körper mutete 
er die größten Anftvengungen zu. Gr nannte ihn den Ejel, dem nicht 
Gerfte, jondern Spreu gehöre. Kein Wunder, wenn er bald einem 
Totengerippe ähnlicher jah, als einem Menſchen; er beftand, jozufagen, 
nur aus Haut und Bein. Um die Ahnlichfeit mit jeinem Meifter und 
Borbild Antonius vollfommen zu machen, hatte auch er die wunder— 
Yichften Kämpfe mit dem Teufel und dem ganzen Heere von böjen 
Geiftern zu beftehen, die feiner Phantafie die jeltiamften Bilder vor- 
ganfelten. Gegen foldhe Verjuchungen richtete er fih dann auf im 
Gebete und im Leſen der Schrift, deren Fräftigfte Sprüche er aus— 
wendig wußte. Bald verbreitete ſich der Auf feiner Heiligkeit in ber 
ganzen Umgegend. Er galt als Wunperthäter, dejjen Gebete nament- 
Yich mehr vermöchten, als die Gebete gewöhnlicher Chriften. Selbſt Bi- 
ſchöfe fah man zu ihm hinausgehen, um ſich mit Brot und Ol zu 
verjehen, das er geweiht hatte. Der Andrang der Gläubigen, die bei 
ihm Nat und Hilfe juchten, war jo groß, daß er bei herannahendem 
Alter darauf bedacht war, fich vemjelben zu entziehen. Die ihm er- 
wiejenen Ehrenbezeigungen waren ihm ebenjo zuwider, als die Erleich- 
terungen, welche ihm die Sreundichaft zu verichaffen juchte; er jah darin 
nur den Anfang zu einer ihm nicht ziemenden Verweichlichung. So 309 
er ſich denn noch tiefer in die Einöde zurück; aber auch dahin verfolgten 
ihn feine Verehrer. Ging doch die Sage, daß er nach langer Dürre einen 
wohlthätigen Negen auf das Land herabgefleht habe, wie vor Zeiten 
fein großes Vorbild, Elias. Nun wechjelte er zu verſchiedenen Malen 
feinen Aufenthalt. Erſt begab er fich nach Mlerandrien und bewohnte 
die weitlich von da gelegene Daſe. Sodann wählte er Sizilien zu feinem 
Aufenthalt, fpäter Dalmatien und endlich die Injel Chpern, wo er ſich 
an den uns fchon befannten Bilchof Epiphanius anſchloß. Er ftarb 
daſelbſt im Dftober des Jahres 371 in einem Alter von 80 Jahren. 
Er hinterließ nichts als fein Evangelienbuch und feinen groben Mantel, 
über die er jeinen Freund Heſhchius zum Erben einfette. Sein Leib, 
in Chpern begraben, wurde fpäter nach Baläftina gebracht und in 
einem von ihm gegründeten Klofter beigefett. Viele Walffahrten fanden 
zu feinem Grabe ftatt. Die Cyprer aber tröfteten ſich damit, daß, 
wenn die Paläftinenjer feinen Leib hätten, fein Geift dafür bei ihnen 
wohne. 
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Wenn jolhe Bilder aus der Eremiten- und Mönchswelt bei all 
der Beimiſchung eines ungejunden Clementes (und ein ſolches findet 
ſich bei jedem ſelbſterwählten Gottesdienft) dennoch etwas Anfprechendes 
haben, jolange fie von einer veligidfen Perſönlichkeit getragen find, die 
höher jteht, al8 die Form, und deren Geift eben die Form beherricht, 
jo verlieren te dieſes Anziehende und verfehren fich ins Wiverwärtige, 
mo ein toter Mechanismus an die Stelle des urfprünglichen Lebens 
tritt, oder wo der Geift der Schwärmerei jene edlern Züge bereits über- 
wuchert hat, wie fie aus den Mönchsgeftalten eines Antonius und 
Hilarion unverkennbar heroortreten. Das einfame Leben bat feine 
großen fittlihen Gefahren fo gut, als das Leben in der Welt. Das 
dumpfe Hinbrüten des Geiftes — wie manche hat es an den Abgrund 
des Wahnfinns und der Verzweiflung geführt! und die Überfpannung 
der Askeſe — wie oft ift fie in die traurigften fittlichen Verirrungen 
umgeichlagen! Auch davon finden fich Beifpiele genug in der Mönchs- 
gejchichte, und zwar jchon in dem erjten Stadium berjelben, auf ber 
Stufe des Anachoretentums. Es werden uns abſchreckende Beiſpiele 
von folchen erzählt, die, von einem finftern Geifte der Schwermut ge- 
trieben, ihrem Leben durch Selbftmord ein Ende machten. Andre, vom 
Schwindel des geiftlihen Hochmuts ergriffen, gingen geiftig unter mit 
zerrüttetem Verſtande und dem Gefühle gänzlicher Gottesverlaſſenheit. 
Das innere Leben, auf das fie fich beſchränkten, zehrte fich, weil ihm 
feine Nahrung von außen geboten wurde, nach und nach auf, und auf 
die Überfpannung folgte Erichlaffung und Haltlofigfeit. Ein paar Bei- 
ipiele mögen genügen. Ein Mönch in Paläſtina, Balens, der nicht 
nur die irdiſche Speife, die man ihm bot, ſondern auch die geijtliche 
Speife des Saframents verachtete, weil er Chriftum geiftlich zu genießen 
und ihn von Angeficht zu ſchauen vorgab, verfiel zulegt in Wahnfinn, 
jo daß man ihn binden mußte. Ein andrer, Namens Heron aus 
Alexandria, der zu den nitriihen Mönchen gehörte, hatte fich gewöhnt, 
mitten in der Wüfte acht Meilen unter ven brennendften Sonnenstrahlen 
zu wandern, ohne etwas zu effen oder zu trinfen, wobei ev beftändig 
Bibelſprüche vor fich herfagte. Nachdem er früher nur von Kräutern 
und dem heiligen Abendmahl fich genährt, verfchmähte er zuletzt auch 
dieſes. An Zucht und Regel fich irgendwie zu binden, ſchien ihm un— 
würdig; denn er behauptete, Chriftus allein fei fein Meifter, nur ihm 
habe er zu folgen. Er fühlte zuletzt ein folches Feuer in fich brennen, 
daß er e8 vor innerer Hitze nicht mehr aushalten konnte in feiner 
Zelle. Er entfam, ging nach Alerandrien, und auf einmal — ftürzte 
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er fich wieder der Welt in die Arme. Er bejuchte die Schaufpiele, 
den Zirkus, die Wirtshäufer und trieb jih in allen Thorheiten und 
Luftbarkeiten umher, bis er dann jpäter wieder aus dem Sinnenrauſch 
erwacht zur wahren Mäßigfeit zurücfehrtel Wieder ein andrer, Pto- 
lemäus, hielt e8 15 Jahre in einer Einöde aus, in der auf vierthalb 
Meilen weit fein Brunnen zu finden war. Er löjchte feinen Durft 
nur mit dem Tau, der in den Monaten Dezember und Januar bie 
Felſen jener Gegend reichlich bedeckt, und den er in einem irdenen Ge— 
fäße einſammelte. Das Grübeln über Gottes Dafein führte ihn zu- 
Yet zur Öottesleugnung, zur Naturvergäötterung, zur pantheiftiichen 
Schwärmere. Aber auch diefes Grübeln genügte ihm nicht auf die 
Dauer. Er verließ die Einſamkeit, irrte troſtlos von Drt zu Ort und 
ergab fich endlich einem Yieverlichen, zuchtlofen Leben. Was im Geifte 
angefangen ſchien, endete ſchmählich im Fleiſche. 

Daß fich bei der Abgeſchloſſenheit des mönchiihen Lebens nicht 
nur in praftifcher, fondern auch in theoretijcher (dogmatiſcher) Beziehung 
ungeſunde jeftierifche Richtungen bilden mußten, liegt in der Natur der 
Sache. Als häretiiche Mönchsjeften werden uns die Meſſalianer 
und Euchiten genannt, die e8 auf den höchſten Grad der asfetifchen 
Vollkommenheit zu bringen juchten und die das Gebot des Apoftels: 
„Betet ohne Unterlaß” in einer dem Sinn des Spruches zumider- 
laufenden Buchftäblichkeit zu befolgen ftrebten. Sie verfielen nad und 
nach einem unklaren Myſtizismus; durch die Verſenkung ihres Weſens 
in Gott, durch diefes rein innerliche Gebet hofften fie von der Macht 
des Böſen befreit zu werden. Der innerlich frei gewordene Menjch 
bedarf, jo lehrten fie, feines Gejetes und Keiner äußern. Übung mehr 
in der Gottſeligkeit. Was er aus innerm Trieb des Geiftes thut und 
unternimmt, ift in jedem Tal das Nechte, das Gott Wohlgefällige. 
In diefer geiftigen Selbſtgenügſamkeit verachteten die Euchiten die 
Gnadenmittel der Kirche. Was bedurften fie des äußern Abendmahls, 
da fie die geiftige Kommunion mit dem Herrn in ihrem Innern voll- 
zogen? Auch des Gefanges konnten fie entbehren, fie fangen ja dem 
Herrn inwendig in ihrem Herzen. Dagegen bielten fie auf Träume 
und DVifionen und glaubten göttlicher Dffenbarungen gewürdigt zu 
werben. Ya, die objektive Offenbarung des gejchichtlich gegebenen Gottes- 
wortes verwandelte fich unter ihren Händen in ein bloßes Symbol innerer 
Vorgänge. Die Menſchwerdung Gottes erlebten fie an fich feldft, und in 
ihnen wohnte und thronte die ganze heilige Dreifaltigkeit, Vater, Sohn 
und Geift; der ganze Himmel war in ihrem Herzen, was beburften fie 
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noch eines andern Himmels über ihnen? Aber freilich rächte ſich 
dann wieder dieſer geiſtliche Hochmut von ſelbſt, indem wenigſtens einige 
von ihnen bei ihrem Antinomismus in geiſtliche Zügelloſigkeit verfielen. 
Ähnliches zeigte ſich bei den ſogenannten Euſtathianern, den Anhängern 
des Euſtathius, nachmaligen Biſchofs von Sebaſte in Armenien, die 
nach der Mitte des vierten Jahrhunderts in Pontus und Bapblagonien 
ericheinen. Die Synode von Gangra (in Paphlagonien) mußte ihrer 
Schwärmerei ein Ziel fegen; denn dieſe Sekte hatte auch tief in das 
Leben der Familien eingegriffen und Zerrüttung desjelben herbeigeführt, 
indem es nicht jelten vorkam, daß Frauen ihre Männer oder Männer 
ihre Frauen und Kinder verließen, um dieſer Mönchsſekte anzubängen. 
Berachtung der Che und des georoneten häuslichen Lebens ift zu allen 
Zeiten Die traurige Tolge der Schwärmerei geweſen. 

Eine zum Zeil revolutionäre Gejtalt nahmen die Anachoreten an, 
die in Ägypten unter dem Namen der Sarabaiten, in Shrien unter 
dem der Remoboths erjcheinen. Im bejtimmten Gegenjag gegen das 
Cönobitenleben, das doch wenigſtens Ordnung und Regel in die Mönchs- 
vereine brachte, hielten fie feit an ver alten Form des Einſiedlerlebens, 
indem fie nur zu zweien oder höchjteng zu dreien zuſammenlebten. Sie 
predigten, wie ihnen wenigſtens Hieronymus jchuld gibt, gegen Die 
Weltgeiftlichen, die fie als bloße Mlietlinge betrachteten, fich aber als 
die auserwählten Heiligen. Am ätgften aber trieben e8 die Gyro— 
vagen. So hießen jene Mönchsbanden, die gegen Ende des fünften 
Sahrhunderts zum Vorjchein fommen, und die, ähnlich den Zirkum— 
zellionen in Afrika, in der Gegend umbherftreiften und fich nicht bloß 
dem Müßiggang und Bettel hingaben, ſondern auch gelegentlich als 
gemeines Raubgefindel, als eigentliche Freibeuter fich aufführten, gegen 
welche der Schuß der Obrigkeit aufgerufen werden mußte. Wie übrigens 
jede Birtuofität fi auf eine Spezialität werfen muß, um es in biejer 
aufs Höchfte zu bringen, jo fuchten auch einige in befondern Zwei— 
gen der Selbftentfagung ven höchften Gipfel ver Vollkommenheit zu 
erreichen. Das bloße Faften war ihnen noch zu wenig. Auch den 
Schlaf brachen fie fih ab und fuchten womöglich feiner ganz Herr 
zu werben. So entitand um die Mitte des fünften Jahrhunderts 
wieder eine eigne Mönchsjekte unter vem Namen der Akoimeten (dev 
Schlafloſen). Schon im vierten Iahrhundert rühmte der Mönch Ma- 
carins (der Ältere) von fich, daß er e8 dazu gebracht habe, ftehend, an. 
die Mauer gelehnt, zu ſchlafen, und ftatt den Durſt mit Waffer zu 
ftilfen, begnügte er fich, für einige Zeit in den Schatten zu treten, und 
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an deffen Kühlung fich zu laben; ein Labſal, für das er Gott nicht 
genug danken könne, da jo manchen Wanderern in der Wüfte auch 
diefes nicht zur teil werde. Diefer Macarius war ſchon in der Jugend 
fo zufammengefallen, daß man ihn den „jungen Greis“ nannte. Sein 
Grundfag war, jeder Einfiedler müfje jo enthaltfam Yeben, als ob er 
es darauf abfähe, fein Leben auf hundert Jahre zu bringen.*) 

Nicht Yeicht aber konnte das Anachoretentum weiter getrieben 
werden, als e8 die Styliten (die Säulenheiligen) trieben, als deren 
Stifter Simeon erjdeint. Um dem Himmel näher zu fein, ließ 
fi) Simeon , aus Sufan in Syrien gebürtig, in der Nähe von An- 
tiochten auf einer 36 Fuß hohen Säule nieder, von der er nicht mehr 
herunterfam; fondern von dem herzuftrömenden Volke ließ er fich jeine 
Nahrung reichen. Und doch blieb Simeon nicht unthätig auf feiner 
Säule. Das Außerordentliche diefer Erſcheinung machte jogar einen 
tiefen Eindrud auf die umherwohnenden heidniichen Nomadenſtämme. 
Sie hielten den Mann auf der Säule für ein überirdiſches Weſen 
und fetten großes Vertrauen auf feine Fürbitte. Ja, Hunderte und 
Taufende, bezeugt Theodoret, famen zu ihm und Tiefen Durch feine 
Ermahnungen fich zur Taufe bewegen. In ſchwierigen Fällen wurde 
er als Natgeber und Schiedsrichter angegangen. Theodos der Jüngere 
Yieß fich von ihm Geſetze abnötigen. So hatte der Kaiſer den Chriften 
geboten, den Juden eine Synagoge wieverherzuftellen, bie fie ihnen zer- 
ftört Hatten; allein Simeon nötigte den Katjer, dieſes Gebot zurüd- 
zunehmen. Nachdem er dreißig Jahre auf diefer Säule zugebracht, 
ftarb er an einem Schenfelgefhwür (460) und wurde noch im Tode 
als Heiliger verehrt. einen Leichnam wollten ſich die Antiochener 
nicht nehmen laſſen und fein Bildnis wurde in Rom als Amulett ge- 
braucht. Die Lebensweife Simeons fand Nachahmung, und wie mar 
jede Verivrung durch Sophismen rechtfertigen kann, jo meinte der ſonſt 
nüchterne Theodoret, der diefe Mönchsandachten uns befchrieben hat: 
jo gut als die Fürſten die Bilder auf den Münzen von Zeit zu Zeit 
verändern, um durch das Gepräge dem Gold oder Silber einen höhern 
Wert zur erteilen, jo habe auch Gott der mönchiſchen Frömmigkeit dieſes 
neue Gepräge aufgedrüct, um fie aufs neue in Schwung zu bringen. 

Doc vergefjen wir über der Entartung des Mönchsgeiftes nicht 
die Lichtfeite einer Erſcheinung, die aus ihrer Zeit heraus begriffen und 

*) Noch mehrere Gattungen von Asfeten, 3. B. die grasfreffenden, auf ver 
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nad ihren Bebürfnifjen beurteilt fein will. Jene Zeit bedurfte mäch- 
tiger Anregungen. Der Ernſt und die Heiligfeit des Lebens, die bei 
ung oft nur zu fehr im der verſchwimmenden Geftalt des Ideals fich 
verlieren, fie treten ung hier in perfünlichen Geftalten, gleichfam in 
Fleiſch und Blut entgegen. So traten fie auch vor ihre Zeit Hin und 
übten auf fie eine Macht, die mitunter an die Macht dev Propheten 
des alten Bundes erinnerte. Wo es galt, einem Großen ver Welt 
die Wahrheit zu jagen, einem Unterorücten zu feinem Nechte zu ver- 
helfen, da trat jo ein Mann der Wüfte aus der Einfamfeit hervor 
und pochte mit gewaltigen Schlägen an die Gewiffen. Er erichten als 
ein Bote Gottes, den man ungeftraft nicht abweifen, dem man eine 
auch läſtige Bitte nicht verfagen dürfe. Je mehr die Weltgeiftlichkeit 
der Welt fich gleichitellte, je ſchmiegſamer die Bifchöfe ſich zeigten gegen 
den Willen der Fürften, defto ficherer konnten ſolche Männer, die ver 
Welt entjagt Hatten und die nichts für fich juchten, auf ein williges 
Gehör rechnen, wenn fie einmal an die Großmut oder an die Billig- 
feit dev Gewalthaber appellierten. Waren doch gerade die charafter- 
vollſten unter ven Biſchöfen ſelbſt, die e8 wagten, der oft rohen Willfür 
der Faijerlichen Macht einen männlichen Trotz entgegenzufeßen, in ber 
Schule des Mönchtums erzogen und gebildet worden. Ich erinnere an 
jenen Aufruhr zu Antiochien zur Zeit des Chryſoſtomus im Jahr 387. 
Als Theodos der Stadt blutige Nache geſchworen, da war e8 der Mönd) 
Macedonius, der, bereits dev Welt abgeftorben, fich feit vielen 
Jahren in die Einſamkeit zurücgezogen hatte, und der nun, wie von 
. den Toten auferftanden, aus dieſer Einſamkeit hervortrat und bei den 
faijerlihen Kommifjarien um Gnade flehte für Die bedrohte Stadt, 
Und mit welder Ehrfurcht wurde er empfangen! Die Kommifjarien 
jtiegen von ihren Pferden und umfaßten ehrfurchtsvoll die Knie des 
heiligen Mannes; nur jeiner Bürfprache hatte e8 die Stadt zu ver— 
danken, daß ihr nicht das Ärgjte widerfuhr. Sp fuchten auch Sklaven, 
die von ihren Herren übel gehalten wurden, bei den Mönchen Schuß, 
und diefe verwendeten ſich für fie bei ven Herren. Nicht aber nur bei 
den Menſchen, auch bei Gott galten fie als Träftige Fürbitter. Es 
mag fein, daß mit dieſen Mönchsgebeten viel Aberglaube getrieben 
wurde, aber wieviel Bedrängte, die in ihrer Bebrängnis zu feinem 
eignen Gebet fich fammeln, gleichjam das Wort nicht finden konnten, 
das ihnen den Zugang zum Herzen Gottes öffnete, mochten durch bie 
Fräftige Fürbitte eines ſolchen Mönchs fich getröftet und gehoben fühlen! 
Pit Recht ift auch fchon darauf hingewieſen worden, wie die Mönche, 
39* 
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von denen die moderne Freifinnigfeit und der moderne Humanitaris- 
mus ſich mit Efel abwenden, gerade die Beförberer der Freiheit und 
der Humanität waren. Yon feiner Seite her ift 3. B. die Öleichheit 
aller Menſchen mehr betont und geltend gemacht worven, als von den 
Mönchen. „Während für den weltlichen Kriegsdienft die Sklaven zurüd- 
gewieſen werben”, jagt der Mönch Nilus, „Io treten diefelben unbedenk— 
Yich in die Reihen der Streiter Öottes ein, der Mönche!“ Dazu zeich- 
neten fich die Möfter frühzeitig durch Wohlthätigfeit aus. Die Klöfter 
Agyptens verforgten die unfruchtbaren Gegenden Libyens mit Getreide 
und andern Lebensmitteln. In den Klöftern auf dem Berge von 
Nitria waren fieben Bäcereien, welche die Einfiedler der angrenzenden 
libyſchen Einöde mit Brot verjorgten. Bei ihnen fand der Wanderer 
gaftliche Aufnahme, und ihm zuliebe verſorgte fich das Kloſter mit 
Wein. Jeder Fremde konnte jolange bleiben, als er wollte; aber wenn 
er länger als eine Woche blieb, jo durfte er nicht müßig bleiben, ſon— 
dern mußte fich bei der Yandarbeit beteiligen oder fich mit einem Buch 
beihäftigen. Frühzeitig wurden endlich die Klöfter Erziehungs- und 
Bildungsanftalten. Berwaifte Kinder fanden da vor allen andern 
Aufnahme; aber auch den Eltern war gejtattet, ihre Kinder im ver 
Anftalt des Kloſters bilden zu laſſen. Das waren die beliebtejten Er- 
ziehungsanftalten der Zeit, und wo Männer, wie Bafilius der Große, 
dieſe Anftalten leiteten, da war das Vertrauen in diejelben gewiß fein 
ungegründetes, Wir haben noc eine Anleitung des Baſilius zur 
Elöfterlichen Erziehung, die von pädagogischer Weisheit zeugt. Bor allem 
wurde Darauf gebrungen, die Kinder mit dem Worte Gottes bekannt 
zu machen; aber auch an Arbeit follten fie gewöhnt werden. Darum 
jorgte Baſilius dafür, daß bie Knaben ein Handwerk lernten; auch 
jolfte feiner das Mönchsgelübde ablegen, ehe er die gehörige Neife des 
Alters erlangt hätte. Eine weile Verfügung, von der man leider fpäter 
(im Mittelalter) abging, indem man oft Kinder jchon bei ihrer Geburt 
zum Klofterleben beftimmte und jo über ihr Leben entſchied. 

Die eigentliche Heimat des Mönchtums war das Morgenland ge- 
weſen. Die befchauliche Natur der Orientalen ſchien dazu vor allem 
geeignet; allein es beſchränkte fich dasſelbe keineswegs auf dag Morgen- 
land, jondern auch im Abendlande fand ſowohl die anachoretijche, als 
befonders die dem occidentaliſchen Geiſte mehr zufagende cönobittjche 
Lebensweiſe Anklang. Wir haben fchon früher erwähnt, wie Atha- 
naſius durch die Lebensgeſchichte des Heiligen Antonius den Sinn für 
das Anachoretentum auch im Abendlande zu erwecken wußte. Diefe 
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Lebensbeſchreibung wurde ins Lateinijche überfegt und mit gefpannter 
Aufmerkſamkeit gelejen. Auch Männer wie Ambrofius, Martin von 
Zours und beſonders der durchaus mönchiſch gefinnte Hieronymus 
trugen zur Aufnahme des Mönchtums im Abendlande bei. Im nörd- 
lichen Afrika fand e8 durch Auguftin Eingang. Diefer große Kirchen— 
lehrer gab ihm zugleich dadurch eine edlere Richtung, daß er das ge- 
meinjame Leben Sleichgefinnter auf die einfache evangelifche Grundlage 
zurücguführen und zu einer Pflanzichule für den Klerus zu machen 
ſuchte. Am allerwenigften fonnte Auguſtin der bloßen Beichaulichkeit 
und den geijtlofen Anbachtsübungen das Wort reden. Er verlangte 
vor allen Dingen Arbeit von feinen Mönchen und verfaßte eine eigne 
Schrift, worin er die Mönchspflichten, wie fie ihm erfchienen, aus- 
einanberjegte. Im füplichen Frankreich war es ſodann Sohannes 
Caſſian, der als Vorjteher eines Klojters zu Marfeille die Mönchs⸗ 
einrichtungen des Morgenlandes in jene Gegenden verpflanzte. Wir 
haben ihn ſchon als Vermittler zwijchen Auguftin und Pelagius ges 
nannt, und es ift wohl nicht zu leugnen, daß die pelagianifche Denk- 
weife durch den Mönchsgeift genährt wurde, infofern der Gedanke an 
die Berdienftlichfeit der guten Werke fich nicht wohl trennen ließ von 
jenem Streben nach außerordentlicher Heiligkeit. Dagegen ift dankbar 
anzuerfennen, daß die provencaliichen Klöjter ven Segen der chriftlichen 
Bildung über einen großen Teil von Europa verbreitet haben. Weit- 
aus aber am bebeutenditen hat für die Verbreitung des Mönchtums 
im Abendlande der Mann gewirkt, nach deſſen Namen der Stamm- 
orden der großen abendländijchen Drvensverzweigungen fich nennt, der 
heilige Benedikt.) 

Benedikt ift geboren zu Nurſia in Umbrien (im Herzogtum Spo- 
Ieto) am Fuße der Apenninen ums Jahr 480. Als fein Vater wird 
Eutropius genannt, aus dem anfehnlichen Gejchlechte der Anicier. 
Andre beftreiten diefe Angabe, wie denn überhaupt feine Lebensgefchichte 
nicht frei von ſpätern Ausihmüdungen ift. Er hatte eine Ziwillings- 
ichwefter, die heilige Scholaftifa, mit der er die erſten Jahre der Kindheit 


*) Sein Leben ift [hon von Gregor dem Großen befhrieben. Vgl. den Ar- 
tifel von Bogel in Herzogs Realencyklopädie und meinen Aufſatz in Pipers 
evang. Kalender 1855. Über das Mönchtum im Abendland überhaupt hat vom 
fatholifhen Standpunkt aus im geifteicher Weiſe gefhrießen: Montalembert, 
les moines d’occident depuis St. Benedict jusqu’ & 8. Bernard. Paris 1860. II. 
Deutſch von Brandes); eine berebte, aber einfeitige Apologie des Mönchtums! Uber 
Benedikt vgl. dafelbft den 2. Band im Anfang. 
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verlebte, doch bald mußte er der Studien wegen das wäterlihe Haus 
verlaſſen. Sieben Jahre alt fam er nach Rom; das wilde Xeben ber 
Mitſchüler fagte ihm nicht zu; er floh nach fernern fieben Jahren 
heimlich aus der Stadt, um fi in die Einſamkeit zurücdzuziehen. 
Seine einzige Begleiterin war feine Amme, die, wie e8 jcheint, zu feiner 
Beauffichtigung ihm nad) Rom gefolgt war. Er wandte fih nach 
Anfidena in den Abruzzen, wo er fchon Durch Verrichtung von allerlei, 
zum Teil ſehr hausbadenen, Wundern die Aufmerkſamkeit auf fich 308. 
So z.B. machte er ein zerbrochenes Sieb durch fein Gebet wieber 
ganz. Um der Bewunderung des Volks zu entgehen, zog er fich jo- 
dann nad) Subiaco zurüd, einer einfamen an einem Bergjee ge- 
Yegenen Gegend, etwas über eine Tagereife von Nom. Engel jollen ihn 
dahin geleitet haben. Dort lebte er in einer Höhle. Nicht weit davon 
hatte fich ein andrer Einfievler, Romanıs, nievergelaffen. Diejer 
nahm fich des Benedikt an und fuchte ihn nach Leib und Seele zu er- 
quiden. Er jandte ihm täglich etwas Nahrung aus feiner Zelle; fie 
beftand in einem Brot, das an einem Geil den Felſen hinunter in 
die Grotte herabgelaffen wurde, welche fich Benedikt zum Aufenthalt 
erwählt hatte. An diefem Seil war zugleich eine Glocke befeitigt. AS 
aber eines Tages der Teufel aus Neid dieſe Glocke zerftörte (jo erzählt 
die Legende), jorgte ein frommer Priefter für feinen Unterhalt, indem 
er feine Oftermahlzeit mit ihm teilte. Drei Jahre hatte Benedikt in 
feiner Einſamkeit zugebracht, al8 er von Hirten entdeckt wurde. Diefe 
hielten ihn erft für ein wildes Tier; als fie aber dem Manne näher 
getreten, wurden fie jofort von einem Gefühl ver Ehrfurcht ergriffen, 
und bald verbreitete fich die Kunde von der Heiligkeit des Mannes in 
der ganzen Umgegend. Viele kamen, um ſich von ihm in den Heils- 
wahrheiten unterrichten und erbauen zu laſſen und jeinem Gebet fich 
zu empfehlen. Als in einen benachbarten Kloſter eine Abtsftelle er- 
ledigt wurde, warb ihm dieſe angetragen. Benedikt weigerte fich lange, 
fie anzunehmen, weil er das Verderben der Klöfter kannte und daher 
das Einfiedlerleben dem Cönobitenleben vorzog. Endlich ließ er ſich 
bewegen (e8 war im Jahr 510); allein bald zeigte ſich's, daß feine 
Bedenken nicht ungegründet gewejen. Die verwöhnten Mönche wollten 
ſich in Die ftrenge Zucht ihres Abtes nicht fügen; fie trachteten ihm 
jogar nach dem Leben; ein vergifteter Becher ward ihm geveicht, aber 
Benedikt machte das Kreuz darüber und der Becher zeriprang. Bene- 
dikts Entſchluß war nun gefaßt; er erklärte ven Mönchen, fie möchten 
ſich einen Abt wählen, der zu ihrer Gemütsart paffe, und zog fich wieder 
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in die frühere Einſamkeit zurüd. Allein fein Auf als Wunderthäter 
war ſchon jo groß und bie Verehrung feiner Perfon jo gewaltig, daß 
ganze Scharen von Anbetern zu ihm hinausftrömten, um von ihm 
Anweiſung zur Gottjeligfeit zu empfangen. Väter brachten ihm ihre 
Kinder, um fie von ihm bilven zu laffen. Auch rohe Goten fanden 
fih bei ihm ein, begierig nach der Milch des Evangeliums, Benedikt 
ſah fich genötigt, eine Organifation in diefe Gemeinde ver Wüfte zu 
bringen, die ſich um ihn gefammelt hatte. Er zerteilte diefelbe in zwölf 
Klöfter; jedes Klofter bejtand wieder aus zwölf Mönchen, denen ein 
Abt vorſtand, während er die Aufficht über das Ganze führte, Unter 
jeiner unmittelbaren Leitung behielt er einige junge Männer, die wir 
als jeine eigentlichen Schüler betrachten Fünnen. Unter ihnen zeich- 
neten jich beſonders zwei aus, die jpäter gleichfalls als Heilige verehrt 
wurden, Maurus und Placidus, beides Söhne edler Römer. Auch 
aus dieſem einfamen Aufenthalte Benedikts werden ung viele Wunder 
erzählt, zum Zeil jehr abenteuerliche und dennoch äußerſt triviale Wun- 
der. (Sp muß die Klinge eines Gartenmefjers, die ihm in den See 
gefallen, jich auf feinen Wink wieder heraufbemühen und fich am Hefte 
befeftigen.) Aber auch hier blieb er nicht unangefochten von denen, die 
jeinen Ruhm beneiveten. in Priefter Florentius juchte ihn jogar 
durch ein vergiftetes Brot zu töten; allein ein Jah trug e8 weg auf 
den Wink des Heiligen. 

Um ähnlichen Nachfteltungen : zu entgehen, entichloß fich endlich 
Benedikt, feinen Aufenthalt zu verändern. Nachdem er die Mehrzahl 
der Mönche unter ihren Äbten zurücgelaffen, wandte er fich mit einigen 
wenigen feiner Vertrautern ſüdöſtlich nach Campanien. Dort, in Terra 
di Lavore, fand er auf einer Anhöhe ein altes verfallenes Schloß, 
Castrum Cassinum. In diefer Gegend hatte fich noch das Heidentum 
erhalten, das längft aus den Städten und der gebilveteren Welt ver- 
trieben war. In einem angeblich dem Apollo gemweihten Hain ftand 
noch ein Tempel des Gottes, dem das Landvolk opferte. Das erite, 
was alfo Benedikt zu thun fand, war die Zerftörung dieſes Tempels, 
an deſſen Stelle er zwei chriftliche Kapellen baute, von denen er bie 
eine Sohannes dem Täufer, die andre dem heiligen Martinus weihte. 
Dann ging er an den Bau eines Klofters. Auch bei dieſem Werte 
hatte Benedikt mit allerlei Teufelsipuf zu Fämpfen. Entweder beſchwerte 
der Böfe die Steine fo, daß ſie mit aller Gewalt nicht Hinaufgezogen 
werben konnten, oder er blies eine fchon gebaute Mauer wieder um, 
oder er ſhrecte die Arbeiter mit Feuer. Das alles aber hielt Venedilt 
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nicht ab, den einmal gefaßten Plan auszuführen. Die Vollendung des 
Baues fällt in das Jahr 529, welches gewöhnlich auch als das Stif- 
tungsjahr des Benediktiner -Drvend auf Monte Cassino betrachtet 
wird. Ich will Sie nicht mit all den vielen Wundergejchichten auf- 
halten, die auch aus Diefer Lebensperiode Benedikts erzählt werben, 
und mit den Beifpielen feiner Sehergabe, vermöge deren er die Un- 
treue und jelbft die kleinern Unarten ver Mönche und Eitelfeiten der 
Nonnen durchſchaute und wonach ihm auch, die ſpätern Schiefjale jeines 
Ordens deutlich vor der Seele ſtanden. Nur das fei noch erwähnt, 
daß auch der oftgotifche König Totila, nachdem auch er fich von jeiner 
Sehergabe überzeugt*), fich vor ihm gedemütigt und feiner Zucht fich 
unterworfen hat. Benedikt ftarb, in aufrechter Stellung mit zum Him- 
mel ausgeftreeiten Händen am Fuße des Altars in der Kirche St. Jo— 
Hann, nachdem er feinen Tod vorausgejehen und noch bei Yebzeiten für 
jein Grab gejorgt hatte, ven 21. März 543. Sein Leichnam wurde 
in ebenderſelben Kirche neben dent feiner Schweiter Scholajtifa bei— 
geſetzt, die vierzig Tage vor ihm die Welt verlafjen hatte. Beide jollten 
im Tode vereinigt fein, wie fie im Leben als Geſchwiſter verbunden 
geblieben. Das Klofter Monte Caffino wurde dann im jechiten Jahr— 
hundert (580) von den Langobarden zerftört, und nachdem e8 ein Jahr— 
hundert |päter wieder aufgebaut worden, unterlag es noch einmal imt 
neunten Sahrhundert den Einfällen der Araber. Allein auch aus diefem 
Schutte erhob es ſich nur jchöner und herrlicher wieder, Im Niittel- 
alter wurde von Monte Caffino aus die berühmte Schule der Heil- 
funde zu Salerno gejtiftet. Noch jetzt genießt die herrlich gelegene 
Abtei eines großen Ruhmes in der Fatholiichen Welt. 

So ftreng und rauh die Lebensweiſe Benedikts ſelbſt war und jo 
phantaftifch feine ganze Erfcheinung, jo ſehr muß uns die Bejonnen- 
heit und Nüchternheit auffallen, welche die Ordensregel auszeichnet, 
die jeinen Namen trägt. Mönchiſch im ftrengen Sinn bleibt die ganze 
Einrichtung allerdings; aber doch ift das Übertviebene, das DVerzerrte 
und Naturwidrige, das ung in manchen Mönchserſcheinungen (beionders 
des Morgenlandes) begegnet ift, möglichft ferngehalten und gemilvert. 


*) Totila wollte den Heiligen auf die Probe ftellen, indem er bei dem Befuch, 
den er ihm machte, einen aus dem Gefolge in die füniglichen Kleider fteden und 
diefen dem Benedikt als König vorftellen ließ. Allein Benedikt durchſchaute den Be- 
trug auf den erften Blick und hieß ihm die falſchen Kleider ausziehen. Totila fiel 
dem Heiligen Diann zu Füßen. Diefer hob ihn auf und prophezeite ihm dann noch 
weiter feine Schidfale, feine Siege und feinen Tod. 


Die Benebiktiner-Negel. 617 


Wir haben das aus der Unruhe zur Ruhe gefommene, das aus ber 
morgenländijchen Überfchtwenglichkeit in bie abenblänbifche Nüchternheit 
überjegte, mit einem Wort das zivilifierte und humanifierte Monch— 
tum vor ung. ins der Hauptgejege tft freilich auch hier Gehorſam 
gegen den Abt. Aber die Willfür des Abtes ſelbſt ift beſchränkt. 
Der Abt foll von feinen Untergebenen nichts fordern, was dem Ge— 
bote Ehrijti zuwider iſt, und foll ſtets der Rechenſchaft gevenfen, 
die er jelbjt zu geben hat. Er foll auch mehr mit der That, als 
mit den Worten ehren. Er ſoll unparteiifch und Liebreich verfahren 
und die verſchiedenen Begabungen und Verhältniſſe berückichtigen. 
Darum joll man nur einen folchen zum Abt wählen, der in der hei- 
ligen Schrift wohl erfahren, der Feufch, nüchtern, barmherzig fei, ver 
die Laſter haſſe, aber die Brüder liebe. Wo er ftrafen muß, da thue 
er es mit Nachficht und Hüte fich vor Übermaß. Vor allem wird die 
„Beſonnenheit“ (diseretio) als eine Tugend empfohlen, die einem Abte 
nicht fehlen dürfe. Sowohl dem Abte als ven Mönchen geziemt ferner 
die Demut, und dieſe joll auch äußerlich in Haltung und Stellung des 
Körpers hervortreten. Darum joll der Mönch ftet8 einhergehen mit 
geſenktem Haupte, mit zur Erde gejenften Blicken, immer eingedenf 
feiner Sünde. Durch diefe Übung foll e8 ihm nach und nach gelingen, 
das aus freier Liebe zu thun, was er erjt aus Zwang that. Nächft 
Gehorjam und Demut wird dann als zweites Mönchsgelübde die Ar- 
mut gefordert. Die Mönche dürfen fein Eigentum befiten; fie dürfen 
nichts annehmen, was man ihnen fchieft oder jchenkt, ohne Bewilligung 
des Abts, der darüber frei verfügen fann. Für den täglichen Unter- 
halt jorgt das Kloſter. Auch hier die größte Einfachheit, doch ohne 
Übertreibung. Zwei bis drei Gerichte find geftattet, auch eine hemina 
(ein Schoppen) Wein, Täglich erhält jeder ein Pfund Brot. Fleiſch 
wird nur den Kranfen erlaubt, Über die Kleivung finden wir zu 
Benedifts Zeiten noch nicht viel vorgefchrieben; fie ſchloß fich an die da— 
malige Sitte und Landestracht, wozu der weite Rock mit der Kapuze, 
die Sandalen u. |. w. gehörten, die Dann erſt ſpäter als ausſchließliche 
Mönchstracht fich feſtſetzten, nachdem die Mode die Kleider der Welt 
verwandelt hatte. So blieb für die Benebiktiner das ſchwarze Gewand, 
fo daß fie fpäter die ſchwarzen Mönche hießen, zum Unterfchiede von 
den Ciſtercienſern, die fich weiß trugen. Zum Lager diente dem 
Mönche eine Matte und eine ‘Dede. Übrigens war der Schlaf durch 
gottespienftliche Übungen unterbrochen, die ſchon mit zwei Uhr des 
Nachts beginnen und auf fieben Gebetszeiten (Hoven) fih durch Tag 
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und Nacht verteilen. Die Zeit zwifchen den Gebeten iſt (die wenigen 
Ruheſtunden des Nachts abgerechnet) teils der geiftlichen Meditation 
und dem Leſen der Schrift, teil der Handarbeit gewidmet, welcher fich 
feiner entziehen darf. Eigentliche wiſſenſchaftliche Beichäftigung 
finden wir bei Benedikts Mönchen noch nicht. Erſt durch Caſſiodor 
(im fechften Jahrhundert) wurde fie eingeführt, und fpäter zeichnete fich 
der Beneviktiner- Orden befanntlic durch bedeutende wiſſenſchaftliche 
Leiftungen aus. Vergehungen gegen die Hausordnung, ja auch Die ge- 
vingften Verſehen gegen die Regel, Verfpätung beim Gottesdienſte, Fehler 
beim Singen, Schwaßhaftigfeit und vergl. wurden ftreng geahndet und 
mit pedantifcher Genauigkeit für jedes Vergehen Die zu erduldende Strafe 
feſtgeſetzt. Diefe bejtand meift in Faſten, in vermehrter Arbeit, oft aber 
auch in Schlägen, die man damals noch nicht für entehrend hielt, jon- 
dern rein pädagogiich faßte. Weit empfindlicher war die Strafe des 
zeitweiligen Ausſchluſſes von der Gemeinjchaft, bei ver Mahlzeit oder 
beim Gottesdienſte, oder der gänzlichen Verbannung, der Ausſtoßung. 
Freiwillig das Kloſter verlafjen jollte feiner, auch feiner ausgehen ohne 
Bewilligung des Abtes. Den Klofterflüchtigen ward dreimal Wieder- 
aufnahme gejtattet. Gaſtfreundſchaft wurde beſonders empfohlen und 
geübt; man joll den Saft ehren, als od Chrijtus ſelbſt im Klofter ein- 
fehrte, eingeben des Wortes: ich bin ein Saft geweſen, und ihr habt 
mich beherbergt. Auch für Kranke war menjchlich geforgt. Mean fieht 
aus allem: Benedikt kannte feine Leute, für die er die Negel verfaßte, 
er fannte feine Zeit, fein Volk, er kannte die menjchliche Natur, wie 
fie unter den gegebenen Verhältniſſen fich ihm darjtellte. Er war auch 
weit entfernt, feine Regel zu überſchätzen, indem er felbjt erklärte, daß 
die eigentliche Vollkommenheit, welche der Mönch zu erjtreben habe, 
nicht durch die äußere Befolgung ver Regel zu erzielen ſei. Schwer- 
Yich aber hat wohl Benedikt geahnt, welche welthiftoriiche Bedeutung 
die von ihm geftiftete Mönchsgemeinſchaft erhalten würde Wie man 
immer über das Mönchtum urteilen möge, gejchichtliche Thatſache bleibt 
ed, daß die Verbreitung des Chriftentums in der erften Hälfte des 
Mittelalters großenteild von den Benebiktinermönchen ausging, und 
daß in ihren Klöftern die Männer gebildet wurden, denen wir das Licht 
des Evangeliums und den Segen der chriftlichen Kultur verdanten. 

Faſſen wir jchlieglich noch einmal die ganze Erſcheinung des 
Mönchtums und defjen Eirchliche Bedeutung zufammen! Die gemein- 
jame Mutter des Cremiten- wie des Cönobitenlebens ift die Askeſe, 
d. h. die freiwillige Entjagung, die Krenzigung und Ertötung der finn- 
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lichen Triebe und die gefteigerte Andacht. In der griechifchen Kirche 
pflegte man diefe Lebensweiſe auch Philofophie zu nennen, eine praftifche 
Philoſophie, und in der That zeigten fich ja ſchon bei den alten griechtfchen 
Philoſophen ähnliche Richtungen: wir dürfen nur an die Stoifer oder 
noch beſſer an die Chnifer erinnern: Diogenes in feinem Faſſe und 
Simeon auf feiner Säule find Seitenftüce. Ähnliches finden wir 
bei den indifchen Gymnoſophiſten, bei den jüdischen Effäern, den äghp- 
tiſchen Therapeuten. Es liegt in der Abhärtung, ſchon vom fittlichen 
Standpunkt aus gefaßt, etwas Heroiiches, das freilich unfrer Zeit mit 
ihrem verfeinerten Genußleben wie ein Märchen aus verjcholfener Zeit 
klingt. Kommt nun zu dent fittlichen Element der Abhärtung noch das 
veligiöfe Hinzu, der Entjfagung aus Liebe zu Gott, der Tötung des 
Fleiſches um des unfterblichen Geiftes willen, jo erhäft das Starre und 
Rauhe jenes Heroismus noch eine eigentümliche Färbung, einen Heiligen- 
fchein, an dem gewiß nicht alles bloßer Schein ift. Auch von diefer 
freiwilligen Entjagung um Chrifti willen, von biefer Glut der Liebe, 
die nur im Opfer ihrer felbit ihre volle Befriedigung findet, haben 
wir feine uns geläufige Vorftellung mehr; wir müſſen unjre Ein- 
bildungskraft künſtlich hinauffchrauben und unfre ganze Lebensweiſe 
vergefjen, um dieſe Stimmungen in uns nachzubilden, damit wir fie 
begreifen. Wir wollen e8 nicht als ein Unglück bedauern, nicht als 
ein trauriges Zeichen ver Zeit beklagen, daß diefe Askeſe unter ung 
nicht mehr auffommen will. AS evangelifche Chriften Können wir fie 
nicht einmal billigen, weil wir willen, daß nicht dadurch ver Menjch 
wohlgefällig wird nor Gott, Daß er gegen fein Fleiſch wüte. Aber 
fragen dürfen wir uns doch im Angeficht jener Geftalten, ob wir es 
uns nicht oft allzuleicht machen mit unferm Chriftentum? ob der Ge— 
danke der Entjagung, des Opfers, der Selbitbeichränfung, ver apofto- 
liſchen Einfachheit und Nüchternheit gegenüber der auf die Spike ge— 
triebenen Weltlichkeit uns nicht allzufern liege, und ob wir nicht oft 
in das Bemwußtfein unfers reinern Glaubens allzu forglos und behag- 
lich uns einhüllen? Iene Worte des Herrn, die jo mächtig auf jene 
Zeit wirkten und die Menschen in die Wüſte Hinaustrieben; Wer mein 
Jünger fein will, der nehme fein Kreuz auf fi und verleugne fich 
jelöft, und ähnliche, Haben fie nicht immer noch ihre Geltung, wenn 
auch in einem höhern und geiftigen Sinn? Wohl hat Paulus gejagt: 
wenn ich meinen Leib fengen und brennen ließe und hätte die Liebe 
nicht, fo wäre ich nichts. Aber eben die Liebe, die den echten Asketen 
der alten Kirche nicht fehlte und die erſt ihren Übungen einen Wert 
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gab, ift fie veicher, Fräftiger, umeigennügiger in unſrer als in jener 
Zeit? Che wir das mit Zuverficht behaupten können, jeien wir 
wenigjtens zurüchaltend mit unferm Urteil und hüten wir ung, bie 
famt und fonders als Schwärmer und Thoren zu bemitleiven, die 
wider uns auftreten fünnten uns zu bejhämen. Es mag wohl geijt- 
licher Hochmut einen nicht unbeveutenden Anteil gehabt haben an dem 
Wunfche, fih von der argen Welt zu trennen; aber gewiß ift es nicht 
minder ein Beweis von geiftlicher Leerheit, wenn eine Perjünlich- 
feit jo wenig innern Halt zeigt, daß fie vor dem Gedanken des Allein- 
ſeins zurüdichaudert und ihr vor nichts mehr graut als der Yange- 
weile, die fie empfindet, wenn ihr der Reiz der Gejellichaft entzogen 
wird, in deren Taumel fie fich ſelbſt vergißt. Wer nicht auf Stunden 
und Tage wenigjtens das Bedürfnis hat, allein zu jein, allein mit 
jeinem Gott und feinem Herzen, wer dieſe Einjamfeit noch nie jeiner 
Seele zugemutet, dem gerade muß die Welt zur Wüfte werben, in der 
jein eignes Leben der Verwüſtung anheimfällt. Wo feine Sammlung 
des Gemütes der ewigen Zerftreuung entgegenwirkt, in die jever Tag 
ung hineinreißt — wie ſoll da noch ein Fräftiges Leben der Gemein- 
Ihaft möglich fein? Die in der Einſamkeit gefräftigten Charaktere, die 
wurben gerade wieder die mächtigiten Haltepunfte für das Leben der 
Gemeinſchaft. 

Es führt ung dies weiter auf die Bedeutung des Cönobitenlebens, 
Es hatte diejes, mit dem Einfiedlerleben verglichen, feine Vorteile und 
Nachteile. Die Vorteile beftanden darin, daß die Einfeitigfeit, in die 
der tiolierte Menſch gerät, ausgeglichen und die Extravaganzen ver- 
mieden wurden, zu denen das Anachoretenleben führte. Darum gaben 
auch einfichtsuolle Kirchenlehrer dem gemeinfamen Mönchsleben ven 
Vorzug vor dem Eremitenleben. Allein die Nachteile dürfen auch nicht 
verichwiegen werben. So heilfam unter Umftänden die Zucht fein 
fann, die fich gewöhnt, ven eignen Willen dem ver Gejfamtheit unter- 
zuordnen, jo verwerflich ift doc das gänzliche Aufgehen der Perſön— 
lichkeit in der Körperſchaft. Iſt Doch von dem Tag an, da der Mönch 
jein Gelübde abgelegt, er nicht einmal mehr feines Leibes Herr.*) Und 
wie jeder Korporationsgeift, jo artete auch der der Mönche aus. Dies 
hat ſich ung bejonders auffallend gezeigt bei den kirchlichen Streitig- 
feiten, wo der Mönchsfanatismus die Leidenſchaft der Maffen aufzu- 
vegen fich befliffen zeigte. Die Verweltlichung, die Erſchlaffung der 

*) Ex illo die nec proprii corporis potestatem se habiturum seciat. 
Reg. Ben. c. 58. 


Allgemeine Betrachtungen über das Mönchtum 621 


Sitte, die Schon damals in den Alöftern überhandnahm, fie war ja 
eben der Grund, daß Männer, wie Benedikt, aus dem Cönobitenleben 
wieder in das Anachoretenleben zurüctraten. Immerhin aber boten 
die beſſern Mönchsvereine einen, wenn auch jehr mangelhaften Er- 
ſatz für die engern Chriftengemeinichaften, die zu allen Zeiten ein nicht 
zu entbehrendes Salz für die Kirche der Maſſen geworden find. Was 
wäre aus der Geijtlichfeit jener Zeit geworden, hätte fie nicht aus den 
Klöftern ſich erjegen können! Ehe das chriftliche Leben die Familien 
durchdrungen hatte, jollten die Klöfter das fein, was etwa die Propheten- 
ihulen im alten Bunde waren: Sammelpunkte der Frömmigkeit, 
Bildungsanftalten und Pflanzichulen für den Klerus. Für feine Zeit 
hatte jomit das Mönchtum in der That eine große Beitimmung. Wohl 
hatte e8 dieſelbe nur einfeitig, nur unvolftändig und im Begleite von 
manchen Mißbräuchen und Übelftänvden erfüllt, und als e8 dann in 
der Zeiten Fülle fich überlebt Hatte, jo fonnte nicht fehlen, daß es 
vollends ausartete und in diefer Entartung mit Recht als ein Krebs—⸗ 
ſchaden der Kirche bekämpft wurde. Der fittlich -veligiöfe Kern aber, 
der in der rauhen Schale verborgen war, bie Idee einer wohlorga- 
nifierten chriftlichen VBerbrüderung zum Wohl der Kirche, mit Hint- 
anjegung der eignen Bequemlichkeit und des eignen Vorteils, hat zu 
allen Zeiten wieder die gebührende Anerkennung gefunden und ſich je 
nad) dem vorhandenen Bedürfnis feine Form geichaffen. Was bie 
Mönche in der Hand Gottes geworden find zur Verbreitung des 
Ehriftentums unter den nicht hriftlichen, unter den jogenannten bar- 
bariſchen Völkern; wie diefe „Meorgenfterne der Vorzeit”, wie Herder 
jie nennt”), der Sonne Raum verichafften, die Erde zu erwärmen, 
das follen noch die beiden nächſten und legten Vorlefungen ung zeigen. 


*) Legende. (Werke zur Litteratur und Kunft B. IV, ©. 313. 14.) 
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Wir haben bisher die Kirche betrachtet, wie fie auf dem unterhöhlten 
Boden des Haffiichen Altertums fich aufgebaut, wie fie als römijch- 
byzantiniſche Reichsficche die vorhandenen Formen der Bildung und 
des ftaatlichen Lebens fich angeeignet hatte; Formen, die urjprünglich 
einem ganz andern Lebenskreiſe angehörten und die gleichwohl ſich dazu 
hergaben, ehe fie zertrümmert wurden, dem riftlichen Geifte zu dienen 
und, joweit e8 ging, ſich von ihm erfüllen zu laſſen. So ging ver 
philofophierende Geift des Griechentums mit feiner fcharffinnigen, oft 
ſpitzfindigen Dialektik ein in die Myſterien der chriftlihen Dogmatik 
und verhalf ihnen zu einem wifjenfchaftlichen Ausdruck; jo wurde die 
alte Rhetorik mit ihrer Licht- und Schattenfeite von den Gerichtshöfen 
und Bolfsperfammlungen in die chriftlichen Tempel verpflanzt, welche 
ſelbſt wieder ihren römiſch-byzantiniſchen Stil von den alten Baſi— 
liken entlehnt oder aus den Trümmern heidnifcher Tempel fich er- 
baut hatten. Aber auch für ven weltbeherrjchenden Geift der alten 
Roma that fich ein neues Gebiet feiner Herrſchaft auf in der Hier- 
archie, die ſchon jet in dem Papfttum ihre Spite zu erreichen ſuchte. 
Gleichwohl war mit alledem an eine dauernde Verbindung der hete- 
rogenen Elemente nicht zu denken, und unwillfürlich mag man babet 
an jenes Traumbild in Daniel erinnert werden, deſſen Füße teils von 
Eifen, teil$ von Thon find. Bei all dem Neichtum des chriftlichen 
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Lebens, den wir auch unter dieſen Verhältniffen ſich haben entfalten, 
bei all den großartigen perfönlichen Erſcheinungen, die wir aus ben 
Maſſen haben hervortreten und fie bewältigen ſehen, übte doch einer- 
feit die Staatsgewalt einen unheimlichen Drud auf die Kirche, 
und anderſeits nahm bei aller Orthodorie die Verweltlihung und 
Derweihlihung jo jehr überhand, daß, wenn nicht das Mönchtum mit 
jeiner jtrengen, wenn auch oft unnatürlichen Askeſe ein Gegengewicht 
gebildet hätte, die praftiichen Grundſätze des Chriftentums bald in 
Dergejiendeit geraten wären. Eben diefe Mönche, mit denen wir ung 
in der legten Vorlefung bejchäftigt haben, waren e8 daher auch, die 
bei ihrer Selbjtverleugnung, wo fie nicht eine erheuchelte, ſondern eine 
freiwillige war, am eheſten geeignet waren, den Auftrag des Herrn 
zu erfüllen: Gehet hin in alle Welt und Iehret alle Völker. Sie waren 
die gebornen Miffionare der Kirche, die Pioniere einer neuen Kultur, 
und fo mögen auch fie den Übergang ung vermitteln zur Gefchichte 
der Verbreitung des Chriftentums in der von uns bezeich- 
neten ‘Periode, 

Ehe wir uns jedoch den Völkern zuwenden, die berufen waren, 
das Chriftentum als ein Neues in fich aufzunehmen und es als den 
Lebenskeim ihrer Kultur in ſich zu verarbeiten, ich meine zu ben 
Trägern der Bölferwanderung, die ihre Wohnfige im Abend- 
Yande aufichlugen, richten wir zuerft unfre Blide nad) den Morgen- 
ländern und jehen, wie weit Die Strahlen des Evangeliums auch dDort- 
bin gebrungen im vierten und fünften Sahrhundert. 

Im perſiſchen Keiche hatte das Chriftentum ſchon im dritten 
Sahrhundert Eingang gefunden, und zur Zeit Konſtantins finden wir 
fogar ein freundliches Verhältnis zwifchen diefem Kaiſer und dem König 
Schapur (Sapores IL). Allein jpäter änderte fich dieſes. Bei den 
Kriegen der Römer mit dem perfichen Reich hatten die chriftlichen Be— 
wohner des letztern manches zu leiden, da man fie als Glaubensge— 
nofjen des gehaften Feindes behandelte. Man verbächtigte fie als 
Kundfchafter, und befonders gingen die Magier, die Vertreter der 
Staatsreligion, darauf aus, die Chriften der Verfolgung preiszugeben, 
als Feinde der Götter und der Nation. Eine Hauptverfolgung brach 
im Sahr 343 aus, Der greife Bifhof von Seleukia, Simeon, 
fiel als Märtyrer; andre mit ihm. An vierzig Jahre dauerte das 
feindfelige Verfahren gegen die Chriften fort, das bald heftiger, bald 
minder heftig auftrat, bis endlich Kaiſer Jovian, der Nachfolger Sultans, 
zu einem fchimpflichen Frieden mit den Perjern genötigt wurde, in 
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welchem er die alte chriſtliche Stadt Niſibis an der Grenze Meſo— 
potamiens dem Sieger abtreten mußte. Die chriſtlichen Einwohner 
erhielten die Erlaubnis auszuwandern. Ein erträglicheres Verhältnis 
für die Chriſten in Perſien trat mit dem Anfang des fünften Jahr— 
hunderts ein, wozu das kluge Verhalten des chriftlihen Biſchofs 
Maruthas von Tagrit (in Mefopotamien) nicht wenig beitrug. 
Maruthas wurde fogar zu den politiichen Frievensunterhandlungen 
zwiichen den römiſchen Kaifern Arkadius und Theodos II. und dem 
perfiichen König Sezdegerdes II. gebraucht, und da er das Ver— 
trauen des Yeßtern in hohem Maße beſaß, fo gelang es ihm auch, 
jeinen chriftlihen Glaubensgenofjen manche VBergünftigungen zu ver- 
ihaffen. Einen merkwürdigen Konftraft zu diefem Flugen Verfahren 
des Maruthas bildete aber das Benehmen eines andern Geiftlichen, 
des Biſchofs Abdas von Sufa. Diefer ließ in blinden Eifer einen 
perfiichen Feuertempel ohne weiteres niederreißen. Er wurde zur Ver— 
antwortung gezogen, und milder, als man erwarten fonnte, fiel das 
Urteil des Königs aus: er follte das zertörte Heiligtum wieder auf- 
bauen. Dazu konnte fich aber Abdas nicht verftehen, und jo wurde 
er hingerichtet, und als Wiedervergeltung für das Gejchehene wurden 
nun auch die chriftlichen Kirchen im Xande zerjtört. Dabei blieb es 
aber nicht. Die Verfolgungen der Chriften dauerten von nun an 
ununterbrochen fort, dreißig Sahre lang, und wurden bejonders heftig 
unter dem Nachfolger des Jezdegerdes, Varanes. Mit ver raffi- 
niertejten Grauſamkeit wurden jetzt die Hinvichtungen vollzogen; ſelbſt 
die Flucht aus dem Lande warb verhindert; dennoch gelang e8 einigen, 
nach Ronftantinopel zu entkommen, wo der dortige Biſchof Attikus 
fih bei dem Kaiſer für fie verwendete. Erſt nach Wieverherjtellung 
des politischen Friedens wurden auch die Schiefale der Chriften im 
Perfien erträglicher. 

Im angrenzenden Armenien jehen wir vom Anfang des vierten 
Sahrhunderts an einen gebornen Armenier ſelbſt, ven Gregorius, 
mit dem Beinamen des Erleuchters (Öregorius Illuminator), zur Ver— 
breitung des Chriftentums wirken, Von Leontius zu Cäfaren, dem 
Metropoliten Kappadociens, zum Biſchof geweiht, gelang es ihm, ven 
König Terdat (Tirivates) zu befehren; fpäter zog er fich in hohem 
Öreifenalter in die Einfamkeit zurüd und ftarb ums Jahr 340. In 
feine Fußftapfen trat zu Ende des vierten und zu Anfang des fünften 
Sahrhunderts ebenfalls ein Armenier, Miesrob, früher Füniglicher 
Geheimfchreiber, der zugleich feinem Volke ein Alphabet und eine Bibel- 
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überſetzung gab. — In dem heutigen Georgien (bei den JIberiern) 
war es einer chrijtlichen Sklavin gegeben, den König des Landes für 
das Chriftentum zu gewinnen. Sie war als Kriegsgefangene einge- 
bracht worden und ftand im Nufe, daß fie durch ihr Gebet einem 
kranken Rinde das Leben gerettet. Diefer Auf drang bis zu den Ohren 
der Königin, und als dieſe erkrankte, Tieß auch fie die Frau zu fich 
fommen und verbankte ihrem Gebete auch ihre Wieverherftellung. 
Die Sklavin verichmähte jedes Geſchenk, indem fie erklärte, ihr ſchönſter 
Lohn wäre, wenn König und Königin fich zu dem Gott wenveten, dem 
fie diene. Das Wort blieb erſt unbeachtet. ALS aber einft der König 
auf der Jagd fich verivrte und ihn ein finfterer Nebel umfing, ver 
ihm jeden Weg verhülfte, erinnerte er fich wieder des Chriftengottes, 
bon dem jene Sklavin geredet; er wandte fich zu ihm im ver Not; 
es ward ihm geholfen, er Fam glüclich zur ven Seinen zurüd, und 
nun war es feine erjte Sorge, fich chriftliche Lehrer ins Land kommen 
zu laſſen, um die Kunde von dem Erlöjer zu verbreiten, der ihn von 
jeinem Irrwege errettet hatte und der num auch dem Volk ein Heiland 
und Netter werben follte. Dies gejchah zwiichen 320 und 330. 
Auch in Afrika, in Abeffinien, dem Hauptteile des alten Athio- 
piens, wohin der Legende nach fchon jener befehrte Kämmerer ver 
Kandafe das Chrijtentum gebracht haben fol, jehen wir im vierten 
Sahrhundert eine hriftliche Kirche entftehen. Ein griechiicher Gelehrter 
aus Tyrus, Namens Meropius, hatte unter Konftantin eine wifjen- 
ſchaftliche Entveeungsreife unternommen. Ihn begleiteten feine beiden 
Neffen, Frumentius und Ädefius.*) Auf der Rückreiſe wurde 
er an der Küfte Abeſſiniens von ven dortigen Barbaren, die gerade 
mit den Römern in Krieg verwidelt waren, überfallen. Die ganze 
Mannichaft ward nievergemacht, und nur Die beiden Knaben wurden 
als Gefangene mit fortgeführt und dem Könige von Auruma zum 
Geſchenk gemacht. Der König behielt die. muntern Jungen bei fich, 
er hatte ein Wohlgefallen an ihnen, er ließ fie nach des Yandes Sitte 
erziehen und machte den ältern, Frumentius, zu feinem Hofmeifter, 
ven jüngern, Ädeſius, zu feinem Mundſchenken. Nach feinem Tode 
wurde ihnen die Erziehung des königlichen Prinzen Aizanes übertragen; 
zugleich Teiteten fie, namentlich Srumentius, die Angelegenheiten des 
Staates. Eine glücliche Zeit für die Anfievelung des Chriftentums, 
die Frumentius auch nicht ungenutt vworübergehen ließ. Er berief 
*) Bol. ben Artikel „Athiopiſche Kirche” in Herzogs Nenlencyklopäbie und 
Frumentius“ in Pipers evangelifchen Kalender 1854 (beide von W. Hoffmann). 
Hagenbach, Kirchengeſchichte J. 40 
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mehrere hriftliche Kaufleute in das Land und gewährte ihnen beveutende 
Erleichterungen im Handel. Bald erhob fich eine hriftliche Kirche mit 
hriftlichem Gottesdienste. Als Aizan zur Regierung gekommen, er- 
hielten die beiven Fremdlinge die Erlaubnis, in ihre Heimat zurüd- 
zufehren. Ädeſius begab fih nach Tyrus, wo er fich zum Presbyter 
weihen ließ; Frumentius aber z0g nach Alerandrien, wo damals Atha- 
naſius den Biſchofſtuhl innehatte. Er ftattete ihm über das biäher 
Geſchehene einen treuen Bericht ab und drang in ihn, einen eignen 
Biſchof nach Abeffinien zu ſchicken, um dem Chriftentum daſelbſt auf 
die Dauer fein Beftehen zu fihern. Athanafius wußte feinen Beljern 
zu jchiefen, als den Frumentius felbft, ven er fofort zum Biſchof 
von Auxuma (Arum) weihte. Frumentius fehrte nun freudigen 
Herzens in fein zweites Vaterland zurüd und hatte die Befriedigung, 
viele Seelen für das Chriftentum zu gewinnen. Mehrere Kirchen 
wurden gebaut und der König felbft ſamt feinem Mitregenten getauft. 
Allen auch Bis nach Abeffinien drang das Unheil des arianijchen 
Streites. Ein geborner Indier, Theophilus, der in Indien und Arabien 
zur Verbreitung des Chriftentums gewirkt, Tam auch nach Auxuma, 
und diefer war Arianer. Wie weit e8 unter ihnen jelbft zu Reibungen 
gefommen, ift nicht befannt. Aber fo viel tft gewiß, daß Kaiſer Kon- 
ftantius, der die Artaner begünftigte, von dem abejfinifchen Fürſten die 
Auslieferung des ihm verhaßten Frumentius begehrte, damit er fich 
vor dem arianiſchen Patriarchen in Mlerandrien verantworte; allein 
dem Begehren warb nicht entiprochen. Vielmehr konnte Frumentius 
ungejtört in Segen fortwirfen. Wie vielen Teil er ſelbſt an der äthio- 
piſchen Bibelüberfegung hatte, die aus dem vierten Sahrhundert ftammt, 
mag bahingeftellt bleiben. ebenfalls ift feine Wirkfamfeit eine der 
bebeutendften auf dem Felde der orientalifchen Miffionsgefchichte. Nach 
jeinem Tode fiel die Pflege der abeffinifchen Kirche an oberägyptiſche 
Mönche, welche teils durch ihre Askeſe, in der fie Unglaubliches Leifteten, 
teils durch die Wunder, die ihnen zugefchrieben werden, als Heilige 
des Landes verehrt wurbem. 

Wir wenden ung dem Abendlande zu. Und bier ift nun ber 
Ort, jener großen Bewegung zu gebenfen, die in der Gefchichte unter 
dem Namen dev Bölferwanderung bekannt ift. Wir ftellen ung 
damit vor ein gefchichtliches Problem, ähnlich dem, das ver Natur 
foricher zu Iöfen hat, wenn er die verichievenen Umbildungen zu er- 
örtern jucht, Die unſre Erbe erlitten Hat, ehe fie die Wohnftätte unjers 
Gefchlechtes werben konnte. Wie dort eine Formation die andre ab- 
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löſt, eine im die andre übergeht, und wie ſich in den verſchiedenen Erd⸗ 
Ihichten die Spuren diefer Ummwälzung bald mit größerer, bald mit 
geringerer Sicherheit verfolgen laſſen, jo treten uns ähnliche Um— 
wälzungen in dem Völkerleben entgegen, bis der gefchichtliche Boden 
wieder beveitet iſt, auf dem ein neues Gefchlecht ver Menſchen fich 
heranbilven und ftaatliche Einrichtungen gründen konnte. Aber fo groß 
die Schwierigfeiten der einen Aufgabe, jo groß die der andern, Erwarten 
Sie daher nicht, daß ich Ihnen den Völkerknäuel entwirre, an dem 
fih der Scharfjinn der Hiftorifer fchon feit geraumer Zeit zerarbeitet 
bat. Wir jtellen uns gleich auf den zubereiteten Boden felbft und 
jehen ung um nach den Früchten. 

Unfer Blick fällt zunächit auf das Volk, das noch ehe die große 
Bewegung begann, die wir die Völferwanderung nennen, durch feine 
mannigfachen Berührungen mit dem römiſchen Reich dem Chriftentum 
entgegengeführt wurde, das Volk der Goten. Auf die Frage über 
die Herkunft des Volkes, ob e8 aus dem Norven Europas ein- 
gewanbert, oder ob es, nach den Andeutungen feines Gefchichtfchreiberg 
Sornandes, eins fei mit den Geten, die an der untern Donau auf- 
treten, welche letztere Meinung neulich wieder einen gelehrten Verteidiger 
gefunden hat*), können wir uns hier nicht einlaffen. Wir begnügen 
ung mit der Thatjache, daß jchon im dritten Jahrhundert das römifche 
Keich von den Goten häufig beproht wurde, und ihre Macht mit dem 
vierten Sahrhundert immer weiter fi) ausvehnte, als fie unter Kon- 
ftantin in Möfien eindrangen. Um eben diefe Zeit aber waren bie 
Goten durch einige Kriegsgefangene, bie fie machten, mit dem Chriften- 
tum befannt geworden. Unter diefen Gefangenen befanden fi) Geift- 
liche, deren reiner Wandel, deven innige, oft Wunder wirkende Gebete 
einen großen Eindrud auf die rohen, aber empfänglichen Gemüter ber 
Barbaren machten. Die leiblichen Sieger wurden die geiftlich Be— 
fiegten. Sie faßen zu den Füßen ihrer Gefangenen, liegen ſich von 
ihnen unterrichten und endlich durch die Taufe in die Gemeinfchaft 
ihres Glaubens fi aufnehmen. Wie e8 mit jenem Unterricht im 
einzelnen jich verhalten, wiſſen wir freilich nicht. Nur fo viel ift 
ausgemacht, daß jchon zur Zeit Konftantins ein gotiſcher Biſchof, 
Theophilus, auf dem Konzil zu Nicka (325) erſcheint und bie Be 
ſchlüſſe desfelben mit unterzeichnet. Wo aber jener Biſchof feinen Sitz 
gehabt, meldet die Geſchichte nicht. Weit mehr wiſſen wir über einen 


*) Die Kirchengeſchichte der germaniſchen Bölfer von W. Krafft. 1. Band 


1. Abteilung. Berlin 1854. 
40* 
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andern Bifchof der Goten, der wenige Jahrzehnte nachher fich um die 
Chriftianifierung und Ziviliſation feines Volkes die größten Verdienſte 
erworben hat, Ulfila.*) 

Auch er ftammte Höchft wahrſcheinlich aus einer der chriftlichen 
Familien, welche die Goten aus Kappadorien als Gefangene mit jich 
geführt hatten. Seine Geburt fällt in das Jahr 318. Unter den 
Goten aufgewachjen, ward er ganz der ihrige, an Sitten und Sprache, 
wie auch fein Name ein gotifcher Name ift, ver jo viel als Wolf oder 
Wölflein beveutet. Dabei aber fam ihm feine feinere griechifche Bil- 
dung zu ftatten, die er von Haus aus erhalten und in fich gepflegt 
hatte. Dadurch ward er der Vermittler des Alten und Neuen, des 
Hellenen- und des Gotentums, und zwar auf Grundlage des chrift- 
Yihen Glaubens. Seine Wirkſamkeit erftreckte fich zunächit auf die 
Weſtgoten, die an der Donau ſaßen. Im jeinem dreißigſten Jahre, 
im Jahr 348, ward er zum Biſchof ordiniert. Im dieſer Eigenjchaft 
arbeitete Ulfila unter feinem Volke mit großer Treue und Beharr- 
Tichfeit, jo daß die Zahl ber Bekenner des Chriftentums unter dem— 
jelben in kurzer Zeit beträchtlich zunahm. Aber auch die heidniſche 
Bevölkerung war noch mächtig, ja übermächtig. Unter dem König der 
Weitgoten Athanarich brach eine Verfolgung über die Chriften aus, 
im Jahr 355, und da war es denn Ulfila, der als ein zweiter Mojes 
(wie die Seinen ihn nennen) an die Spitze der Auswanderung ich 
jtellte, welche das einzige Meittel der Rettung blieb. Mit Bewilligung 
des Kaiſers Konſtantius ließ fich dieſe chriftliche gotiſche Kolonie auf 
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von Nifopolis, am Fuße des Hämus, in Möfien.  Dreiunddreißig 
Jahre verweilte Ulfila unter dern Angefievelten, und wodurch er ſich 
bejonders verdient machte, war die Überjegung der Bibel ing Gotiſche 
und die Erfindung eines Alphabets. Dieſe Bibelüberſetzung hat ihre 
eigne Geſchichte und verdient von uns etwas näher betrachtet zu werden, 
da ſie zugleich das älteſte Denkmal unſrer deutſchen Sprache iſt. 
Ulfila überſetzte, ſoviel wir wiſſen, alle Schriften des Alten und 
Neuen Teſtaments, mit Ausnahme der Bücher der Könige. Dieſe 
aber überging er abfichtlich, weil er fürchtete, daß fein ohnehin kriege— 
riſches Volk dadurch noch mehr würde. zum Kriege gereist werben. 


*) Bol. 6. Waitz, Über das Leben und bie Lehre des file. Hannover 
1840. W. Beffelt, Uber das Leben des Ulfila und bie Belehrung der Goten 
zum Chrifterttum. Göttingen 1860. Krafft in Herzogs Realencyklopädie XVI. 
©. 616, 
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Wir haben indefjen nur noch Bruchſtücke von diefer Bibel, und auch 
diefe find erſt in neuerer Zeit, d. h. erft in dem Jahrhundert nach 
der Reformation, befannt geworden. Der erjte hauptfächlichite Fund 
wurde durch einen Gelehrten des fiebzehnten Jahrhunderts, Arnold 
Merkator, in Werden an der Ruhr gemacht. In der dortigen 
Benebiktinerabtei entdeckte diefer Gelehrte den ſogenannten filbernen 
Evangelienfoder, jo genannt, weil er mit filberner, teilweife goldner 
Unztaljchrift auf purpurrötfiches Pergament gejchrieben und dag Ganze 
in maſſives Silber gebunden tft. Fragen wir, wie kam dieſer Kodex 
in das Klojter Werden an der Ruhr, jo antworten ung die Sachkenner, 
es jei nicht unwahrjcheinlich, daß jchon zu Karls des Großen Zeit die 
Handſchrift aus dem weitgotifchen Reich in Italien nach dem fränkiſchen 
Reiche und jomit in das genannte Klofter gefommen jet, das hier ein 
Hauptſitz der Kultur war. Aber fpäter lag dann dieſes Evangelien- 
buch als ein toter Schatz da, bis das glücliche Auge jenes Gelehrten 
es entvecte. Bon Werden Fam jodann die Handichrift nach Prag, 
und als diefe Stadt im Jahr 1648 dur) die Schweden eingenommen 
war, wurde auch dieſe Filturgefchichtliche Reliquie als gute Beute mit 
fortgeführt und nach mehreren Schiefjalen endlich der Königin Chriftina 
zum Gejchenf gemacht. Seit 1669 befindet fich dieſes merfwürdige 
Buch auf der Bibliothek von Upfala, deren hauptſächlichſten Schab es 
bildet. Seit jenem erjten Funde find auch in dem berühmten Kloſter 
Bobbio in der Lombardei und anderwärts Bruchjtüde der gotiichen 
Bibel gefunden und befannt gemacht und die jämtlichen Fragmente 
zu einer gelehrten Fritifchen Ausgabe vereinigt worden”) Was an 
der Überſetzung Ulfilas befonders gerühmt wird, ift die glücliche Ver— 
bindung der Treue mit der nötigen Freiheit des Ausdrucks. Es lag 
dem Ulfila vor allem daran, das Wort Gottes dem Verſtändnis 
ſeiner Goten näher zu Sringen und daher durch Übertragung in den 
Geift und den Bau ihrer Sprache es ihnen mundgerecht zu machen, 
gerade wie fpäter Luther mit feiner Bibelüberſetzung es gemacht hat.**) 
Wie Luther 3. B. die Denare in Grofchen, die Profuratoren in Yand- 
pfleger verwandelte, fo wandelte Ulfila die bibliichen Zeitabſchnitte in 
folche um, an die das gotische Volk gewöhnt war: ftatt nach Jahren 
zählte er nah Wintern, ftatt nach Neumonden nah Vollmonden. 
Daß dann neben diefen wohl erlaubten Sreiheiten auch eigentliche 
Überfegungsfehler mit unterliefen, darüber werden wir und um jo 


*) Ausgabe von v. d. Gabeleng und Löbe. Altenburg 1836—45. 
**) Beifpiele bei Krafft a. a. DO. ©. 261 ff. 
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weniger wundern, da ja auch Luthers überſetzung nicht frei von ſolchen 
geblieben iſt. 

Kehren wir aber nach dieſer Abſchweifung zu den Schickſalen des 
Chriſtentums unter den Goten zurück! 

Seit Ulfila jenen großartigen Auszug unternommen, wurden auch 
unter den im Lande zurückgebliebenen Goten jenſeits der Donau durch 
andre chriſtliche Miſſionare, ſo namentlich durch Audius aus der 
ſyriſchen Kirche und durch Eutyches aus Kappadocien Verſuche ge— 
macht, das Chriſtentum auszubreiten. Allein eine noch heftigere Ver— 
folgung als die erſte brach im Jahr 370 aus, in der viele entweder 
als Märtyrer ſtarben oder aus dem Lande flohen und gleichfalls auf 
römiſchem Boden Zuflucht ſuchten. Bald darauf trat eine innere 
politiſche Spaltung unter den Goten ſelbſt ein. Der Gote Frithi— 
gern, von Kaiſer Valens unterſtützt, riß ſich mit einem Teil des 
Volkes von Athanarich los und begünſtigte die Chriſten. Als ſodann 
die Weſtgoten, durch die Hunnen gedrängt, ihre Zuflucht an der Donau 
ſuchten, um jenſeits derſelben in Thracien feſte Wohnſitze zu gründen, 
zeigte ſich Kaiſer Valens willig, ihnen dieſe Niederlaſſung zu ge— 
ſtatten, unter der Bedingung, daß ſie das Chriſtentum und zwar das 
arianiſche Chriſtentum annähmen. Auch bei dieſer Unterhandlung 
zeigte ſich Ulfila thätig, der ſelbſt dem arianiſchen Glaubensbekennt— 
nis zugethan war. Unter der Anführung des Alavivus und Frithigern 
ſetzten die Scharen der Weſtgoten teils in römiſchen Fahrzeugen, die 
ihnen zugeſchickt worden, teils auf Flößen und ausgehöhlten Baum- 
ſtämmen maſſenweiſe über die Donau nach Thracien; die Zahl der 
ſtreitbaren Männer wird auf 200,000, die der ſämtlichen Auswandrer 
auf eine Million Seelen angegeben. Es läßt ſich denken, daß noch 
viel heidniſches Weſen unter dieſen Exulanten herrſchte, da viele von 
ihnen das Chriſtentum gleichſam über Nacht vor dem Auszuge ange— 
nommen hatten. Die neue Heimat erſchien ihnen keineswegs als ein 
Paradies, in das ſie ihren Einzug hielten. Dazu kam der Hunger 
und die Not, welcher ſie ſich ausgeſetzt ſahen. Es ging ihnen wie 
den Israeliten in der Wüſte, die ſich nach den Fleiſchtöpfen Agyptens 
zurückſehnten. Ein Geiſt der Unzufriedenheit bemächtigte ſich ihrer, 
und dieſes um ſo mehr, als ſie ſich von ihren chriſtlichen Mitbrüdern, 
den Römern, vielfach benachteiligt und im Handel übervorteilt ſahen. 
Ein Aufſtand der Goten ſtand bevor, dem der römiſche Statthalter 
Lupicinus durch grauſame Hinterliſt zuvorzukommen ſuchte. Er lud 
Frithigern zu einem Gaſtmahl nach Marcianopel. Dieſer erſchien mit 
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bewaffnetent Gefolge; allein nur wenige feiner Begleiter wurden zu⸗ 
gelaſſen, die Bewaffneten mußten vor der Stadt bleiben. Nun erhob 
ſich zwiſchen den Römern und dieſen Bewaffneten ein Streit, in welchem 
einige Römer getötet wurden. Als dem Lupicinus dies Hinterbracht 
wurde, ließ er fofort die Begleiter des Frithigern nievermachen. Diefer 
bahnte fich den Ausgang mit dem Schwert und ſammelte feine Mannen, 
um die Schmach zu rächen, Auch Lupieinus rief feine Scharen zu- 
jammen. Es fam zu einem Gefechte: die Goten behielten den Sieg 
und juchten denjelben nun auch weiter zu verfolgen. Naubend und 
plündernd ergoffen fie fich über das Land. Valens jammelte in 
Eile ein Heer in Kleinafien. Bei Habrianopel ſollte die entjcheivende 
Schlacht gejchlagen werben. Noch einmal aber follte das Chriftentum 
den Frieden vermitteln, und zwar ging der Antrag von gotifcher 
Seite, von Frithigern aus. Er fandte, wie Ammian erzählt, einen 
chriſtlichen Presbyter (vermutlich den Ufile) im Begleit einiger Mönche 
an den Kaifer und ließ ihm Frieden anbieten, wenn er ihnen feite 
Wohnpläge in Thracien anweiſen wolle und die nötigen Lebensmittel 
an Vieh und Getreide, Damit fie nicht Hungers ftürben. Die Ge- 
ſandtſchaft wurde freundlich empfangen, aber die Vorſchläge zurück 
gewieſen. So jollte aljo doch das Schwert entjcheiden. Am folgenden 
Zag (9. Auguft 378) Fam e8 zur mörberiichen Schlacht. Die Römer 
erlitten eine Niederlage, die der römifche Gefchichtichreiber der von 
Cannã gleichitellt. Valens jelbit, von einem tödlichen Pfeil getroffen, 
hatte fich in eine Hütte bringen laffen, und als Diefe in Feuer auf- 
ging, fand er in den Flammen jeinen Tod. - Die Öoten drangen nun 
bis Konftantinopel vor und durchzogen verheerend die Küftenländer, 
ohne daß ihrer Wut Einhalt gethan werben konnte. Nur hier und 
da gelang es der Stimme chriftlicher Biſchöfe, das Argſte abzuwehren. 
Unter Theodog wurde der Krieg noch: eine Zeitlang fortgeſetzt; am 
Ende aber fand e8 der Kaiſer für Hüger, mit einem Volke Trieben zu 
juchen, das als Bundesgenofje gegen andre Feinde zu gebrauchen war. 
Er lud daher nach dem Tode Frithigerns den Athanarich nach Kon- 
ftantinopel ein und ging ihm fogar einige Meilen vor die Stadt ent- 
gegen. Die Pracht der Nefivenz immponierte nach den Berichten des 
gotiſchen Gejchichtichreibers Iornandes dem Gotenkönig jo fehr, daß 
er Theodofins einen irdiſchen Gott nannte. Bald darauf jtarb Atha- 
narich; er wurde mit königlicher Pracht beftattet; Theodoſius ließ ihm 
ein prachtoolles Grabmal errichten, und bei dem Begräbnis führte er 
jelbft den Leichenzug an. 
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Nach Athanarichs Tode blieben dann die Goten im Reiche, und 
manche von ihnen dienten als Mietstruppen im kaiſerlichen Heere. 
Dieſes freundſchaftliche Verhältnis der Goten zu Theodoſius wirkte. 
auch auf ihr bisheriges Chriſtentum zurück. Daß Athanarich, der 
frühere Verfolger der Chriſten, ſelbſt noch vor ſeinem Tode Chriſt ge— 
worden, ift zwar nirgends ausdrücklich bezeugt: man findet es wahr- 
icheinfich, weil Theodoſius kaum einen Heiden jo würde geehrt haben; 
indeffen hat fich die Politif zu allen Zeiten auch über religiöſe Shm- 
pathien und Antipathien hinweggeſetzt. Zugleich aber war Theodoſius, 
wie wir willen, ein eifriger Anhänger des orthodoxen Belennt- 
nifjes, und jo mußte ihm vorallem daran liegen, die Goten, Die zwar 
Chriften, aber arianiſche Chriften waren, zum katholiſchen Glauben 
zu führen. Wir wiljen nun aus dem Brühern, welche jtrengen Maß— 
regeln er fjeit der Synode von SKonftantinopel (381) zur Durch— 
führung dev Orthodoxie im Neiche genommen. Durch biefe orthodoxe 
Zubringlichfeit Fam Ulfila, der jeinem arianijchen Bekenntnis getreu 
blieb, in die peinlichite Lage. Vergebens juchte er ein neues Konzil 
zuftande zu bringen, auf welchem er jeine Lehre als die wahre 
verteidigen zu fönnen hoffte, Er ftarb, tief befümmert über die er- 
littene Zurücdweifung, nach der Mitte des Jahres 383 zu Konftan- 
tinopel. Die zu Konftantinopel anwejenden orthodoxen Biſchöfe er— 
wiefen dem Geftorbenen alle Ehre. Unter großer Teilnahme des 
riftlichen Volkes ward ex beftattet. Noch in den leisten Tagen hatte 
er ein Kurzes Bekenntnis feines arianiſchen Glaubens aufgejett, das 
er jeinem Volke hinterließ. Auch, hatte er Dafür gejorgt, daß tüchtige 
Schüler fein Werk unter den Goten fortjegten. Sp Auxentius, Biſchof 
von Dorojtorus, dem heutigen Siliftria, der zugleich das Leben eines 
Meiſters bejchrieben hat. „Mehr als alle, jagt der dankbare Schüler, 
„bin ich fein Schuldner, da er um jo mehr an mir gearbeitet hat; 
der mich in meiner frühften Jugend von meinen Eltern als Schüler 
aufnahm, die heilige Schrift lehrte und die Wahrheit mir aufſchloß, 
der durch die Barmberzigfeit Gottes und die Gnade Chriſti Yeiblich 
und geiftig als feinen Sohn im Glauben mich auferzog.“ An Ulfila 
haben wir aber zugleich ein fchönes Beifpiel, wie das vrthobore 
Bekenntnis alfein nicht den Chriften macht. Ulfila war-und blieb 
Arianer, aber den Namen eines avianifchen Chriften verbiente er 
mit vollem Rechte und an dem, was jeine Hand gepflanzt, erbauen 
wir uns jedenfalls mehr, als an dem, was die Fauſt der orthodoxen 
Kaiſer niederſchlug. 
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Neben Ulfila haben wir bereits den ſyriſchen Mönch Audius 
als einen der Miffionare genannt, die das Chriftentum unter ven 
Goten zu verbreiten fuchten. Diefer hatte ſchon früher in ver Kirche 
feines Vaterlandes, in Syrien und Mefopotamien eine edle Wirkfam- 
feit entfaltet. Er war in Beziehung auf die Trinitätslehre dem ortho- 
doren Bekenntnis zugethan. Gleichwohl ging von ihm eine Sekte 
aus, die in der Keßergejchichte unter dem Namen der Audianer vor- 
fommt. Was ihn vor allem beivog, von der großen Kirche fich zu 
trennen, war nicht Die Lehre, ſondern das der Lehre widerſprechende 
Leben der meijten Chriften. Die allgemeine Sittenverberbnis ging ihm 
tief zu Herzen, und weil er, der die jtrengjten Forderungen an fich 
jtelfte, eine ähnliche Strenge allen zumutete, und daher von biefem 
Standpunkte aus die Sittenlofigfeit der Geiftlichen ſchonungslos in 
jeinen. Predigten geißelte, jo hatte er auch von daher viele Mißhand- 
lungen zu dulden. Dieſer Mißhandlungen müde und an einem wei— 
tern Erfolge feiner Predigt verzweifelnd, zog er fich mit den ihm Gleich- 
gefinnten in die Einſamkeit zurück. Da nahm denn auch, abgejchnitten 
vom Berfehr mit dem Geijtesleben der Kirche, feine Dogmatik eine ein- 
feitige Richtung. Seine allerdings beſchränkte Anficht über das Wejen 
Gottes mußte feinen Gegnern Veranlafjung werden, ihn als Ketzer 
zu verdammen. Aus der Bibeljtelle, welche uns jagt, daß Gott ven 
Menſchen nach feinem Bilde gejchaffen Habe, jowie aus andern Stellen, 
wo von einer Hand, einem Auge Gottes u. ſ. w. die Rede iſt, ſchloß 
Audius, dag Gott einen Körper haben müſſe. An ihm hatte alſo 
jener Anthropomorphismus, dem wir jchon früher bei den Streitig— 
feiten über Origenes begegnet find, einen mächtigen Verteidiger. Noch 
in feinem Greifenalter wurde der würdige Mann nad Schthien ver- 
bannt.*) Aber eben von da aus verbreitete fich feine Wirkſamkeit unter 
den Goten, die ſich feiner Lehre anfchloffen. So jehen wir von ber 
einen Seite durch Ulfila den Arianismus, auf der andern durch 
Audius einen engherzigen Separatismus mit bornierter theologiicher 
Anfiht unter den Goten fich ausbreiten. Es war Daher von großer 
Wichtigkeit, daß ein Mann wie Chryfoftomus diefer wichtigen Nation 
fih annahm und fie auch in Abficht auf den Glauben auf den vechten 
Weg zu führen fuchte. Gerade zu der Zeit, als er auf den Patriarchen- 
ſtuhl von Konftantinopel gerufen wurde, war das römiſche Reich von 


*) Auch in Betreff der Ofterfeier wichen die Audianer von der katholiſchen Kirche 
ab. Sie hielten fih an die alte Sitte der Quartodezimaner. 
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den Goten bedrängt. Unter der ſchwachen Regierung der Söhne des 
Theodoſius hatten fie drohend ihr Haupt erhoben. Chryſoſtomus 
Streben ging nun dahin, die arianiſch gefinnten Goten für die Fatho- 
liſche Kirche zu gewinnen. Er orbinierte verjchievene ihrer Geiſtlichen 
und räumte ihnen eine Kirche zu Konftantinopel ein, in der er jelbit 
prebigte, wobei er fich eines Dolmetſchers bediente. Ja, bald erlebte 
er die Freude, in einer der Hauptkirchen der Stadt einen gotijchen 
Gottesdienst in Gegenwart vieler Griechen feiern zu können, wobei er 
die Einweihungsrebe hielt. 

„Die Lehren der Philojophen (jagt er unter anderm) find nicht 
über die Grenzen binausgefommen und find widerlegt worden; Die 
chriftlichen Lehren dagegen haben auch auswärts Eingang gefunden; 
jene find zerriffen, leichter al8 Spinnweben, diefe find feiter als De- 
mant. Die Lehren eines Pythagoras, Plato und der athenienſiſchen 
Philoſophie find verwiſcht; die Lehren der Fiſcher und Teppichmacher 
haben fich nicht bloß in Judäa verbreitet, ſondern, wie ihr heute ge— 
hört habt, erglängen fie in der Sprache ver Barbaren, heller als bie 
Sonne. Sie find hinausgefahren, diefe Fiicher, auf den Ozean, um 
die barbarifchen Völker in ihren Negen zu fangen. Wohin du fommit, 
wirft du die Namen der Fiſcher in aller Munde erichallen Hören, nicht 
durch die Macht der Fiicher, jondern durch die Kraft des Gefreuzigter, 
der ihnen überall ven Weg gebahnt und die Unwiſſenden weiſer als 
PBhilofophen, die Ungelehrten berebter als Rhetoren und Sophiften ge— 
macht bat. Was die Propheten vorlängjt verkündigt: „Es iſt feine 
Sprache noch Rede, da man nicht ihre Stimme höre‘, oder ‚Wolf und 
Lamm follen zuſammen weiden‘, das hat ſich erfüllt. Der ungebän- 
digte Sinn der Barbaren ift zur Sanftmut umgeftimmt; die wildeſten 
der Menfchen stehen zufammen mit den Schafen der —— und haben 
teil an einer Weide und einer Hürde.“ 

Bald drohte aber dieſer Gemeinde der tatholif hen Goten Ge⸗ 
fahr von ſeiten ihrer arianiſchen Volksgenoſſen. Jener Feldherr 
Gainas, den wir aus der Geſchichte des Eutropius kennen, wurde 
auch nach dem Sturze des letztern immer begehrlicher. Es ſchien ihm 
eine Zurückſetzung der arianiſchen Goten, daß ſie nur vor der Stadt 
ihren Gottesdienſt halten durften. Er verlangte daher, daß, beſonders 
mit Rückſicht auf ſeinen Stand als kaiſerlicher Feldherr, den Arianern 
eine Kirche in der Reſidenz eingeräumt werde — ein ähnliches Ver— 
langen, wie es auch in Mailand an Ambroſius geſtellt wurde. Allein 
Chryſoſtomus widerſetzte ſich dieſer Forderung aufs entſchiedenſte. Es 
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fam barüber zu gewaltfamen Auftritten, zu einem Tumulte, in wel- 
chem die Kirche der Fatholifchen Goten ein Raub ver Flammen wurde, 
im Jahr 400. Gainas zog ſich dann nach Thracien zurück, wo er 
glücklich bekämpft wurde. Auch auf die Goten außer Konſtantinopel 
richtete Chryſoſtomus ſein Augenmerk, und wie er ſelbſt von ſeinem 
Eril aus für die Bekehrung der Goten in der Krim thätig war, haben 
wir früher erwähnt. 

Die weitern Schickſale der Goten, ihre Erhebung unter Alarich, 
der jiegreich nach Rom vordrang und es zweimal verbrannte und plün- 
derte, ihre weitern Züge unter feinem Nachfolger Athaulf, big end- 
lich die Niederlaffung der Weftgoten im ſüdlichen Galfien mit ver 
Hauptitadt Toloſa (Tonloufe, 410) ihren Wanderungen ein Ziel fekte, 
find Hier nicht weiter zu verfolgen, fie gehören der Weltgeſchichte an. 
In Beziehung auf den Glauben der Goten aber ift nur noch das 
zu berichten, daß die Weftgoten unter ihrem König Rekkared auf 
der Kirchenverfammlung zu Toledo (in Spanien) 589 zur Tatholiichen 
Kirche übertraten und den Arianismus abſchworen. 

Bon den Weftgoten war das Chriftentum auch zu den Dft- 
goten gelangt, auch zu ihnen in der arianifchen Form. Nun hatten 
die Dftgoten nach dem Sturze des weitrömifchen Neiches ein eignes 
Keich in Italien gegründet, deſſen Sit Ravenna war; diejes oft- 
gotiſche Reich umfaßte außer Italien auch noch Nätien, Vindelicien, 
Noricum, Dalmatien und Dacien jenfeits der Donau. Aber nad) ver 
Mitte des fechiten Sahrhunderts (554) fehen wir auch dieſes mächtige 
Keich wieder untergehen. Auch die Sueven, Vandalen und andre 
Völkerſchaften hatten das arianiſche Chriftentum von den Goten er— 
halten. Die katholiſchen Bevölferungen der Gegenden, in welche dieſe 
Bölfer einfielen, hatten daher von ihren Verfolgungen vieles zu leiden. 
So, als die Bandalen (431 bis 439) das nördliche Afrifa erobert hatten, 
erhob ſich unter ihren Königen Geiſerich und Hunnerich eine hef- 
tige Verfolgung gegen die Bekenner der nicäifchen Lehre, deren erjtes 
Hereinbrechen Auguftin noch erlebte, aber die weitern Greuel nicht 
mehr. Als Geiferich 439 Karthago eroberte, jchleppten feine Soldaten 
Männer und Frauen aus den erjten Familien als Gefangene fort 
und verkauften fie als Sklaven. Ähnliches gefchah 455 bei der Er- 
oberung Roms durch die Vandalen. Da wurden eine Menge Ge— 
fangene nach Afrika fortgefchleppt, um vor dort weiter in die Skla— 
verei verkauft zu werben. Bei diefem Anlaß war es, daß der Biſchof 
Deogratias von Karthago alles Golo- und Silbergerät der Kirchen 
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einſchmelzen ließ, um das gelöſte Geld zur Loskaufung der Gefangenen 
zu verwenden. Die Zahl dieſer Gefangenen war ſo groß, daß zwei 
Kirchen zu ihrer Aufnahme eingerichtet und mit Betten verſehen wur— 
den. Deogratias beſuchte ſie ſelbſt und erquickte ſie ſowohl leiblich 
als geiſtlich. Aber nach feinem Tode trat für die Kirche von Kar—⸗ 
thago erſt eine recht ſchwere Zeit ein. Vierundzwanzig Jahre blieb das 
Bistum erledigt, weil die Bandalen fich der Wahl eines neuen katho— 
liſchen Biſchofs widerſetzten. Erſt unter der Regierung des Hunnerich 
gelang e8 dem oſtrömiſchen Kaiſer Zeno, die Erlaubnis zu einer 
neuen Biſchofswahl auszuwirken, unter der Bedingung, daß auch den 
Arianern die Ausübung ihres Gottesdienſtes geftattet würde. Aber 
dieſe Bedingung wollten die Fatholifchen Geiftlichen Karthagos nicht 
eingehen. Lieber feinen Bijchof, das war ihre Meinung, als unter 
diefer Bedingung. Chriftus möge, wie bisher, als unfichtbares Haupt 
die Kirche leiten. Weniger jchroff als die Geiftlichen dachte die Ge— 
meinde. hr lag e8 daran, zu einer feiten Ordnung zu kommen. 
Sie drang daher auf die Wahl eines Bifchofs, und es gelang ihr, 
einen Mann zu finden, der die nötigen Fähigkeiten und die Glaubens— 
kraft bejaß, in die ſchwierige Stellung einzutreten. Der Mann bie 
Eugenius Er gewann fich durch jeine Klugheit und Durch feine Mild- 
thätigfeit fogar das Zutrauen der Vandalen. Viele von ihnen befuchten 
jeine Kirche. Das fuchte aber Hunnerich zu hintertreiben. Er ver- 
langte von dem Biſchof, daß er alle, die in vandalifcher Landestracht 
jeine Kirche befuchten, zurücweife, und als Eugenius darauf nicht ein- 
gehen mollte, jondern die Antivort erteilte: „Das Haus Gottes fteht 
allen offen‘, jo ließ Hunnerich Leute an die Kirchthüre ftellen, die mit 
Gewalt die Vandalen megtreiben follten. Noch einmal kam es zu 
einer Verfolgung der vechtgläubigen Chriften in Afrika. Gegen 5000 
derſelben (Geiftliche und Laien) wurden in die afrifanifchen Wüſten 
verbannt, unter ihnen Kranke, Greife, Gebrechliche und Blinde. Viele 
von ihnen wurden jchon unterwegs durch Die Beſchwerden der Reiſe 
und durch die rohen Mißhandlungen, denen fie von feiten ihrer Be- 
gleiter ausgejegt waren, aufgerieben. Ein Religionsgeſpräch, das der 
Vandalenkönig in Karthago halten ließ (484), führte zu feinem Re— 
jultat. Die Berfolgungen dauerten auch nach demſelben fort. Katho— 
liſche Bischöfe wurden in die Verbannung geſchickt, unter ihnen auch 
Eugenius, der als Exulant in Albigeois (im ſüdlichen Frankreich) ftarb. 
Der Artanismus blieb Die Religion der Vandalen, bis ihrem Reich 
unter Gelimer durch Beltfar, den Feldherrn Juſtinians, 534 ein Ende 
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gemacht wurde. Endlich brachten auch die Langobarden, die im 
ſechſten Sahrhundert unter ihrem König Alboin in Ober-Italten ein- 
fielen, den arianifchen Glauben mit; doch trat ihre Königin Theode— 
linde im Jahr 587 zur Tatholiichen Kirche über. 

Daß nun alfe dieſe Völker (Goten, Sueven, Vandalen, Lango- 
barven) jo zäh an dem Arianismus Kingen, läßt fich einerfeits daraus 
erklären, daß ihrem einfachen Naturfinn die arianifche VBorftellung von 
der Gottheit Chrifti mehr zufagte, als die feiner ausgebilvete Firchliche 
Lehre; daß ihnen die Lehre von einem zweiten Gott neben und unter 
dem höchjten Gotte begreiflicher jchien, als das ſchwierige Dogma von 
einer Dreieinigfeit. Auf tieffinnige Spekulation, wie fie der grie- 
chiſch gebildete Geift übte, war ihre Natur allerdings zunächſt nicht 
angelegt. Anderjeit aber mag auch der rein zufällige Umſtand in 
Anichlag gebracht werden, daß fie das Chriftentum zuerft unter dieſer 
Form kennen lernten, woraus die Anhänglichkeit fich von jelbft erklärt. 
Oder wie? jollten fie nicht mißtrauiſch werden gegen eine Religion, die 
ihnen von Rom ber von feiten ihrer Feinde angeboten und aufge 
drungen wurde? Sp ging aljo bei diefen Völkern ver Weg vom 
Heidentum ins Chriftentum durch den Arianismus; dieſe anfängliche 
Form wurde erjt abgeftreift, als fie fich des Inhalts genauer bewußt 
wurden. Ja, gerade die germanifchen Völker mit ihrem reichen Ge- 
müte waren berufen, ven Fatholifchen Glauben, den die hellenifche 
Weisheit nicht jelten zu einem Geiftesipiel der Dialektik mißbrauchte, 
wiederum religiös zu vertiefen und ihn auf feine innere Wahrheit 
zurüczuführen. 

Weld einen impojanten Cindrud übrigens auch die römiſch— 
katholiſche Kirche auf die noch kindlichen Gemüter der Barbaren ge- 
macht, davon hat uns die Gefchichte noch einzelne, freilich ſagenhafte 
Züge erhalten. Ich erinnere an jene berühmte, von Rafaels Kunſt 
verherrlichte Szene, da der allgefürchtete Hunnenführer Attila, als 
er im Jahr 452 nach dem Sieg in der fatalaunijchen Ebene vor Rom 
rücte, durch den römiſchen Bifchof Leo J., der ihm mit zwei römiſchen 
PBatriziern entgegenging, beivogen wurde, fich hinter die Donau zurüd- 
zuziehen. Die fpätere Sage hat dann freilich noch die beiden Apojtel- 
fürften Petrus und Paulus dem Papft zur Seite geftellt, und läßt 
den einen mit gezücktem Schwert dem Attila den Eingang wehren. 
Diefe Situation hat befanntlih Rafael aufgefaßt. Ein Gleiches wird 
von Leo auch drei Jahre jpäter berichtet, wo er dem Vandalen Gei- 
ſerich entgegenging und von ihm ſoviel erbitten konnte, Daß er die Stadt 
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nicht den Flammen preisgab. Geplündert wurde gleichwohl nach Her⸗ 
zensluſt, und der Abführung der Gefangenen haben wir bereits er⸗ 
wähnt. Sp überwältigend war alſo doch wohl der Eindruck des römi- 
ſchen Bifchofs nicht, wie e8 von päpftlicher Seite gern dargeſtellt wird. 
Aber das ift gewiß umd unbeftritten, daß auch umgekehrt. die ein- 
pringenden Völkermaſſen den Chriften imponierten, und daß die ſämt— 
Yichen Kirchenlehrer des Abendlandes, welche diefe Schredenszeiten er- 
lebt hatten, ein göttliches Gericht darin erblicten. Ja, jelbit die 
Führer der in das Reich einfallenden Barbaren fehienen ein Gefühl 
davon zu haben, daß fie zur Vollziehung höherer göttlicher Gedanken 
auf den Schauplag der Gefchichte geführt worden feien. Endlich jahen 
auch die altrömischen Heiden darin eine Strafe der Götter dafür, daß 
man ihren Dienft verlaffen und einer neuen Gottheit fich zugewendet 
habe. Sie warfen die Schuld auf die Chriften, und es fehlte nicht an 
ernftlichen Verfuchen, das geſunkene Heidentum wiederherzuftellen und 
damit die Götter zu verjühnen. Dieſe Beſchuldigungen der Heiden gegen 
die Chriften fuchte dann bejonders Auguftin in jenem Buche von 
dem Staate Gottes (de eivitate Dei) zu widerlegen. Es dürfte wohl 
nicht ohne Intereffe fein, noch einige Stimmen der Kirchenlehrer über 
die Rataftrophe der Völkerwanderung zu fammeln, aus denen wir den 
Eindruck zu erkennen vermögen, ben fie auf Die Gemüter gemacht hat.*) 

„Es ſchaudert das Gemüt, jchreibt Hieronymus im Jahr 396 
an Helioporns, Biſchof von Altino, „ven Untergang unſrer Zeiten zu 
verfolgen. Zwanzig Sahre und mehr find es, daß zwiſchen Konjtan- 
tinopel und den julifchen Alpen täglich römiſches Blut vergofjen wird. 
Scythien, Thracien, Macedonien, Darbanien, Dacien, Thefjalonich, 
Achaja, Epirus, Dalmatien und ganz Pannonien wird verwüftet durch 
Raub und Plünderung der Goten, Sarmaten, Duaden, Manen, Hunnen, 
Bandalen, Markomannen. Wie viele ehrwürdige Matronen und gott- 
geweihte Sungfrauen dienen diejen Ungeheuern zu frevlem Spiel. Bi- 
ſchöfe werden gefangen, Priejter und Geiſtliche getötet, Kirchen zerſtört, 
die Altäre zu Pferdeſtällen entweiht, die Überrefte der Märtyrer aus- 
gegraben; überall Trauer, Seufzer und der Tod täglich vor Augen 
tretend. Das römifche Keich bricht zufammen, und doch beugt fich 
nicht unfre ftolze Nation. Schon längſt fühlen wir Gottes Zorn, und 
ſühnen ihn nicht. Durch un ſre Sünden find die Barbaren ftarf, 
durch unsre Lafter wird das römiſche Neich überwunden. Und als 
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wäre des Unglüds noch nicht genug, Hat der Bürgerkrieg faft noch 
mehr, als das Schwert des Feindes Hinmweggerafft. Unglückliche, bie 
wir jo fehr Gott mißfallen, daß mittelft ver Wut der Barbaren fein 
Zorn fich gegen und wendet.” Hieronymus war gerade mit der Erklä— 
rung der Weisſagung des Ezechiel befchäftigt, als ihm die Kunde ward 
von der Verheerung Italiens durch Alarich und die Goten, von ber 
Belagerung Roms und dem Tode mancher feiner Freunde. Wie nahe 
lag der Gedanke, jene biblifchen Weisfagungen auf diefe Kataftrophe 
zu beziehen! Ebenſo ſah Ambrofius von Mailand in den Goten 
die geweisſagten Gottesfeinde Gog und Magog, und er ließ ſich ſo— 
gar durch die Annkichkeit des Namens (Gog — Goten) zu diefer Er- 
Hörung verleiten. Mit Ambrofius glaubten viele, das Weltende jei 
berbeigefommen, und beſonders wurde der Umftand, daß nun gerade 
diefe VBölfer dem Chriſtentum ſich zumanbten, als eine Erfüllung 
der Weisjagung betrachtet, daß nor dem Weltuntergang die Fülle der 
Heiden eingehen werde in das Reich Gottes und das Evangelium aller 
Kreatur werde gepredigt werden. Wie ernſt aber bejonders ein Augu— 
ſtinus die damalige Weltlage betrachtete, geht noch aus mehreren an- 
dern von feinen Schriften hervor. Er verglih Noms Schickſal mit 
dem von Sodom. Gleichwohl fieht er e8 als eine befondere Gnade 
Gottes an, daß die barbarifchen Sieger aus Ehrfurcht vor dem Ehriften- 
tum die heiligen Stätten verfchont hätten. Er ermahnt die Chriften, 
die Strafen Gottes als Züchtigungen zu betrachten, die fie zur Buße 
Yeiten follen. Die Vorboten des Weltendes in all dieſen Ereig- 
niffen zu erbliden, dazu konnte ſich Auguftin nicht entſchließen; jein 
Blick erhob fich weiter, er ahnte, daß eine neue Geftaltung der Dinge, 
eine neue Entwicelungsperiode des Reiches Gottes im Anzuge jei. Der- 
jelbe Gott, der die alten Reiche ftürze, könne auch neue Herrſchaften 
gründen, eine neue Ordnung herbeiführen. Und an diefe Anficht Augu- 
ſtins ſchließen ſich Oroſius, Leo der Große und andre an; Leo 
der Große ſchon mit der Wendung, daß Rom, das politiſch gebeugte 
Rom noch einmal berufen ſei, die Welt zu beherrſchen, aber im geift- 
lichen Sinne, 
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Die Böltermaffen, die wir an unfern Blicken haben vorüberziehen 
jehen, und in welche das Chriftentum (zumächit das arianiſche Chrijten- 
tum) als ein Pfropfreis eingejenft wurde, gehören zu den Stämmen 
aus der großen Völkerwanderung, deren Reiche in den nächſten Sahr- 
hunderten wieder untergingen: jo das weſt- und das vjtgotifche, jo 
das vandalifche, das langobardiſche Reich. Nun bleiben ung aber noch 
die Völker zu betrachten übrig, die mit nähern und engern Banden 
an unſre Gejchichte gefnüpft find; Völker, deren Blut noch zum Teil 
in unfern Adern rinnt, und auf deren Reichen fich die neue Ordnung 
der Dinge im Mittelalter erbaut und in ihren Grundzügen bis auf 
unſre Zeit erhalten bat; es find Died die Burgumdionen, die 
Aemannen, die Franken und dann endlich noch die Völker— 
ſtämme, welche die britiichen Injeln bewohnten, die Piften, Skoten, 
Iren im Norden, die Angelſachſen im Süden des großen Inſel— 
veiches. 

Die Burgundionen, welhe im fünften Jahrhundert vom 
Rhein her in Gallien einfielen, wurden bald nach diefer Einwanderung 
mit dem Chriftentum befannt. Näheres wiſſen wir darüber nicht. Es 
ist möglich, daß fie anfangs von dem Fatholifchen Chriftentim, wie e8 
in Gallien durch einen Cäfarius von Arles und andre fromme Männer 
aufrechterhalten wurde, berührt wurden und erſt jpäter durch den 
Derfehr mit den Dftgoten dem Arianismus verfielen; es ift aber ebenſo 
Yeicht möglich, daß ihre erjten Lehrer jchon Arianer waren. So viel 
ift gewiß, daß fie längere Zeit mit einer gewiffen Hartnädigfeit an dem 
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arianiſchen Belenntnis feithielten. Es war aber beſonders ver galliſche 
Biſchof Avitus von Vienne, der ſich um ihre Bekehrung zur katho— 
liſchen Kirche bemühte und der ihren König Gundobald bewog, ein 
Religionsgefpräch zwifchen ihm und den Arianern anzuordnen, das im 
Jahr 499 ftattfand. Bei diefem Gefpräche berief fich unter anderm 
Avitus darauf, daß Gott zur Begründung der katholiſchen Lehre auch 
ein Wunder thun könnte. Der Sprecher der Arianer wies aber dieſes 
Anfinnen zurüd als ein frevelhaftes, „Wir brauchen feine Wunder“, 
jagte er, „wir haben die heilige Schrift, die ſtärker ift als alle Wun— 
der. Ein Beweis, daß auch unter den Arianern Männer waren, die 
über die Gründe des Glaubens Beſcheid wußten und fogar eine tiefere 
Einficht verrieten, als die Katholiſchen. Das Gefpräch führte noch zu 
feinem beftimmten Reſultat; doch wurde der Übertritt zur nicäiſchen 
Lehre dadurch vorbereitet. Avitus fuchte nämlich beſonders den Sohn 
Gundobalds, Siegismund, für die rvechtgläubige Anſicht zur ge- 
winnen, und als diefer 517 zur Regierung kam, war der Sieg des 
fatholifchen Glaubens über den ariantichen entjchieven. Nur mit ſcho— 
nender Klugheit wurde indeffen der Arianismus befeitigt. Avitus ſelbſt 
erklärte fich dagegen, daß man ben Arianern ihre Kirchen entreiße und 
fie in katholiſche Kirchen ummandle, damit fie nicht einen Grund hätten, 
fi über Härte zu beklagen, over gar fich des Märtyrertums zu rüh— 
men. Auch meinte der kluge Mann, man Fünne ja nicht wiſſen, ob 
nicht fpäter wieder ein arianifcher Regent ang Ruder komme, - der 
Gleiches mit Gleihem vergelten dürfte. In ähnlichem milden Sinne 
ſprachen fich die übrigen Biſchöfe aus auf einer Landesſynode zu Epaona. 

Noch wichtiger, als die Befehrung des burgundiichen Volfes zum 
katholiſchen Glauben, war jedoch die Verbindung König Gundobalds 
mit dem mächtigen Frankenkönige Chlodwig, dem er feine Tochter 
zur Frau gab. Klothilde, jo hieß diefe burgundiſche Prinzeſſin, fuchte 
ihren heibniichen Gemahl lange Zeit vergebens von der Grundloſigkeit 
feines Götzendienſtes zu überzeugen und ihm Dagegen ven chriftlichen 
Glauben anzupreifen. Chlodwig hielt den Gott der Chrijten, d. h. ben 
Gott der Römer, für ein ohnmächtiges Wefen, weil er den fichtbaren 
Untergang ihres Reiches nicht aufzuhalten vermöge; doch ließ er es 
geichehen, daß fein erftgeborner Sohn, Ingomer, der Mutter zuliebe 
getauft wurde, AS das Kind bald hernach ftarb, ſah er darin jedoch 
einen neuen Beweis von der Ohnmacht des Chriftengottes. „Wäre 
ex“, fo ſprach Chlodwig, „ven Göttern meines Volkes geweiht worben, 
der Knabe wäre nicht geftorben." Dennoch, konnte es Klothilde durch— 
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ſetzen, daß auch ihr zweiter Sohn getauft wırrde. Auch dieſer erfranfte, 
und ſchon wollte Chlodwig darin eine Beftätigung feiner frühern Be— 
hauptung exbliden, als auf das Gebet der Mutter hin das Kind ge- 
nas. Dies fcheint wohl einen Eindruck auf ihn gemacht zu haben, 
aber e8 beburfte noch eines ftärferen Eindrudes, eines augenſcheinlichen 
Beweiſes, um ihn zu dem entſcheidenden Schritt zu bewegen, ben jeine 
Gattin ſchon Yange gewünscht hatte. Sogar die Wunder, die fich auf 
dent Grabe des alfvereßrten heiligen Martinus ereignet, waren bisher 
nicht vermögend geweſen, diefen Schritt herbeizuführen. Cr mußte 
jelbft ein Wunder fehen, felbft ein Wunder erfahren, und zwar ein 
Wunder, wie e8 feinem Friegerifchen Sinne amt beften einleuchtete, ein 
Sclachtenwunder, ähnlich wie Das des Konftantinus. Chlodwig führte 
Krieg mit den Memannen. Bei Tolbiacum, dem heutigen Zülpich 
(zwifchen Bonn und Aachen), kam e8 496 zu einent heftigen Treffen. 
Schon fingen die Franken an zu weichen, als Chlodwig weinend die 
Hände zum Himmel erhob und alfo flehte: „Sefus Chriftus, den Klo- 
thilde den Sohn des lebendigen Gottes nennt, der du den Unglüd- 
lichen helfen und denen, die auf Dich vertrauen, den Sieg gewähren 
folift, ich flehe Dich an um deine Hilfe Wenn du mir den Sieg ge 
währſt und ich dieſelbe Macht an dir erfahre, welche Klothilde und die 
andern Chriften von dir ausfagen, jo will ich an dich glauben und 
mich auf deinen Namen taufen laſſen; denn ich Habe meine Götter 
angerufen, aber ich erfahre, daß ihre Hilfe fern ift von mir; darum 
glaube ich, daß fie feine Macht haben, da fie denen nicht helfen, welche 
fie anrufen. Dich rufe ich jest an und will auf dich vertrauen, da- 
mit ich gevettet werde von meinen Feinden.” Auf diefes Gebet hin 
wandten fich die Memannen zur Flucht. Ihr König fiel. Da traten 
einige aus dem feindlichen Heere zu Chlobwig und fprachen: „Laß des 
Mordens genug jein, wir wollen dir gehorchen.” Nun gebot Ehlod- 
wig dem Kampfe Einhalt zu thun. Er fammelte fein Volk und zog 
heim, um feiner Gemahlin die frohe Kunde zu bringen, daß er infolge 
des erlangten Sieges ein Dienſtmann des Chriftengottes geworben. 
Die hocherfrente Klothilde ließ nun fofort den Biihof Remigius 
von Reims kommen, um ihren Füniglichen Gemahl in bie chriftliche 
Unterweifung zu nehmen. Es werden ung merkwürdige Züge aus diefer 
Unterweifung berichtet. Als Nemigius feinem Katechumenen die Lei- 
densgeſchichte unſres Herrn erzählte, ergrimmte Chlodwig in feinem 
Geiſt und ſprach: „Wäre ich mit meinen Franken dageweien, ich hätte 
die Juden ſchon zu Paaren getrieben !'' 
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Remigius forderte ihn ſodann auf, auch fein Volk zum Chriften- 
tum zu bewegen; aber der König antwortete: „Sch werde gern beine 
Lehre anhören, heiliger Vater! aber mein Volk wird feine heimatlichen 
Götter nicht verlaffen wollen; jedoch will ich gehen und deinem Rate 
gemäß mit ihnen reden.“ Und fiehe: ein großer Theil des Volks war 
bereit, dem König zu folgen umd fich zu dem Gott zu befennen, ven 
Remigius prebigte. Nun follte auch die Taufe mit aller Feierlichkeit 
vollzogen werden, Man wählte ven Tag des Weihnachtsfeftes. Die 
Marienkirche von Reims war prächtig ausgefchmücdt, jo daß Chlod- 
wig, über den Glanz erftaunt, fragte, ob das nun das Reich Chriftt 
ji? AS Chlodwig in das Taufbad hinabftieg, fegnete ihn Remigius 
mit den Worten; Beuge dein Haupt milde Sicamber! bete an, was 
du früher mit Brand verheerteft, und verjenge, was du früher an- 
beteteft.”) Auch die Schweiter Chlodwigs, Albofleda, warb getauft und 
mit ihr noch andre Sranfen. Die Zahl derjelben ſchwankt zwijchen 3000, 
wie die einen, und zwiichen 364, wie Die andern angeben. Möglicher- 
weife bezeichnet bie Iettere nur die Edlen, denen banı bie Gemeinen 
nachfolgten. Bei diefem Anlaß ſchenkte Chlodwig bedeutende Land- 
ftriche im nörblichen Teil der Bogefen dem heiligen Remigius, Die jpätere 
Legende hat dieſen feierlichen Taufakt der erften „chriſtlichen Majeſtät 
von Frankreich noch weiter dahin ausgebildet, daß eine Taube vom 
Himmel herab das Fläſchchen mit dem Heiligen DI herbeibrachte, mit 
dem der Täufling follte gejalbt werden. Im der franzöfiichen Revo— 
Yution wurde 1794 die Flaſche zerbrochen, nachdem zuerſt Philipp IL 
von Frankreich 1179 und dann alle übrigen chriftlichen Majeſtäten 
Frankreichs aus ihr gejalbt worden. 

Chlodwig hatte num freilich die Taufe erhalten, er hatte die Macht 
des Chriftengottes erfahren und befannt; aber der alte Menſch war 
Damit nicht gebrochen, gejchweige getötet und begraben. “Die weitere 
Regierung Chlodwigs ift mehr noch, wie die Konftanting, durch Treu- 
Tofigfeiten und Gewaltthätigfeiten geſchändet worden. Nichtsdeſtoweniger 
war fein Übertritt ebenſo folgenreich für die Geſchichte des Franken— 
volks, wie ſeinerzeit der übertritt Konſtantins für die Geſchichte des 
Chriftentums und feiner Schickſale im römiſchen Reiche. Die erjten 
Früchte find nicht immer vie beſten, die erſten Abdrücke eines Kunft- 
werkes nicht immer die reinften. Namentlich that fich Chlodwig viel 
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auf fein vechtgläubiges, katholiſches Chriftentum zu gut, und umter 
dieſem Schilde befämpfte er denn auch die arianifchen Weitgoten; es 
zieme fich nicht, meinte ex, daß dieſe Ketzer im Beſitz eines jo fchönen 
Landes feien, wie derjenige Teil von Gallien war, den fie innehatten. 
Auch Hier follen Wunder feine Kriegsbahn begleitet Haben. 

Wie weit die Beſiegung der Alemannen durch die Franken 
in ver Schlacht bet Zülpich auch auf ihre Bekehrung zum Chriftentum 
gewirkt Habe, ift nicht mit Sicherheit zu entſcheiden. Die große Maſſe 
blieb wohl Yängere Zeit noch dem Heiventum ergeben. Erſt im fiebenten 
Jahrhundert, mithin erſt in einer Zeit, die über unfern Zeitraum hin- 
ausgeht, ging die eigentliche maſſenweiſe Belehrung des Volkes ber 
Alemannen vor fih. Allen Bekanntſchaft, und zwar ſchon eine 
ziemlich genaue Bekanntſchaft mit dem Chrijtentum mußten fie ſchon 
Yange gemacht Haben in den Gegenden, in denen fie ſich niederließen, 
im Elſaß, in Rätien, im vömifchen Vorlande. Ja, jchon vor Be— 
ſitznahme des Landes mochte durch die zahlreichen Gefangenen, die fie 
in ben Kriegen mit den Römern machten, eine Kunde vom Chriften- 
tum zu ihnen gefommen fein. Es kann uns daher nicht wundern, 
wenn im fiebenten Jahrhundert die erſten eigentlichen Verkünder des 
Chriftentums unter den Wemannen, Columbanus und Gallus, ſchon 
Heine Chriftengemeinden am Bodenjee vorfanden. Zu Arbor felix, 
dem heutigen Arbon, fommt ihnen ja beveit3 ein chriftlicher Priefter, 
Wilmar, entgegen! Auch die Aurelia-Kapelle bei Bregantium (Bre- 
genz), die wieder von den Heiden in Bejit genommen war, beutete 
durch ihren Namen und durch ihre Bauart auf Die Spuren früheren 
Chriftentums. Mean hat num diefe Anfänge des Chriftentums in Ale- 
mannien auch auf beftimmte Perſonen zurüdführen wollen, bie 
ihon vor Gallus und Columban in diefen Gegenden gepredigt hätten. 
Sp nennt ung die Heiligen-Gefchichte einen Apoftel der Memannen, 
der ganz in unſrer Nähe wirkte, ven heiligen Fridolin, ven 
Stifter des Klofterd Säeingen. Nach der herkömmlichen Sage würde 
Fridolin noch in die Zeit des Frankenkönigs Chlodwig fallen. Er 
ſtammte (nach den Klofterannalen) aus einem edlen Geſchlecht aus 
Niever-Schottland oder Irland. Getrieben vor dem Eifer, das Chriften- 
tum ber Menfchheit zu verkünden, begab er fich nach Gallien, zunächſt 
nach Poitiers, dem ehemaligen Biſchofſitz des heiligen Hilarius, deſſen 
verfallene Kirche er auf eine erhaltene Viſion Hin wiederherftellte, um 
die Gebeine des Heiligen darin würdig aufzubewahren. Er erbat ich 
hierzu die Erlaubnis des Königs Chlodiwig. Er wurde zur königlichen 
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Zafel gezogen, an der auch Heiden gegenwärtig waren. Dieſe befehrte 
er durch ein ſeltſames Wunder, indem er ein bei Tifche zerbrochenes 
Glas durch Gebet wieverherftellte. Nachdem er feinen erſten Auftrag 
ausgeführt und die Hilarius-Kirche in Poitiers wiederhergeſtellt hatte, 
ward ihm ein zweiter Auftrag, ebenfalls durch eine Vifion, zu teil, 
nämlich eine noch unangebaute Infel im Rhein aufzufuchen, dort ein 
Klofter zu bauen und einen Teil der Aeliquien auch dort niederzu— 
legen. Chlodwig ficherte ihm zum voraus den Beſitz der Inſel zu, 
wo immer er fie finden möge. Nach langem Umherirren gelangte 
Fridolin, indem er von Nätien aus den Rheinſtrom auf jeinem Laufe 
verfolgte, nah dem Orte, wo nun Sädingen fteht und das damals 
auf einer Infel geftanden Haben ſoll. Die umwohnenden Leute hielten 
den Fremdling erjt für einen Dieb und trieben ihn mit Schlägen fort. 
Er eilte zu Chlodwig zurüd, ver ihm eine Zönigliche Vollmacht und 
Schenkungsurkunde ausftellte, und erjt auf diefe Hin ließ man ihn ge- 
währen. Wegen Anfeindung der Bewohner des jünlichen Ufers aber 
Yegte er den nördlichen Arm des Rheins troden und trieb den Fluß 
in den jegigen Thalweg. Sp die Klofterlegende. Indeſſen hat die 
hiftorifche Kritik nicht nur an den Abentenerlichfeiten der Legende wie 
bilfig Anftoß genommen, jondern auch die Zeit, in welche Fridolins 
Auftreten verlegt wird, ift beftritten und dasſelbe um anderthalb Jahr— 
Hunderte ſpäter gejeßt, ja von andern die ganze Sage als unvereinbar 
mit den wirklichen gejchichtlichen Berhältniffen dargeſtellt worden.*) 
Und doch können wir folcher Gejtalten nicht los werden, an deren 
Namen die chriftliche Kultur fich knüpft, und es ift immer bebenflich, 
ihre Exiftenz zu leugnen, wenn wir auch zugeben müſſen, daß die 
Schwierigkeit, das Thatfählihe vom Sagenhaften zu jcheiven, ſehr 
groß ift. Bei der Fribolins-Legende geht das Wunderbare freilich ing 
Ungeheuerliche. So mußte der heilige Fridolinus u. a. (wie es das 
Glarner Wappen bezeugen fol), um die Anfprüche feines Klofterg an 
ein Stück Land zu beweifen, einen Toten erweden und als Gerippe 
vor Gericht führen. Die Sache verhielt fih alfo: Zwei Brüber im 
Lande Glarus, Urfus und Landulf, Hatten dem Gotteshauſe Säckingen 
gewiffe Grundftüde zugefagt. Urfus ſtarb. Landulf wollte nach dem 
Tode des Bruders die Schenkung zurücknehmen, und da mußte das 
wieder vom Tod erweckte Gerippe vor dem Gericht ſelbſt die Echtheit 


*) Bol. Rettberg, Kirchengeſch. Deutſchlands. Bd. II, S. 29 ff., u. Gelpte, 
‚Chriftfiche Sagengeſchichte der Schweiz. Bern 1862. 
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der Schenkung bezeugen. Wie man immer über diefe Gejchichten denken 
möge, jedenfall8 greift die Fridolins⸗Sage in die Kirchengefchichte von 
Glarus tief ein. Der Name Glarus jelbjt wird mit Wahrfchein- 
Yichfeit von dem heiligen Hilarius hergeleitet, vem zu Ehren Fridolin, 
wie alfenthalben, jo auch dort Kirchen erbaute.*) 

Mehr Hiftorifchen Grund und Boden als die Fridolins⸗Legende 
hat die um ein halbes Sahrhundert früher fallende Gejchichte eines 
andern Heiligen, die und vom Rhein nach der Donau, aus Aleman—⸗ 
nien nad) dem alten Noricum Ripense führt, in die bayrifchen und 
öftreichiichen Lande, Die Gejchichte des heiligen Severin. Über feinen 
Geburtsort und feine erfte Jugend wiſſen wir nichts. Cr jelbft be- 
obachtete Darüber ein weiſes Stillichweigen. Nur ſoviel wiſſen wir, 
daß er gleich nach dem Tode Attilas, aljo noch mitten in dem Ver— 
wüftungsprozeffe, deſſen Folgen gerade in jenen Gegenden am ficht- 
barjten hervortraten, aus dem Orient herbeigefommen, als ein fchlichter 
Mönch wenig Bedürfniſſe fannte, und daher auch im Fälteften Winter, 
als die Donau zugefroren war, barfuß einherwandelte, den Seelen 
nachzugehen, die ihm fein Herr zu hüten befohlen; daß er ſelbſt gegen 
Räuber fich gütig erwies; daß er die höchiten Kirchenwürden, die ihm 
angetragen wurden, ausſchlug, um einzig und allein dem Drang feines 
Herzens zu folgen, der ihn unter den zujammengelaufenen Völker 
ſcharen ber Nugier und Heruler mit der Autorität eines Heiligen zu 
wirken beftimmte. Er nahm feinen Wohnfit in der Gegend von Fa- 
niana, einer Stabt an der Donau (unweit dem heutigen Pöchlarn), 
wo er ein Klofter gründete. Wir können Severin nicht im ftrengen 
Sinne des Wortes zu den Heivenbefehrern der Zeit zählen, denn er 
trat ſchon in eine chriftliche Bevölkerung ein, aber welch eine Bevöl— 
ferung und welch ein Chriftentum! Nefte des Heidentums fanden fich 
noch eine Menge vor, und neben dem orthodoxen Chriftentum hatte 
auch hier der Arianis mus fich ausgebreitet: dies hinderte jedoch 
nicht, daß der arianiſche Augter-König Flacitheus bei dem Heiligen 
Troſt juchte und ſogar von feiner Sehergabe fich Orakel erbat. Auch 
dem Fürſten der Heruler, Odoaker, ſoll der prophetiihe Mann ſeine 
künftige Größe gemeisfagt haben. Obgleich Severin den Auf eines 
Wunderthäters in aller Demut von fih ablehnte und nur Gott ver- 
ehrt wiſſen wollte, der fich in dem Menfchen verherrlichte, jo breitete 

*) Joh. v. Müller, Gefjichte der fehweizerifchen Eidgenoſſenſchaft. Buhl. 


Kap. 9: „Sicher ift jevenfalls, daß Glarus feit uralten Zeiten Säeingen gehörte 
und fein andrer Beſitzer desfelben bekannt iſt.“ 
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ſich doch der Ruf von ſeinen ——— immer weiter aus, und alles 
nahm zu ihm feine Zuflucht, ſowohl bei öffentlichen Sanbpfagen (Mel- 
tau und Heufchreden) als bei häuslichen Vorfällen, und überall war 
er zu helfen beveit; nur ftand ihm die geiftige Hilfe ftets Höher alg 
die leibliche, und in beiden Beziehungen erſchien er fich jelbft nur 
als ein unwürdiges Werkzeug der Gnade Gottes. Nachdem er zwanzig 
bis dreißig Jahre in dieſer Gegend gewirkt, ftarb er am 8. Januar 482. 
Sein einziger Wunſch in bezug auf das Irdiſche war der, daß im 
Valle eines Rüczuges der römischen Bevölkerung aus dieſen Gegenden 
jeine ©ebeine nach Italien geflüchtet werden möchten. Seine Schüler, 
denen er dieſe Bitte ang Herz gelegt, erfüllten jechs Jahre nach feinem 
Zode den Auftrag ihres Meifters. Nach mehreren Wechfelfällen des 
Geſchickes wurden die heiligen Überrefte Severins in Neapel beigefekt. 

Wenden wir und wieder dem Rhein zu, und zwar dem Mittel- 
rhein (zwiſchen Dberwejel und Boppard), jo finden wir dort den St. 
Goar, der unter Chilvebert I. (zu Ende des ſechſten Sahrhunderts) 
aus Aquitanien in diefe Gegend gefommen fein foll und fi) da alg 
Einfiedler niederließ. Auch von ihm werden viele, zum Zeil höchſt 
ſeltſame Wunderdinge berichtet; doch da fich die erjten Berichte über 
diefe St. Goarszelle erſt zu Ende des achten Jahrhunderts finden, jo 
laßt fih auch Hier ſchwer ein ficherer hiftorifcher Kern aus der my— 
thiſchen Hülle herausihälen, und wir müſſen daher auf das Detail 
einer eigentlichen Miffionsgefchichte verzichten. Weiterhin in der Ge— 
gend von Trier finden wir in der zweiten Hälfte des ſechſten Jahr— 
hunderts jogar einen Säulenheiligen. Es iſt das ber heilige 
Wulflach (Wulf), ein Geiftlicher langobardiſcher Abkunft, ein großer 
Berehrer des heiligen Martinus, Dieſem baute er in der Gegend von 
Trier eine Kirche, Er jeldft ließ fih auf einer Säule nieder; das 
rauhe Klima zeigte fich indeſſen diefer Lebensweiſe nicht günftig. Im 
‚Winter froven dem guten Heiligen die Nägel von den Füßen, der Bart 
bildete lange Eiszapfen wie Kerzen, und fo Tieß er fich denn endlich 
auf Zuveden eines Priefters bewegen, die Säule zu verlaffen und in 
der Martinskirche fich einzurichten. Aber gleich feinem Vorbilde Si— 
meon, der von feiner Säule herunter die Nomadenftämme belehrt 
hatte, richtete auch der heilige Wulflach durch feine Beredſamkeit und 
wohl noch mehr durch den Eindruck feiner Perjönlichkeit ſoviel aus, 
daß die Umwohner ihre Gögenbilver zerftörten, namentlich ein altes 
Dianabild, das fih aug früherer Zeit erhalten haben fol. Die Ge— 
schichte folcher Lokalheiligen Hat freilich nur ein untergeordnetes hifto- 
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riſches Intereſſe; es find feine Sonnen, die über größere Himmels— 
ftriche ihr Licht verbreiten, wohl aber gehen von ihnen einzelne Streif- 
Yichter aus, die nicht ganz zu verachten find. Wichtiger aber find jeven- 
falls die großen Lichtquellen, denen der Segen des Chrijtentums und 
der Kultur in veiherm Maße und in nachhaltigen Zügen entitrömte 
und fich über ganze Nationen ergoß. Eine jolche Lichtquelle jehen wir 
in einem Lande entipringen, das heut zu Tage in Abficht auf chrijt- 
liche Bildung eine untergeoronete, ja traurige Stellung einnimmt, in 
Irland. Dieje „Injel der Heiligen“, wie fie jpäter genannt wurde, 
weil wir von ihr aus zuerſt eine planmäßige Miffion unter die Heiven- 
völfer fich verbreiten fehen, verdient hier noch unſre befondere Aufmerk⸗ 
jamfeit. Zuvor haben wir jedoch die Belehrung des Landes jelbit zu 
betrachten. 

Wer kennt nicht den Heiligen Irlands, ven heiligen Patricius? 
Weniger befannt ift wohl jein vaterländiicher Namen Succath. Um 
das Sahr 372 wurde er in dem zwiichen ben jchottiichen Städten 
Dumbritton und Glasgow gelegenen Dorfe Bonaven geboren, das 
ipäter ihm zu Ehren ven Namen Kirk Patrik (Kil Patrik) erhalten 
bat. Er war der Sohn eines armen, ungelehrten Pfarrhelfers an 
der Dorfkirche; auf jeine Erziehung wurde zwar feine befondere Sorg- 
falt gewendet, aber fromme Einvrüde muß er da empfangen haben, 
die jpäter in ihm aufwachten und ihn befähigten, ein Apoftel der 

ae zu werben. Als ein jechzehn- bis fiebzehnjähriger Süngling 
/ ward ev von Seeräubern in die Gefangenſchaft fortgefchleppt an Die 
Nordküſte des alten Hiberniens; er warb an einen ber ſkotiſchen Fürſten 
verkauft, und biejer gab ihm feine Herden zu hüten. Auf einjamer 
Trift umberichweifend mit jeiner Herbe, unter Schnee und Eis, erhob 
er jein Gemüt in ftiller Betrachtung zu Gott und den göttlichen Dingen. 
Er ward aufmerfjam auf den Zuftand feines Innern; es wurde ihm 
bange um feiner Sünden willen. In feiner Seelenangſt ſprach er, wie 
er jpäter jelbft von fich befannte, an Hundert Gebete des Tages und 
ebenjoviele des Nachts. Einft glaubte ex im Traume eine himmliſche 
Stimme zu vernehmen, die ihm Nüdfehr in die Heimat verhieß und 
ihm ein Schiff zeigte, das für ihn beveit ſei. Er machte fich auf, ging 
nad) dem Meeresitrand, und wirklich ftand ein Schiff zur Abfahrt be— 
reit. Allein der Schiffsherr wollte den armen Jungen nicht mitnehmen. 
Flehend warf fich dieſer auf feine inte, bi8 ihn einer aus der Schiffg- 
gejellichaft zum Mitfahren einlud. Nach einer befchwerlichen und ge 
fahrvollen Reife gelangte Patrik wiever zu den Seinen. Zehn Jahre 
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jpäter ward er zum zweitenmal eine Beute dev Seeräuber, erlangte 
aber nach furzer Frift jeine Freiheit wieder. Nun wollten ihn vie 
Eltern nicht wieder von fich laſſen. Aber Patrik fühlte fich im Geifte 
getrieben, eben dem Volke, unter dem er feine Sugendjahre verfebt und 
unter deſſen Himmel er zuerit für den Himmel gewonnen worden, 
das Wort des Heils zu verkünden. Durch nächtliche Traumgeſichte 
warb er in diefem Borfate beſtärkt. Sp glaubte er im Traum einen 
Brief zu leſen, darin ftand gejchrieben: „Wir bitten Di), Kino 
Gottes, komm und wandle wieder unter ung. Vergebens fuchten ihn 
jeine Verwandten zurüdzuhalten; Patricius machte ſich auf die Wan- 
derſchaft. Er ftand in feinem fünfundvierzigiten Lebensjahre. Cr trat 
gleich energiih auf. Mit Paukenſchlag trommelte er die Menge zu- 
fammen aufs freie Feld und verkündete ihnen das Wort vom Kreuz. 
Die Priefter des Landes, die Druiden, widerſetzten fich ihm und wie— 
gelten das Volk gegen ihn auf; doch bald gelang es ihm, einen Ge— 
hilfen fich heranzuziehen in der Perjon eines vornehmen Jünglings, 
dem er den Namen Benignus gab, und der mit feiner anmutigen 
Stimme die Lieder fang, die ihn fein Meifter gelehrt; durch dieſes ein- 
fache Mittel ſoll er viele Seelen gewonnen haben. Auch andre Schüler 
traten nach und nach herbei und begleiteten ven Patricius auf feinen 
Reiſen dureh die Infel. Vor allem juchte Patricius durch die Verkündi— 
- gung des Wortes zu wirken; doch gingen, ohne daß er e8 benbfichtigte, 
auch von ihm auferorventliche Wirkungen und heilsfräftige Thaten aus, 
io daß es uns nicht befvemden kann, wenn auch in feiner Yebens- 
geichichte die Wunder nicht fehlen. Aber ähnlich dem heiligen Severin 
wieg auch er alle Verehrung von fich, Die ihm als Wunderthäter wollte 
eriwiefen werden, und gab Gott allein die Ehre, Nachdem es ihm ge— 
lungen, wenigjtens einen Zeil der Injel für das Chriftentum zu ge- 
winnen, jorgte er durch Anlegung von Klöftern dafür, Daß e8 von num 
an nicht an Pflanzſchulen für künftige Lehrer und Hirten des von ihm 
geliebten Volkes fehlen follte. Das erjte Mittel dev Bildung gab er 
ven Iren ſelbſt an die Hand durch die Erfindung eines Alphabets für 
ihre Sprache. Patricius erreichte ein hohes Alter zwijchen 90 und 
100 Jahren; einige laffen ihn fogar 120 Jahre alt werden. Sein 
Andenken Yebte im Volke fort und ward vielfach in Liedern gepriejen. 

Bon Irland aus wurde num zunäct die Belehrung Noro- 
britanniens (bes heutigen Schottlands) ermöglicht. Den Nordweſten 
des Landes hatten die Skoten befegt, die wahrjcheinlich ſchon Chriften 
waren; aber auf dem alten Kaledonien, wo die Piften wohnten, lag 
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noch die volle Nacht des Heidentums. Da war ed um die Mitte des 
ſechſten Sahrhunderts ein geborner Irländer, Columba, ber ſich in 

“ feinem Innern berufen fühlte, dorthin das Licht des Evangeliums zu 
bringen. Er ftammte aus einem edeln Gejchlechte und war ums Jahr 
520 geboren. Früh ſchon zeichnete er fih Durch Frömmigkeit und 
Wißbegierde aus. Er ftiftete das berühmte Klofter Dearmach und andre 
Klöfter. Seine Miſſionsreiſe nach Schottland aber trat er in einem 
Alter von 42 Jahren in Begleitung von 12 Mönchen an. Er hatte 
zur Verkündigung des Evangeliums einen Dolmetjcher nötig; doch war 
es auch hier nicht das Wort allein, welches wirkte, ſondern das gute 
Beiſpiel feines Wandels, womit er voranging. Es gelang ihm, ven 

- Piktenkönig Brudeus zu befehren. Diefer ſchenkte ihm ſodann bie 
nordweitlih von Schottland gelegene Injel Hyi. Dajelbft gründete 
Columba ein Klofter, das von nun an der Mittelpunkt feiner Thätig- 
feit wurde, und dem auch bie übrigen Klöjter, die ex ftiftete, als dem 
Mutterklofter unterworfen waren. Columba übte jtrenge Klofterzucht, 
und ging in der Selbftüberwindung allen mit feinem Beiſpiel voran. 
In feiner Zelle lag er dem Studium der heiligen Schrift ob, die er 
als einzige Richtſchnur des Glaubens und Lebens betrachtete. Der 
Ruf feiner Heiligkeit z0g viele Mönche nach dieſem Infelklofter, das 
jpäter ihm zu Ehren St. Jona genannt wurde.“*) Fürften festen 
eine Ehre darein, mit dieſem Heiligen in Verbindung zu ftehen. Er 
war eine biftorifche Größe feiner Zeit, ein Vorgänger des Columbanus 
und Gallus. Er ftarb 77 Jahre alt am 9. Juni 597 in ver Nacht 
auf ven Sonntag Inieend am Altar und wurde in jeinem Klofter be— 
graben. Später, in der Mitte des neunten Jahrhunderts Yieß König 
Kenneth, der die piktiiche und ſkotiſche Krone vereinigte, feine Gebeine 
in das neu geftiftete Klofter zu Dunfeld bringen. So groß war das 
Anjehen des Klofters Jona, auch nach des Stifters Tode, daß felbit 
Biſchöfe dem Abt desjelben unterworfen waren. 

Während jo das Chriftentum unter den Skoten und Pikten im 
äußerjten Norden des Reichs verbreitet wurde, war es in dem alten 
Britannien, dem heutigen England, wo es ſchon früher Wurzel ge 
faßt, wieder verdrängt worden. Um fich des Andranges der Pikten 
und Sfoten zu erwehren, hatten nämlich die Briten um die Mitte 
-des fünften Jahrhunderts die Angelfachjen zu Hilfe gerufen. Allein 
diefe machten ſich nun jelbft zu Herren des Landes und gründeten, 


*) Jona die hebräifege Überfesung von Columba (Taube). 
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indem fie nur den weftlichen Teil den alten Befikern überliefen, vie 
angeljächfiiche Heptarchte (Siebenherrichaft). Das Heidentum nahm 
wieder überhand, Auch war die Spannung zwiichen den Siegern 
und Befiegten zu groß, als daß von den überwundenen Briten eine 
Rückwirkung auf die Angelfachfen zu ihrer Belehrung hätte ausgehen 
können. Diefe letztere ift vielmehr das Werf der römiſchen Kirche, 
ja, Das Werk eines Papites. 

Gregor I. wer Große)*) wandelte eines Tages (es war noch 
einige Jahre vor feiner Wahl zum Bischof) über den Markt in Nom. 
Da ſah er Knaben von einem Sklavenhändler zum Verkauf ausge 
jtellt. Ihr ſchöner Wuchs, ihr edles Ausjehen, ihre heilen, blonden 
Haare fielen ihm fofort auf. Er fragte ven Sklavenhändler, woher 
fie kämen? Aus Britannien, war die Antwort. Er fragte weiter; 
„Sind dieſe Infulaner Chriſten?“ und als der Sklavenhändler die 
Frage verneinte, jeufzte er tief auf und fprach: „Wehe, daß der Fürft 
der Finjternis Menjchen von jo leuchtenden Antlitz beſitzt, daß eine 
jo herrliche Stirn ein der ewigen Herrlichkeit entblößter Geift erfüllt.” 
Weiter fragte Gregor nach dem Namen des Bolfes. „Angeln“, 
hieß e8, würden fie genannt. „Sa wohl, Angeli (Engel), erwiberte 
Gregor; „venn fie haben Engelsgefichter und follen auch Miterben 
der Engel werben.‘ Er fragte nad dem Namen ihrer Provinz. 
- Man nenne fie, hieß e8, Deiren. „Sa wohl“, erwiderte Gregor, 
„De ira Dei eruti (dem Zorne Gottes entronnen). Und der König 
des Landes?" Alle (Elle) ift fein Name, „Ja wohl, das Allelujah 
ſoll auch in jenem Lande gefungen werden!" Laffen wir diefe Wort- 
fpiele auf fich beruhen; fie find möglicherweife die wißige Erfindung 
fpäterer Zeit. So viel aber ift gewiß, daß von jenem Tage an fich 
Gregor ernftlich mit dem Gedanken bejchäftigte, dieſem Volke die höchſte 
Wohlthat zu bringen, die ein Chrift den Menſchen bringen kann, das 
Licht der hriftlichen Erkenntnis. Der Papſt Pelagius war nicht ganz 
damit einveritanden; er hätte ben tüchtigen Mann gern in feiner 
Nähe behalten, und nur auf dringendes Bitten Gregors gab er ihm 
die Bewilligung und ven apoftolifchen Segen zur Reife. Gregor ver- 
ließ Rom heimlich, um nicht von feinen Mitbürgern an dev Ausführung 
des Planes gehindert zu werben. Als diefe feine Entfernung er— 
fuhren, entftand ein fürmlicher Auflauf, jo daß Pelagius fich gendtigt 
ſah, vem Gregor Boten nachzuſchicken, die ihn wieder nach Nom zu— 


*) Bgl. oben die 24. Vorkefung. 
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rückbringen jollten. Am dritten Tage der Reiſe erreichten die Boten 
den Gregor, und dieſer ftand aus Gehorjam gegen den Papft von 
feinem Unternehmen ab und fehrte in fein Klofter zurüd. Bald aber 
jollte er ſelbſt den heiligen Stuhl befteigen, deſſen Weiſungen ex ſo 
unbedingt ſich unterworfen hatte. Papſt Pelagius ſtarb im Jahr 
590, und Gregor wurde zu ſeinem Nachfolger gewählt. Er weigerte 
ſich erſt, die Stelle anzunehmen, aber das Volk beſtand auf der Wahl. 
Alle weitern Schritte, die er that, die Wahl rückgängig zu machen, 
waren vergebens. 

Es war eine ſchwere Zeit, in der Gregor ſein Amt antrat. 
Hungersnot und Krankheit lagerten über dem von den Langobarden 
hart bedrängten Rom, und auf den Beiſtand der kaiſerlichen Macht 
von dem entfernten Konſtantinopel aus war wenig Verlaß. Dabei 
war die Kirche ſelbſt in ihrem Innern zerfallen. Noch immer er- 
hoben die Arianer ihr Haupt, in Afrika hatten die Donatiften noch 
einen Anhang, in Italien waren die Gemüter gleichfalls politifch und 
firchlich entzweit. Das religiöje Leben lag danieder; an vielen Orten 
waren die Kirchen geplündert; die von den Langobarden vertriebenen 
Geiftlichen irrten als Blüchtlinge umher. Die Sitten waren in Ver— 
fall: wahrlich, e8 bevurfte einer ftarfen Hand, um das auseinander- 
fallende Leben zufammenzuhalten. Gregor aber war (menjchlich be> 
trachtet) nichts weniger als ftark; jein Körper hatte unter der ftrengen 
Askeſe viel gelitten, und zudem fürchtete er, durch Die Negierungs- 
geihäfte an der Beobachtung. feiner jtillen, frommen Lebensweije viel- 
fach gehindert zu werben. Nur die Idee von der göttlichen Berech- 
tigung des Papſttums, von der er perjönlich überzeugt und durchdrungen 
war, fonnte ihn aufrecht halten. Einmal Papft geworden, ging denn 
auch fein ganzes Beſtreben dahin, die Selbjtändigfeit dev Kirche ver 
weltlichen. Macht gegenüber zu erringen. Wenige wußten, wie er, die 
politiiche Weltlage mit klugem Blicke zu überfchauen und zu ihren 
Zweden zu benugen. Mitten aber unter den Verwidelungen, in bie 
jeine Politik ihn führte, mitten unter den vielen drückenden Gefchäften 
und Sorgen verlor er jene Angeln nicht aus den Augen, zu deren 
Bekehrung er einft als Mönch fich auf den Weg gemacht Hatte. Zur 
nächſt gab er einem Presbhter, Kandidus, den ex im anderweitiger 
Zwecke willen nach Gallien entfandte, den Auftrag, auf dem Sklaven- 
markt in Marfeille junge Angeln von 17 bis 18 Jahren aufzufaufen 
und fie im Chriftentum zu unterrichten, damit aus ihnen Miffionäre 
für ihr eignes Volk könnten gebildet werben; und wie es oft gejchieht, 
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ſo beveitete fich auch hier der Boden vor in eben dem Augenblide, in 
welchem bie Zurüftungen zur Ausſaat gemacht wurden. Der mächtigfte 
unter den damaligen angelfächfifchen Königen, Edilbert von Kent, 
hatte eine fränkifche Prinzeffin, Bertha, die Tochter des Frankenkönigs 
Charibert, geheiratet; er hatte feiner Braut verſprechen müfjen, 
fie nicht nur bei ihrem Chriftentum zu laſſen, fondern ihr auch eine 
chriſtliche Hauskapelle und Geiftliche zu deren Dienft zu geftatten. So 
brachte fie denn gleich ihren Beichtvater mit, ven Biſchof Luithard 
von Senlis. 

Gregor forgte aber dafür, daß noch weiteres geſchah. Er ſandte 
im Jahr 596 einen Benediftiner, ven Abt des Klofters St. Andreas 
in Rom, namens Auguftinus, nad) England, in Begleitung noch 
andrer Mönche, unter denen und Laurentius und Petrus ge- 
nannt werben. Unterwegs traten den Neifenden alle die Gefahren 
lebhaft vor Augen, denen fie fich ausſetzten; fie fingen an, ihren Ent- 
Ihluß zu bereuen, und jandten den Auguftin nach Rom zurück, um 
ich ihrer Pflicht entbinden zu laffen. Allein Gregor beharrte auf 
jeinem Befehl; er munterte den Auguftinus auf und gab ihm ein 
Schreiben an die Mönche mit, in dem er ihnen befahl, das mit Gott 
angefangene Werf auch im Bertrauen auf feinen Schuß zu vollführen, 
wobei er nicht unterließ, ihnen den himmlischen Lohn auszumalen, 
der ihrer warte. Sp faßten denn die Männer neuen Mut. Auf ihrer 
Keife durch Frankreich fanden fie freundfchaftliche Aufnahme bei ven 
fränkischen Fürften und Biſchöfen, an die fie Gregor empfohlen. Die 
ganze Gejellihaft, ihrer 40 Perfonen ftarf, unter ihnen auch Dol- 
metjcher, landete im Jahr 597 auf der Infel Thanet, öftlich von 
Kent. Der König Edilbert, dem die Ankunft ver Sendlinge gemeldet 
war, erlaubte ihnen, einftweilen an ihrem Landungsplatze fich nieder- 
zulaffen, und verſah fie mit dem Nötigſten. Nach einiger Zeit erfchten 
er felbft. Da er Zauberei befürchtete, ging er nicht zu ihnen hinein, 
jondern blieb unter freiem Himmel. In feierlicher Prozeffion, der 
ein filbernes Kruzifix vorgetragen wurde, und unter dem Geſange der 
Litaneien näherten fich ihm die Männer. Auguftin nahm das Wort. 
Sie ſeien gefommen, fagte er, um ihn zu befehren, wie er nach feinem 
Tode noch ruhmwürdiger herrichen und die Krone der Unfterblichkeit 
erlangen könne, die Jeſus Chriftus den Gläubigen durch feinen. Tod 
erworben habe. Der König nahm die Rede gut auf, meinte aber, er 
« fönne für fein Volk nichts verſprechen; dieſes werde nicht jo bald 
von feinen alten Göttern Yaffen; indeſſen könnten fie frei und unge- 
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hindert ihren Glauben verfündigen und biejenigen taufen, die e8 be- 
gehrten. Er wies ihnen ein Haus in feiner Hauptſtadt Doroverne 
(dem jeßigen Canterbury) an und gab ihnen den nötigen Unterhalt, 
Auguftin bezog das Haus unverweilt und richtete fich in demſelben 
mit feinen Gefährten ein, auf Elöfterlichem Fuße. Nur ganz im Heinen 
begann er feine Wirkfamfeit. Das ftrenge, enthaltfame Leben, deſſen 
er und feine Genofjen fich befliffen (denn fie wollten nichts annehmen, 
als das Notbürftigfte), erwarb ihnen bald die Achtung und das Ver- 
trauen ihrer Umgebung. Eine verfallene Kirche des heiligen Martinus, 
deren bloße Mauern noch aus der Nömerzeit geblieben waren, wurde 
zum Gottesdienſt eingerichtet, und dieſer wurde mehr und mehr be— 
ſucht. Schon um Weihnachten des Jahres 597 Fonnte Auguftin über 
10,000 Angeln auf einmal taufen. Sp wenigſtens wird die Zahl von 
Gregor angegeben in einem Brief an jeinen Freund Eulogius in 
Alerandrien. Nun reifte Auguftin 598 nach Frankreich, um von dem 
Biſchof von Arles die Weihe zum Biſchof von England zu empfangen, 
indes er feine beiden Gefährten, Laurentius und Petrus, nah Nom 
fanbte, um dem Papſt über feine Wirkſamkeit Bericht abzuftatten. 
Diefer freute ſich Höchlich über den glüdlichen Erfolg, warnte aber 
den Auguftin, fich ja nicht durch den äußern Schein Blenden zu laſſen 
und namentlich die Wundergabe, die man auch ihm zutraute, nicht 
zu überſchätzen. 

Auguftin hatte jolche Warnungen nötig. War er auch frei von 
Gelbftüberhebung, fo legte er wenigftend auf die äuferen Dinge, auf 
Zeremonien u. dergl., einen allzugroßen Wert, einen größern, als der 
Papſt jelbjt, der doch jonft ein großer Freund des Yiturgijchen Ge— 
pränges war und dem namentlich ver römiſche Meßkanon feine Aus— 
bildung verdankte. Gleichwohl wies der weiterfehende Papft den ängft- 
lichen Mönd an, in ven Außerlichen Dingen eine größere Freiheit zu 
gebrauchen und fich nach des Volkes Natur und Bedürfnis zu richten. 
Sa, er gab ihm ben weiſen Rat, von ben verſchiedenen Kirchengebräuchen 
der verſchiedenen Länder das zu wählen, was fich am beiten für bie 
nenbefehrten Gemeinden ſchicke, und ſich hier nicht zu ängftlich an das 
Herfommen zu halten. Auch in Beziehung auf die Kirchen zucht 
empfahl er einen Mittelweg zwifchen zur großer Strenge und zu großer 
Larheit, Endlich jandte er dem Auguftin zum Zeichen feiner Zufrieven- 
heit und zugleich zur Aufmunterung das Pallium, den erzbifchöf- 
lichen Mantel oder Mantelftreifen aus feiner Wolle, den von nun 
an die Päpfte ale das Abzeichen der erzbifchöflichen Würde, aber zu— 
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gleich auch als Zeichen der Abhängigkeit vom römiſchen Stuhl an die 
Männer zu ſenden pflegten, die ſie dieſer Auszeichnung würdig hielten. 
So wurde der Benediktiner Auguſtin, der Sendbote des Papſtes, 
Primas der engliſchen Kirche. Gregor befahl ihm, zwölf Biſchöfe zu 
ordinieren, die ihm unterworfen ſein ſollten. London ſollte die Metro— 
polis der engliſchen Kirche werden; daneben ſollte aber auch in Ebo— 
rakum (Mord) ein erzbiichöflicher Sit beftehen. Da die Ausführung 
des Gedankens in Beziehung auf London Schiwierigfeiten bot, fo wurde 
die Stadt, von der die englifche Miffion ihren Ausgang genommen, 
Doroverne (Canterbury), der Sit des Erzbistums, Später wurde 
dann in London ein bloßes Bistum gegründet. Überdies beſchenkte 
der Papit die neuen Kirchen mit Reliquien, mit Meßgewändern, Altar 
decken, heiligen Gefäßen u. |. w. Nachdem dann endlich durch Nach- 
jendung von Gehilfen das Werk der Miffion in England einige 
Konfiftenz gewonnen, unterzog fich auch der König der Taufe, und der 
größte Teil des Landes folgte ihm nach. 

Es konnte indeſſen nicht fehlen, daß das von Rom ber eingeführte 
angeljächfifche Chriftentum mit demjenigen der alten Briten in Kon- 
flikt kam. Diefe wollten fich die römischen Sitten, in Beziehung auf 
die Zeit der Ofterfeier und andres, nicht aufpringen laſſen. Selbſt 
die Art das Haar zu jcheren (zum Zeichen der geiftlichen Würde), 
die Tonfur, gab zu Streitigkeiten Anlaß. Es fam darüber zu Nei- 
bungen, die erft jpäter ausgeglichen werben konnten. Die weitere Ent- 
widelung der englifchen Kirche, jowie die Wirffamfeit, die von da 
wieder ausging zur Verbreitung des Chriftentums in Deutjchland, 
gehört gleichfalls einer jpätern Zeit an. Mit dem Tode Gregors I. 
(604), dem ein Jahr darauf auch Auguftinus in die Ewigkeit nach— 
folgte, fchließt jedoch der Zeitraum ab, den wir für Diesmal zu be- 
trachten ung vorgenommen haben. Wir ftehen fomit am Ziel unfrer 
Aufgabe. 

Nur noch einige Bemerkungen zum Schluffe! 

Wir haben gejehen, wie das Chriftentum die alte römische Welt 
por ihrem Untergange noch mit feinen Segnungen umfaßte, wie 
es ihr, der von Gott entfremdeten, einen neuen belebenven Geift, den 
Geift der aus Gott gebornen Liebe und des von da ftammenden 
Friedens einzuhauchen ſuchte. Wir Tonnten auch wahrnehmen, wie 
diefe Segnungen nicht ganz ohne Frucht blieben. Das Staatsleben, 
die öffentliche Gefekgebung, fie wurde — wenigſtens für eine Zeit- 
Yang — von höhern fittlichen Ideen getragen, die zur Umbildung bes 
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heidnifchen in einen chriftlichen Staat hätten führen können. Wie 
viel Großes, Ahnungsreiches, der gefunden Ausbildung Fähiges haben 
wir in dem Kultus gefunden! eine reiche Symbolik, die der Kunſt 
würbige Motive zuführte. Wir haben ferner gefehen, wie die Orund- 
dogmen des Chriftentums, die Lehren von ber ewigen Gottheit des 
Sohnes, von der göttlichen Dreieinigfeit, von der Perjon Chriftt als 
des Gottmenſchen, feitgeftellt und in Belenntnisformen zuſammenge— 
foßt wurden, aus denen und wenigſtens ein tüchtiges Streben ent- 
gegentritt, das Unnennbare in menfchlichen Worten auszuſprechen. 
Wir konnten dabei die Geiftestüchtigfeit, ven Scharf- und Tieffinn 
der großen Kirchenlehrer und ihren Glaubensmut bewundern; aber 
wir mußten zugleich den Eindruck erhalten, daß auf allen dieſen Ge— 
bieten der Kirchenverfaſſung, des Kultus, der Lehre, auch viel Menſch— 
liches, Unreines und Ungöttliches fich hervorgethan, daß ein totes 
Zeremonienwejen, eine tote Staatsorthodorie, ein blinder Buchitaben- 
glaube nicht felten die beſſern Gefühle der chriftlichen Liebe erftickt 
und den rechten Ernjt der Heiligung zurückgedrängt hat, jo daß neben 
alfer Kirchlichkeit die Sünde in den üppigften Geftalten frei wucherte, 
ja, fogar durch die dogmatifchen Streitigkeiten die reichite Nahrung 
erhielt. Selbft die Flucht in das Mönchtum war Fein ficheres Mittel, 
den Berfuchungen der Welt zu entgehen. Es waren überhaupt nicht 
die Formen, nicht die äußern Inftitute, e8 waren vielmehr die frommen, 
die geiftesbegabten, willenskräftigen Perfünlichkeiten, e8 waren die 
Führungen Gottes mit den einzelnen, es waren die Geſchicke und 
Handlungen der Völker im großen, die gewaltigen Negungen des 
Geiftes im Völkerleben, die ung wohl am meiften angefprochen und 
die ung auch amt beutlichften gezeigt haben, wie das Chriftentum feine 
heifigende, den Menjchen über fich jelbft hinaushebende Macht zır 
feiner Zeit verleugnet, wie e8 ſich als ein Sal der Erde und ein 
Licht der Welt an den Seelen derer bewährt hat, die fich dafür empfäng- 
lich zeigten. 

Und was follen wir daraus num für unſre Zeit lernen? Es iſt 
bet den DVerlegenheiten, bei der Nichtbefriedigung, in der die Kirche ver 
Gegenwart fich befindet, wohl auch wieder zurücgegriffen worden in 
den Schatz der frühern Sahrhunerte, um aus ihnen heraus das Tote 
zu beleben, das Schwache zu jtärfen, das Mangelnde zu erfegen und 
zu ergänzen. Und da fuchten denn Die einen in dieſem, die andern 
in jenem Inftitute dev alten Kirche das einzige Heil auch für die unfrige. 
So hört man ja wohl von der einen Seite ven hriftlihen Staat 
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wieber zurückfordern mit feiner ftrengen Geſetzlichkeit, mit feinen Kirchen— 
und Sonntagsmandaten, mit feiner vorgefchriebenen Lehrnorm von 
oben herab, während andre gerade in der Trennung von Kirche und 
Staat das Heil ſuchen. So erwarten die einen von ber Reinheit der 
Lehre, non der Strenge des firchlichen Befenntniffes, die andern von 
der alten Kirchenzucht, noch andre von einer Umgeftaltung des Gottes- 
dienjtes, von dem Neichtum Yiturgifcher Formen, von Wieverherftellung 
alter Kicchengebete und Kirchengefänge die Erneuerung der Kirche, Im 
Gegenja gegen diefe mehr Tatholifierende Tendenz erheben ſich dann 
wieder Stimmen, die von freien Vereinen, von Eleinern religiöfen Ge— 
meinjhaften nach Art jener Mönchsverbindungen, die Wiederbelebung 
erwarten, und noch andre ziehen fich einfach zurück auf das individuelle, 
das perjönliche Chriftentum des einzelnen. Sie wollen von der Ge- 
ſchichte nichts lernen, ſondern ftetS von neuem den Bau der Kirche 
beginnen. Was jollen wir zu all diefen Beftrebungen jagen? oder 
vielmehr, was jagt die Gefchichte Dazu? Aus ihr haben wir, jo dünkt 
mich, das lernen können, wenn wir etwas von ihr leynen wollen, daß 
wir von äußern Imftitutionen nicht zu viel und nicht alles erwarten 
dürfen. Wir wollen dieſe Inftitutionen nicht verachten; Die bisherige 
Betrachtung hat ung vielmehr von dem relativen Werte überzeugt, 
den ſie für ihre Zeit hatten; aber doch eben nur von ihrem velativen 
Werte. Wir wollen aljo das Gute, das Tüchtige, das Probehaltige, 
das wir in Verfafjung, Lehre, Kultus der alten Zeit gefunden Haben, 
nicht wegwerfen als etwas, das unjerm modernen Bewußtjein zu fern 
liege; wir wollen e8 vielmehr immer und immer wieder darauf an- 
jehen, ob wir nicht etwas daraus lernen, etwas daraus ung aneignen 
fünnen, das uns förverlich fein bürfte, und das uns das troftlofe 
Hin- und Hertappen im hohlen und leeren Raume eripart, Wir 
haben noc lange nicht ausgelernt, und auch jolches, was unſre Väter 
als ein Veraltetes über Bord geworfen, können wir vielleicht wieder an» 
fangen zu jhäten und mögen e8 zu Ehren ziehen. Aber dabei mögen 
wir nicht vergefien, daß der Buchjtabe es nicht thut, und Daß bie 
Form ewig tot bleibt, wenn der Geift fie nicht belebt, verjüngt und 
erneuert je nad) dem Bedürfniſſe der Zeit. Den Geift können wir 
nicht aus den Gräbern, nicht aus den Katafomben und den Kloſter— 
mauern der frühern Sahrhunderte heraufbeſchwören; weder aus Nom, 
noch aus Ronftantinopel, noch aus Karthago können wir ihn zurüd- 
rufen, Nicht die Kirchenwäter, nicht Die Konzilien (jo hoch wir ihre 
Ausiprüche achten) Finnen für uns eine unbebingte Autorität werben. 
Hagenbach, Kirchengeſchichte J. 42 
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Die Reformation des ſechzehnten Jahrhunderts hat uns mit vollem 
Recht über ſie hinaus wieder zurückgewieſen auf den Grund der pro— 
phetiſchen und der apoſtoliſchen Schriften, aus denen wir ſtets aufs 
neue die großen Lebensfragen des Chriſtentums und der Kirche uns 
zu beantworten haben. Aber auch hier dürfen wir nicht einen fertigen 
Buchſtaben erwarten, der für uns als Zauberformel einträte, um uns 
die Arbeit des Denkens und der eignen Geiſtes⸗ und Herzensbildung 
zu erfparen. Mit der Schrift in der Hand haben die großen Männer, 
ein Auguftin, ein Chryfoftomus fich Hingegeben dem Zuge des Geiftes, 
der in der Schrift lebt; fie Haben auf die Zeit gemerkt und auf die 
Zeichen der Zeit und haben die äußern und innern Erlebniffe für fich 
und andre zum Segen zu verwenden gewußt. 

Ich wiederhole es, nicht die Imjtitutionen als ſolche, nicht Die 
Dogmen und die Symbole, nein die von Gottes Geift erfüllten und 
in Gottes Wort erftarkten Perſönlichkeiten, fie waren es, in denen 
die Energie des Chriftentums fich konzentrierte. Der lebendige Keim 
der Frömmigkeit, den hriftliche Mütter, den eine Nonna, eine Anthufa, 
eine Monika in die Herzen ihrer Söhne pflanzten, bat mehr Frucht 
gebracht, als alle Machtgebote byzantiniſcher Orthodorie, alle Konzilien- 
bejchlüffe und Mönchsregeln. Was ein Chryfoftomus, ein Ambrofius, 
ein Auguftin gewirkt haben durch Wort und That, die ftille Demut 
und Ausbauer eines Severin, die Treue eines Ulfila, die Hingabe 
eines Patricius, eines Columba und fo vieler, deren Namen die Ge- 
ſchichte uns nicht mehr nennt (oder wer hat fie genannt, alle bie 
Namen der Kriegsgefangenen, der Flüchtlinge, die vielleicht in einem 
fernen Winfel des gaftlichen Haufes das Wort vom Kreuz als eine 
neue Mär verkündet, die als treue Knechte und Mägde des Herrn 
der Welt ein Beiſpiel gegeben haben von der geiftigen Macht des 
Chriftentums?) — das hat die Kirche gebaut umd erhalten, das 
lebendige Wort, die aufopfernde Kraft, die fich hingebenve Liebe, der 
herzgewinnende Sinn, der perjönliche Mut, die perfönliche Treue, auch 
im Heinen. Solange diejer Geift lebendig bleibt, fo lange ift die 
Kirche nicht verloren. Solange es Seelen gibt, die für den Herrn 
leben, und in denen Chriftus eine lebendige Gejtalt gewonnen hat, fo 
lange kann uns auch nicht ange fein für eine Seelenfammlung in 
feinem Geifte, um ihn als den lebendigen Mittelpunkt, gefchehe es im 
einer Form, in welcher es wolle, 

As Chriſtus an dem Gottesfaften des Tempels ſaß, betrachtete 
er das herrliche Gebäude mit feinen Steinen und Kleinodien und 
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ſprach: „Es wird bie Zeit fommen, in welcher des alles, das ihr fehet, 
nicht ein Stein auf dem andern gelaffen wird, der nicht zerbrochen 
werde. Aber nicht minder hatte er auch gejagt: „Brechet dieſen 
Zempel ab, und in drei Tagen will ich ihm wieder bauen.” Geſetzt 
auch, es bliebe Fein Stein auf dem andern von dem was wir bie 
Kirche nennen: wo Chriftus lebt, der fich felbjt das Leben und die 
Anferjtehung nannte, da ift auch immer wieder die Kirche; wo das 
Haupt, da find die Glieder, wo der Hirte, da ſammelt fich die Herde, 
Das find die Verheißungen, an welche die Kirchengefchichte ſich zu 
halten hat. Im übrigen Yafjen wir die Toten ihre Toten begraben 
— das Vergängliche muß untergehen: die Formen müfjen andern 
Formen weichen, andre Begriffe und Anfchauungen an die Stelle der 
frühern treten. Ganze Reiche find geftürzt, ganze Gegenven, in denen 
einjt die Leuchte des Evangeliums herrlich geftrahlt, find mit Finſter— 
nis überzogen, ganze Völker aus ihren Fugen gerücdt und burchein- 
andergeworfen worden, aber aus biefen Trümmern iſt neues Leben, 
iſt Hriftliches Leben hervorgegangen, und wie der Herr felber, 
jo hat die Kirche zu wiederholten Malen ihre Auferftehung gefeiert, 
und wie ihre Oftern, fo wird fie auch immer wieder ihre Pfingiten 
erleben. — 
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Borbemerfung. Die der Text felber ven Zweck verfolgt, einen allgemein 
gebilveten Leſerkreis, bei welchen jedoch theologische Spezialfenntniffe nicht voraus⸗ 
gefetst werben, in das Berftändnis der Kirchengefchichte als folcher einzuführen, fo 
erftrebt auch diefer Anhang nicht ſowohl die bibliographiſche Vollſtändigkeit, als 
vielmehr eine derartige Überficht Über die neuere Litteratur, daß dadurch die Be- 
deutung der einzelnen Spezialunterfuhungen für das in unferm Buche behandelte 
Gefamtgebiet zu Tage tritt. Diefem Zwecke entjprechend wird bei jeder Vorleſung 
zuerst des allgemeinen Entwidelrngsganges der einfchlägigen Forſchung (ſoweit 
derjelbe in Betracht kommt) gedacht, und fodann der Litteratur über die zur Be— 
handlung gekommenen Einzelfragen. Dabei ift zutgleich (mie ſchon im Vorwort 
angebeutet) auch derjenige Teil der im den Noten der Altern Auflagen eitierten 
Litteratur, der heute zurücigetreten erfcheint und deshalb im Buche feldft wegfallen 
mußte, mo dies irgend wichtig erfchien, mit dem neuern (an die Stelle jener ältern 
getretenen) Werfen in Verband gebracht worden. Durch die (ob zuftimmende, ob 
ablehnende) Kritik über die letteren wurde außerdem dem Herausgeber die Mög— 
Yichfeit geboten, feine eignen Ergebniffe im ſolchen Fragen, wo er fi) mit ber 
Hagenbachſchen Auffaffung nicht völlig im Einklang befand, kurz anzudeuten, ſowie 
auf die wichtigften der noch ſchwebenden Probleme hinzuweiſen. 


1. Borlefung. Die Kenntnis auch des vorchriftlichen Heidentums ift eine 
viel genauere geworben, feit die allgemeine vergleichende Religionsgeſchichte ſich zu 
ihrer gegenwärtigen Höhe erhoben Hat. Infolge davon haben die meiften der im 
den früheren Auflagen bei diefer Vorleſung angeführten Werke vieles von ihrer 
Brauchbarfeit eingebüßt. Die Abhandlung von Tholuck, „Das Wefen und die 
fittlichen Einflüffe des Heidentums“, die Übrigens gegenüber der polemifchen Heftig- 
feit im der erfterr Anlage (in Neanders Denkwürdigkeiten, Bd. I) ſchon in der 
zweiten Auflage bedeutſam gemilvert erfcheint, ift heute mehr um ihres genialen 
Verfaſſers als um ihres wiſſenſchaftlichen Gehaltes willen von Interefie. Höher 
ftehen eine Anzahl Quellenwerke idealkatholiſcher Gelehrter, obenan Dillinger, 
Heidentum und Judentum (Regensburg 1857); aber auch Laffaulr, Unter 
gang bes Hellenismus (1854); Xutterbed, Die neuteftamentlichen Lehrbegriffe; 
I. Bd., Die vorriftlihe Entwidelung (Mainz 1852); Carové, Vorhalle des 
Ehriftentums (Jena 1851). Ebenſo wird neben Lübker, Der Fall des Heiden- 
tums (Berlin 1856), das gleichnamige ältere, aber bleibend wertvolle Werk von 
Tzſchirner, Der Fall des Heidentums (heramsgegeben von Niedner, Leipzig 
1329) auch heute noch nicht überſehen werden dürfen. Für Die allgemeinen 
moralifchen Verhältniſſe im Römerreich zur Zeit der erften Verbreitung des Chriften- 
tums beſitzen wir im übrigen jetzt einen ebenſo zuverläffigen wie unentbehrfichen 
Führer in Friedländer, Sittengefchichte Roms, 
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Bor allem aber hat doch nunmehr die allgemeine Neligionsgefchichte, welche 
die hriftliche Kicchengefchichte felbft als einen Teil in ſich aufgenommen hat, für 
das richtige Verftändnig der letzteren jelber wieder den Boden zu ebnen. Als vie 
verheißungsvolle Ahnung des heutigen Aufſchwungs diefer Disziplin darf Bunfens 
geniales Werk „Gott in der Geſchichte, oder der Fortfehritt des Glaubens an 
eine fittliche Weltorbnung‘‘ (3 Bde. 1857/8), trotzdem daß e8 im einzelnen vielfach über— 
bolt ift, auch jetzt nicht vergeffen werben; denn die hier zuerſt gebotenen allgemeinen 
Anregungen haben (wie befonder8 Mar Müller wiederholt dankbar betonte) allen 
Späteren die Wege geebnet, Der außerordentliche Fortfchritt der Neligiong- 
geſchichte feit dem Erſcheinen dieſes Buches aber führt fid) teils auf die Befruchtung 
durch die moderne Anthropologie und Ethnologie zurück, vermöge deren die richtigen 
Grundlagen der Darwinſchen Entwidelungstheorie wie auf alle andern Wiffen- 
haften, fo auch auf dieſes Gebiet Anwendung gefunden haben; teils auf dem 
engen Zufammenhang der vergleichenden Neligionsgefhichte mit der ſchon vor 
diefer jelber bedeutſam geförberten Sprachvergleihung; teils auf die reichen Bei— 
träge, welche Die neuere Miffionsgefchichte zugleich für die Kenntnis der von ber 
chriſtlichen Miffion berührten außerhriftlihen Natur- und Kulturvölfer geboten hat, 
Zu den Werfen der erjteren Gruppe zählen wir allerdings nicht die Populari— 
fierungen jenes durch und durch unwiſſenſchaftlichen Materialismus, welcher die 
Lüden feiner wiffenfhaftlihen Bildung durch die Keckheit feiner Behauptungen zu 
verbergen jucht. Immerhin aber mag noch längere Zeit darüber hingehen, bi 
aud) dem größeren Publiftum der Unterjchied zwifchen gediegener Forſchung und 
fewilfetoniftifcher Oberflächlichkeit deutlich geworben fein wird, und die maſſenhaften 
Produkte eines M. ©. Conrad, eines Helmerfen, eines Radenhauſen u. v. a, ihren 
Kredit eingebüßt haben, Die noch immer zunehmende Popularität der — auf der 
ganzen Linie der ftrengen Wiſſenſchaft einftimmig zurückgewieſenen — Straußifchen 
Phantafieen über den alten und neuen Glauben ift ein draftifcher Beleg dafür, wie 
meite Kreife Durch die (ihrerſeits aus dem Efel an der Hlerifalen Reftauration er— 
wachjene) Unfirchlichfeit zugleich einer Unwiſſenheit in religiöfen Fragen verfallen 
find, die kaum noch zıt überbieten fein möchte. Zur Beurteilung davon, was im biefer 
Beziehung gerade auf dem Gebiete der Religionsgejchichte an frivolem Aberwitz gefeiftet 
wird, möge hier ftatt der hinlänglich zum Gegenftand der Reklame gemachten franzöſi— 
fchen, engliſchen und deutſchen Produkte ähnlicher Art der Hinweis auf ein holländifches 
Werk genügen: Hartogh Heijs van Zouteveen, Over den oorsprong 
der godsdienstige denkbeelden (Amfterdam 1883). Wir erwähnen basfelbe zumal 
als Gegenftüd zu ber unter dem Titel „Kompendium ber Religionsgeſchichte“ 
(überfetst von Weber, Berlin 1880) auch in Deutſchland zur ſicheren Grundlage 
der religionsgeſchichtlichen Studien gewordenen Geschiedenis van den godsdienst 
von C. P. Tiele. Wer den im dieſen beiden Büchern draſtiſch zu Tage tretenben 
Unterschied zwiſchen einer befonnenen Anwendung ber Entwidelungstheorie auf die 
Refigionsgefchichte und einem marktfchreieriichen Abfprechen über bie veligiöfer 
Probleme näher verfolgen will, fei Daneben auf Tieles eigene Auseinanderfeßungen 
(Theologisch Tijdschrift 1884, II; De Gids 1884, V) verwieſen. Was im 
übrigen die gerade von Tiele zuerſt konſequent angewandte Zurückführung auch 
der Religionsgeſchichte auf eine vom roheſten zum höchſten Standpunkt fort⸗ 
ſchreitende Entwickelungsreihe betrifft, ſo muß der Referent ſich freilich als in 
manchem Punkte ſleptiſcher geſtimmt bekennen. Gerade für das richtige Ver— 
ſtändnis der Religionsgeſchichte darf es ſeines Crachtens nie außer acht bleiben, 
daß das naturwiſſenſchaftliche Erkenntnisgebiet ſowenig wie das philoſophiſche an 
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die religiöfe Grundidee der göttlichen Offenbarung hinanreicht (denn das philo- 
sophia quaerit veritatem, religio possidet behält für alle Zeiten bie gleiche 
Shatfählichkeit), und daß fpeziell auch die ftrengfte gefchichtliche Kritik der im Alten und 
Neuen Teftament überlieferten Gefchichtserzählung nicht im mindeften dazu nötigt, 
der biblischen Gottesidee den Charakter der Offenbarung ftreitig zu machen. Hin— 
fichtlich der Ursprünge der Religion Überhaupt aber dürfte außerdem auch der bemf- 
würbige Umftand viel mehr zur Geltung kommen, daß auch die älteften und be— 
kannten Neligionsftifter nicht fowohl eine neue Religion begründen, als vielmehr 
die urſprüngliche reinere Religion wieberherftellen und von ihren Ausartungen 
befreien wollen. Zu einer eingehenderen Erörterung biefer fowie der zahlreichen 
andern gerade bei der Grundlegung ber Religionsgeſchichte ftrittigen Fragen ift 
hier jedoch um fo weniger der Ort, da bie neue Disziplin als folche, je mehr fie 
fich ihrer großen Aufgabe bewußt wird, um fo beftimmter non der Kicchengefchichte 
ſich abgrenzen muß. Bereits beſtehen (abgefehen von der ber Erforſchung be— 
ftimmter Einzelreligionen zugewandten umfaſſenden Litteratur) eine Reihe religions- 
gefchichtlicher Zeitfchriften, unter welchen bie franzöftiche durch die geiſtvolle Leitung 
Révilles — der ſchon während feiner früheren Hollandifhen Wirkſamkeit von 
dem Geiſte der Leidener Schule erfaßt war — eine bejonders weite Beachtung ge= 
funden hat. Der gleiche geiftvolle Verfaſſer (dem wir freilich unſrerſeits gerade 
in eigentlichen Grundfragen uns nicht anschließen könnten) hat bereit im feinen 
Prolegomenes de l’histoire des religions eine allgemeine Ginfeitung in ven 
Gegenftand als folchen gegeben. Neben ihm bat Eduard von Hartmann 
das „religiöſe Bewußtfein der Menſchheit im Stufengang feiner Entwidelung‘ 
zur Unterlage feines eignen Syftems zu machen verfucht, im derjelben Weiſe wie 
der von dem Schiller Schopenhauers jo ſcharf angegriffene Hegel die Gejchichte 
der philofophifchen Syſteme in fein perſönliches Syftem ausmünden ließ. Die 
allgemeine Neigung zur Neligionsvergleihung, auch Da, wo der geichichtliche Unter- 
bau vorerft noch fehlt, hat den von Weißes Neligionsphilofophie ausgegangenern 
Seydel zır einer derartigen Parallele zwifchen den Evangelien umd der Buddha— 
Sage geführt, daß dabei jenes als die Nachahmung diefer erſchien. Die raſch auf 
einander gefolgten Werke Lipperts über ven Seelenfult, über vie Religionen der 
europäifchen Kulturvöffer und über die allgemeine Geſchichte des BPrieftertums 
baben zwar mit Necht die ernente Trennung der Gefhichte der Religion von der 
Gefchichte des dieſelbe zu irdiſchen Zwecken ausbeutenden Klerus angebahnt, glauben 
aber zugleich den Animismus durchweg als erſtes Stadium der Religion erwieſen 
zu haben. Aber wie wenig man auch den hier und da eingeichlagenen Wegen 
folgen mag, — daß auf allen diefen Wegen die Forſchung ſelber bedeutſam ge- 
fördert iſt, bedarf kaum befonderer Hervorhebung. Selbft die exzentriſche Natur 
Dührings, der auch zu biefer Frage feine Stimme erhoben und den „Erſatz 
der Religion durch Vollkommeneres, die Ausfheidung alles Judentums durch den 
modernen Völkergeiſt“ fordert, (den alten Schlachtruf Arnold Auges gegen dem 
„Aſiatismus“ aufs neue erhebend) vermochte wenigftens kritiſch vorzuarbeiten. 
Und Werte wie Delffs Grundzüge der Entwickelungsgeſchichte der Religion, 
Dierts Entwidelungsgefehichte des Geiftes der Menfchheit, Steudes-gegen bie 
Anwendung der Evolutionstheorie auf biefem Gebiete gerichtetes ‚‚Broblem ver 
Religionswifienfchaft“ befunden ſchon jett, wie ſich je länger je mehr die befonnene 
Forſchung von den bei ſolchen exften Entdeckungsreiſen nie zu vermeidenden Irrwegen 
abzuwenden beginnt. Uber den von dem Referenten feldft eingenommenen Stand- 
punkt, welcher — ber oben ausgefprochenen Referven ungeachtet — Die richtig auf⸗ 
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gefaßte naturwiffenihaftlihe Methode nicht etwa wiberwillig, fondern freudig 
adoptieren zu können glaubt, wird feine demnächſt in erweiterter Form erſcheinende 
Jenaer Antrittsrede Über „Die Anwendung ber ſog. naturwiſſenſchaftlichen Me— 
thode auf die Religionsgeſchichte“ ſich näher erklären. Übrigens befindet er ſich 
in den Ergebniſſen durchweg im Einklang mit den grundlegenden 88 116—139 
über die Geſchichte der Keligion der Lipſius ſchen Dogmatik. Und eine geradezu 
unentbehrliche Hilfe für die Orientierung in ber überreichen Spezialfitteratuie bietet 
ſchon heute ver Bünjerfche Theologische Sahresberiht: in dem aus der Feder 
feines Redakteurs ftammenden ebenfo objektiv veferierenden wie die Sache felbft 
fördernden Abſchnitt über Neligionsgefchichte und Aeligionsphilofophte: I ©. 
188 ff. II. ©. 239 ff. III. ©. 227 ff. Derfelbe ſchließt fich zugleich genmt an bie 
ältere Litteratur Über Die einzelnen Religionen in dem ſchon erwähnten Tiele— 
ſchen Kompendium am. Die Holländifche Litteratur verdankt übrigens dem letzteren 
Berfafler außer einer großen Zahl der feinften Spezialunterfuchungen auch das 
grundlegende Werk über die Neligion Zarathuftras: im der gleichen wichtigen 
Sammlung der Gejhichte der Religionen, welcher auch Dozys Geſchichte Des 
Islam, Kerns Geſchichte des Buddhismus, van Oordts Geſchichte der griechiſchen 
Religion, Kuenens Religion Israels, Pierſons Geſchichte des Katholizismus und 
Raumenhoffs Geſchichte des Proteſtantismus angehören. Ins Deutſche übertragen 
find von der einſchlägigen holländiſchen Litteratur außer dem Tieleſchen Kompen— 
dium nur die (zuerſt engliſch gehaltenen) Hibbert-Vorleſungen Kuenens „Volks— 
religion und Weltreligion“ (Berlin 1883), mit ihrer gründlichen Parallele der 
buddhiſtiſchen, der islamitiſchen und der jüdifch-chriftlichen Ausbildung der Volks— 
zur Weltreligion. 

Neben der auf diefem Gebiete obenanftehenden niederländiſchen, ſowie ber 
englifchen und franzöfifchen Forfhung dürften zur allgemeinen Einführung in bem 
heutigen Stand der allgemeinen Neligionsgefhichte für dem deutſchen Leſerkreis 
(welcher noch eines ähnlichen Werkes wie der gleichfalld von Max Müller beforgten 
englifchen Überfegung ver Heiligen Bücher aller Religionen entbehrt) zunächſt 
Mar Müllers „Einleitung in die vergleichende Religionswiſſenſchaft“ (Straß- 
burg 1876) ſowie feine „Vorleſungen über den Urfprung und bie Entwidehung 
der Religion‘ (1878) in Betracht kommen. Für eine fürzere UÜberſicht der Re— 
Yigionsformen ſelbſt wird der gefchichtlihe Zeil von Dtto Pfleiberer 8 
genialer Religionsphilofophie auf gefchichtlicher Grundlage (2. Aufl, Berlin 
1884) ausreichen. Die größte Vollſtändigkeit des (babei höchſt jorgfam aus⸗ 
gewählten) Materials aber bietet Gloatz, „Spelulative Theologie in Ver⸗ 
bindung mit der Religionsgeſchichte“ (T, 1. 2. Gotha 1883/84). Speziell das 
zweite Bud) (S. 199—1046) darf als die weitaus gründlichſte Religionsgeſchichte 
zunächſt der Naturvölker Afrikas und Auſtraliens bezeichnet werben, bie wir bie 
Heute beſitzen. Die philofophifche Unterlage der Darftellung aber laßt bie allfeitige 
von Schleiermacher ausgegangene Anregung auch auf biefem neueſten Forſchungs⸗ 
gebiete wieder glänzend heraustreten (was zumal gegenüber den Ausftellungen von 
dem Religionsbegriff der Ritſchlſchen Schule hier nachdrücklich betont werben muß). 

Mit Bezug auf das fpgzielle Verhältnis zwifchen Seneca und Paulus konnte 
im Text nur der ältern Fiktion eines Briefwechſels zwiſchen beiden gedacht wer⸗ 
den (S. 15). An dieſer Stelle verlangt daher die neuerdings aufgelommene ent⸗ 
gegengeſetzte Fiktion, wenigſtens mit einem einzelnen Worte, Erwähnung. Nach 
derſelben iſt der ganze Paulus canonicus ein Produkt ſpäterer Mythe, und ſämt— 
liche pauliniſchen Briefe find eine aus ber ſpäteren Schule Senecas hernorgegangene 
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Fälſchung. Den erjten Anlauf zu biefer den Straußiſchen Mythusbegriff weit 
überbietenden Hypotheſe hat allerdings fhon Bruno Bauer, Ehriftus und die 
Cäfaren, genommen. Neben ihm kommt dem Breslauer Rabbiner M. Joel, deſſen 
fonft verdienſtliche Leiftungen weiter unten noch zu berüdfichtigen find, die Priorität in 
dem Verſuche zu, den alten Groll einer beftimmten jüdiſchen Schule gegen den Heiden- 
apoftel bis zu der Leugnung feiner Hiftorifchen Bedeutung gefteigert zu haben. Aber 
was fonft nur komiſche Kuriofität jehien, hat durch die Gelehrſamkeit und ben 
Scharffinn des Amfterdamer Lutheraners Loman wenigſtens die Bebeutung einer 
intereffanten voiffenfhaftlichen Epifode gewonnen und im feinem Heimatlande zu 
einer faft überreichen Speziallitteratur geführt. An diefer Stelle kann jedoch nur 
auf die Überficht Über diefe Kontroverfe und ihre Kitteratur in den Auffägen von 
van Manen in ven Sahrbüchern für prot. Theol. 1883/84 verwieſen werben. 
Der wichtigften einfchlägigen Unterfuchungen, derjenigen des greifen Scholten, ift 
ohnedem noch ſpäter zu gedenken. 


2. Vorleſung. Wie die allgemeine Religionsgeſchichte, ſo hat auch die 
Geſchichte Israels ſeit der von Hagenbach benutzten Litteratur eine tiefgreifende 
Förderung erfahren. Die in der letzten Ausgabe angeführten Werke beginnen 
mit Heß, Geſchichte Israels (1766), und ſchließen mit der Gegenüberſtellung von 
Ewald, Geſchichte des Volkes Israel (2. Aufl. 1851/64, während die 3. Aufl. 
fchon „1864/68 erfchien), und Kurk, Geichichte des alten Bundes (1853/56). 
Daneben wird nur noch das in feinem zweiten Teile bereit8 in der erſten Vor— 
leſung citierte Doppelwert von Weber-Holtzmann, Geſchichte des Volkes 
Israel und der Entftehung des Chriftentums (1867) berüdfichtigt. Aber mar 
vermißt Schon ungern das erzentrifche aber in mancher Einzelfrage die Ergebniffe 
einer ſpäteren Zeit vorahnende Jugendwerk des damals noch radikalen H. Leo, 
feine Borlefungen über die Gefchichte des jüdiſchen Staates, und mehr noch Die 
für die Einreihung ber jübifchen in die allgemeine Geſchichte fo einflußreiche 
Dunderfhe Gefchichte des Altertums. Heute fommen daneben an, aud für 
diefes Gebiet bebeutfamen, Werken zur allgemeinen Geſchichte Nantes Weltge- 
geihichte II, 2. Abt. (1881) und Eduard Meyers Geidichte des Altertums 
(1. Bo. 1884) hinzu. 

Um vieles beveutfamer jedoch find bie jeither in raſcher Folge herausgegebenen 
Spezialwerke. Den Reigen eröffnete die fast gleichzeitig mit der Tetsten Ausgabe Hagen- 
bachs erfihienene Gefchichte des Volkes Israel von Hitzig (2 Bde, Leipzig 1869), 
eine Zufammenfafjung der vielen ebenfo geiftwollen als kühnen Hypotheſen bes 
gewaltigen Gelehrten. [Bgl. über den außerorbentlihen Umfang feiner Lebens- 
arbeit die Biographie von Kneucker vor den Vorleſungen über bibliſche Theologie 
(Karlsruhe 1880) und die Züricher Neftoratsrede von Steiner, Zitrid) 1882. 
Mehrere andere Beröffentlihungen aus Hitigs Nachlaß ftehen noch bevor.] — An 
feine Forſchungen ſchloſſen fich diejenigen von Nöldeke an, von welchen bier nur 
die „Unterfuchungen zur Kritik des A. T.“ (1869) und „Die altteftamentliche 
Kitteratur, in eimer Neihe von Aufjägen dargeftellt“ (1878) erwähnt werben 
mögen. — Daneben aber begann zugleich mehr und mehr die Einwirkung von 
Kuenens Godsdienst van Israöl auf die Kreife der deutfchen Fachgenofien fich 
fpürbar zu machen. Vgl. meine Überficht der epochemachenden litterarifchen Thätig⸗ 
feit des holländischen Forfchers: Zum Jubiläum Abr. Kuenens, Proteft. R.-Ztg. 
1878 Nr. 31. — An diefer Stelle würde es allerdings viel zu weit führen, bie 
anfangs Tangjamen, aber allmählich immer mehr Feld gewinnenden Fortfehritte 
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der bejonder8 von Kuenen angeregten fogenannten Grafichen Hypotheſe (deren 
erſte Urfprünge ſchon auf den Altmeifter Eduard Reuß und auf Batke zurück— 
führen, und beren Grundthefe in der Priorität der prophetifhen vor den priefter- 
lich-geſchichtlichen Schriften befteht) im einzelnen zu charafterifieren. Dagegen ver- 
langt das diefe Hypotheſe mit dem eignen Ewaldſchen Ausgangspunfte verbindende 
und dieſelbe zuerft allſeitig durchführende und begründende Wellhaufenfche Buch 
Geſchichte Israels, I. Bd. 1. Abt. 1878) um fo mehr eine befondere Hervorhebung. 
Allerdings ift der vielfach mit Ungeduld erwartete zweite Band nicht erfchienen, 
und der Berfaffer felber inzwifhen aus ber theologifchen in die philofophifche 
Fakultät übergetreten. Aber außer ven feither vor ihm herausgegebenen Prolegomena 
zur Geſchichte Israels (1883, der Umarbeitung der erften Auflage) hat bejonders 
auch der aus der Cyclopaedia Britannica in die „Skizzen und Borarbeiten“ 
(l. Bd. 1884) deutſch übernommene Abriß der gefamten israelitifchen Gefchichte 
wenigſtens teilweife die Stelle vertreten, Und was mehr befagt, e8 hat auch die 
zuerft von ihm im Zufammenhang vertretene Geſchichtsbetrachtung, von ihren Aus— 
wüchſen und jugendlich Teidenfchaftlichen Zuthaten gereinigt, mehr und mehr Boden 
gewonnen. So fteht bereit$ die in Ondens großem Sammelwerke erfchienene Gefchichte 
Iſraels von Stade, foweit fie vollendet vorliegt, im wefentlichen auf gleichem Boden. 
Der erfte Band von Seinedes gleihnamigem Werk (1876) konnte fich allerdings 
noch nicht mit Wellhanfen berühren, und ber zweite Band (1884) behandelt eine 
Spätere Periode; aber ber Fritifche Standpunkt ift troß ihrer gegenfeitigen, ſich bei— 
derſeits „Zuchtlofigkeit‘‘ in der Kritif vorwerfenden Polemik im einzelnen ein 
mannigfad verwandter, und gerade der Vergleich der verſchiedenen Werke unter- 
einander zeigt erft recht, wie fehr die ganze jüdifche Gefchichte ſchon heute einen 
ganz andern Charakter angenommen hat als noch vor wenigen Dezennien. Eine 
allgemein faßliche Darftellung verfelben von dem Kuenenfchen Standpunkte aus 
gibt das glänzend gefchriebene Handbuch der biblifchen Litteratur von Ed. Lang— 
bans. Aber auch die aller Überſtürzung abholden Forſcher, wie Dieftel, Dillmann, 
Schlottmann, Riehm, Kamphauſen, Kautzſch, Graf Baudiffin, ja fogar der Führer 
der konſervativen Nichtung, der ältere Delitich, haben der modernen Kritif ge— 
wichtige Konzeffionen gemacht, und fowohl das große Bibelmerf von Reuß wie 
feine Speialfchrift L’histoire sainte et la loi (Paris 1879) Haben die Grund- 
Yagen derſelben auch in die franzöfifche Literatur eingeführt, während er faft gleich- 
zeitig (1881) die deutſche durch die altteftamentliche Parallele feines berühmten 
Werkes über die Gefchichte der h. Schriften des N. T. bereicherte.. Ganz befonders 
aber ift auch hier wieder bie altteftamentliche Abteilung der drei erften Jahrgänge 
von Pünjers theologifchen Jahresbericht, aus der Feder Siegfrieds, geeignet 
von dem gegenwärtigen wifjenfchaftlien Status quo ein ebenfo überfichtliches 
wie objektives Bild vor Augen zu führen. 

Für die in unſerm Buche berüdfichtigte Periode ber israelitiſchen Geſchichte 
fommen jedoch faft mehr noch, als die umfafjenden Werfe über das Gefamtgebiet, 
die neueren Bearbeitungen der — feither ebenfalls fo außerordentlich fruchtbringend 
angebauten — nenteftamentlichen Zeitgefhichte in Betracht. Seit der Begründung 
diefer jüngften der theologiſchen Disziplinen durch Schnedenburger ift allerdings 
eine längere Zeit verfloffen, bevor dieſelbe die allgemeine Anerfennung ihrer Bedeutung 
fand. Dann aber haben die raſch nacheinander erichienenen Werke von Hausrath 
und Schürer, ſowie das gleichwertige „Subentum zur Zeit Jeſu“ von dem gelehrten 
kathol. Theologen Langen zugleich eine Reihe der bedeutſamſten Einzelunterfuchungen 
angebahnt. So wollen fofort für die Charakteriftif der Pharifäer und Sadduzäer, be- 
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treffs welcher Hagenbach noch zu fehr von dem polemiſchen Bilde der neutejtament- 
lichen Schriften abhängig erjcheint, und für welche er neben der ältern Arbeit von 
Biedermann (1854) nur die kürzern Ausführungen von Keim und Holkmann 
anführt, Die neuern Arbeiten von Geiger und (durch dieſen zum Einfpruch ver— 
anlagt) von Wellhaufen berüdfichtigt werben. Bol. auch Sieffert in Herzogs 
Keal-Enc, II. Aufl. XII. ©. 210 ff. Baneth, Uber den Ursprung der Sado— 
käer 2c, 1882. Die Beurteilung der Therapeuten und Efjäer fowohl an und für 
fich wie in ihrem Verhältnis zu einander ift durch die durchſchlagenden Nachweiſe 
in den beiden Schriften von Lucius, zuerft über die Therapeuten (mit dem defini— 
tiv geführten Nachweis der Unechtheit von Pſeudo-Philo, De vita contemplativa) 
und dann fiber die Effener in ein ganz neues Stadium getreten. Die wechfelnde 
Ableitung des Ejjenismus aus den Einflüffen der griechifch-alerandriniichen Reli— 
gionsphilofophie, aus dem Pythagoräismus, aus ber zugleich von dem Urchriſtentum 
adoptierten Idee des allgemeinen Prieftertums, aus dem Chaffivaismus, aus Der 
Spätern Apofalyptif — wie e8 Hilgenfeld feit feiner Schrift über die jüdiſche Apo— 
kalyptik (1857) wiederholt durchgeführt Hat (vgl. die intereffante Kontroverfe gegen 
ihn von Geiger, Süd. Ztſchr. 1871 und Kuenen Theol. Tijdſchrift 1871) — dürfte 
jedoch auch in Zukunft ein noch viel ventiliertes Problem bleiben. Bon dem höchſten 
religionsgeſchichtlichen Intereffe find Daneben aber auch Graf Baudiſſins „Studien 
zur femitifchen Religionsgeſchichte“ (1876/78), zumal in der Abhandlung iiber bie 
Naturpoeſie der Hebräer, 

Auch die jüngfte Schrift von Schnedermann, Das Judentum und bie 
chriſtliche Verkündigung in den Evangelien (Leipzig 1884), hat wenigitens mit Be- 
zug auf die neuteftamentliche Wertung des Judentums ein brauchbares Material 
zufammengetragen. Sowohl für das was auf bieferm Felde bisher geleiftet worden 
ift, als fiir das was noch geleiftet werden muß, gibt im übrigen die Sieg- 
friedfche Kritik des ebengenannten Schuedermannſchen Werkes (Deutfche Litteratur— 
zeitung 1884, Nr. 45) den richtigen Fingerzeig: „Eine wiſſenſchaftliche Forſchung 
wird die Evangelien derſelben Kritit ausfegen wie die jüdifchen Quellen; fie wird 
weder auf hriftliche noch auf jüdifche Apologetit hören, fondern ſich die Sache 
felöft anfehen.‘ Wie fehr diefe Warnung Übrigens auch nad der jüdiſch-apolo— 
getifchen Seite hin am Plate, zeigt ſchon allein die von Abraham Geiger in 
die Mode gebrachte Apotheofterung der für einem ſolchen Zweck doch viel zu wenig 
greifbaren Perfönlichteit Hillels. Die einfchlägige Kontroverslitteratire ift von Hagen— 
bach nur infofern berückſichtigt, als die Delitzſchſche Gegenfchrift, Jeſus und Hilfel 
(Erlangen 1867) eitiert wurde. Seither liegt wenigſtens ein Anfang geſchichtlicher 
Würdigung Jeſu ſelber von jüdiſcher Seite in Molchow, Jeſus ein Reformator 
des Judentums (Zürich 1880) vor. Fir eine wirkliche Austragung der zwiſchen 
jüdiſcher und chriftlicher Theologie ftrittigen Kontroverſen will aber iiberhaupt der 
gleiche Weg eingeſchlagen werben, wie hinfichtlich der Neformationsgefchichte (vgl. 
über diefe Parallele Note 4 zu meinem Aufſatze „Die Reformbeftrebungen Papſt 
Hadrians VI. und die Urfachen ihres Scheiterns“, Hiftorifches Tafchenbud 1874), 
und muß zumal die ebenfo rührige als umter fich zwiefpältige jüdiſche Forſchung 
in viel höherem Grade herangezogen werben, als es bisher der Fall war, Welches 
Map von Unkunde in dieſen Fragen ſich breit macht, ift nicht nur in der berufenen 
Erklärung Stöckers, er habe den Talmud deutſch geleſen (während nur der weit— 
aus kleinſte Teil desſelben überſetzt ift), zu Tage getreten, ſondern kaum weniger 
in der von Treitſchke beliebten Argumentation mit den Behauptungen von 
Grätz, ohne eine Ahnung davon, daß derſelbe von der Mehrzahl ſeiner gelehrten 
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Slaubensgenofien fat durchgehends desavouiert war (vgl. z. B. Em. Schreiber, 
Grätzs Geſchichtsbauerei, Berlin 1881). Dur die wilden Waſſer der antifemiti- 
hen Tagesfrömung find allerdings die noch kaum ernfthaft in die Hand ges 
nommenen geſchichtlichen Komtroversfragen in ihrer Löſung auch infofern verzögert, 
als gerade dieſelben chriſtlichen Forfcher, welche den dogmatiftifch-ungefchichtlicher 
Borausfegungen ihrer jüdiſchen Kollegen mit dem größern Maße von Sachkenntnis 
gegenüberzutreten begonnen hatten, durch die Rohling-Stöderfche Agitation in der 
wifjenfhaftlichen Debatte gehemmt wurden. Das große gelehrte Verdienft und 
die tiefreligiöfe Haltung eines großen Teiles der jüdiſch-theologiſchen Litteratur follte 
ja ebenſo außer Frage ftehen wie die naive Selbſtüberſchätzung, welche ein Ahr, 
Geiger und Em. Deutſch angebahnt haben. Wer Beifpiele für bie letztere ſucht, 
fei hier wenigſtens beiſpielsweiſe auf die Auferungen von Deutfch, Der Talmıd, ver- 
wiefen, Eim genaueres Verzeichnis der fiir dem einzelmen kaum mehr zu über- 
ſchauenden Litteratur zu der neueften Judenfrage bringen die lebten Jahrgänge 
der Allgemeinen kirchlichen Chronik. Ein wirklich wiſſenſchaftliches Studium ver 
die fpätere definitive Trennung von Judentum und Chriftentum (val, darüber 
zu Borlefung 7) anbahnenden Faktoren wird übrigens ſtets von den Apokryphen 
ausgehen müſſen. Dur dem grumblegenden Kommentar von Grimm und 
Fritzſche zu diefen Büchern ift wenigftens für Die weitern Studien eine fichere 
Grundlage geboten. Und für die Verwertung der bis dahin allen Nichtkennern 
der jpätern rabbinifchen Litteratur entrücdten jüdiſch-exegetiſchen Traktate hat 
Wünſches Bibliotheca Rabbinica (1880—84) eine von dem Religionshiſtoriker 
fehr zu begrüßende Vorarbeit geboten. 

Einer befondern Hervorhebung bedarf endlich noch die neuere Litteratur über 
Philo. Im der Tetsten Ausgabe Hagenbachs ift neben der kurzen Charakteriftit 
desjelben bei Keim und Holtzmann nur bes betr. Artifel8 des gelehrten Basler 
$, ©. Müller (des Kommentators der philonifhen Schrift von der Weltſchöpfung) 
in Herzogs Neal-Ene, gedacht. Der Stand ber Forſchung überhaupt fchloß ſich 
damals noch in allem Wefentlihen an das feiner Zeit hochbebeutfame Werk 
Dähnes an, Gefchichtlihe Darftellung der jüdiſch-alexandriniſchen Religions— 
philoſophie (2 Bbe,, 1834), wodurch das geiftreich unklare Bud Gfrörers, Philon 
und die alerandrinifche Theofophie (1831) für gut befeitigt gelten durfte. Seither 
hat jedoch die gefamte Philo-Forfhung eine neue Grundlage erhalten durch das 
in jeder Beziehung bahnbrechende Werk Siegfrieds, Philo von Alexandrien 
als Ausleger des A. T. (Jena 1876). Schon die Sprache Philos in ihrem über— 
kommenen und weitergebildeten Wortſchatze iſt hier lexikographiſch aufs genaueſte 
unterſucht; auf Grund davon konnte dann auch ſeine Auslegungsmethode um 
vieles klarer als früher beſtimmt werden; vor allem aber bietet der zweite Teil 
über den geſchichtlichen Einfluß feiner Auslegungsmethode (auf Joſephus und Die 
Talmudiſten fo gut wie auf die nenteftamentlichen Schriftfteller und ſämtliche 
Kirchenväter) dem Kirchenhiftorifer eine Fülle des wichtigften neuen Materials. 
Was hier Übrigens im großem Maßftabe für das chriftliche Altertum im feiner 
Stellung zu Philo gefchehen ift, hatte bereits Dieftels klaſſiſches Buch „Das Alte 
Zeftament in ver hriftlichen Kirche” (1869) für die gefamte Kirchliche Entwidelung, 
von ihrem Berhältnis zum A. T. aus betrachtet, gethan. 


3. Borlefung. Auch bei der Litteratur über das Leben Jeſu, biefer ein— 
greifendften Aufgabe der neuern Theologie, ift es eine heute bereits zuritdgetretene 
Bhafe, welche in Hagenbachs Noten berlicfichtigt wird. Zwar erfennt er — mas 
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beſondere Beachtung verdient und deshalb hier ausprüdlich nachgeholt werben muß 
— bie volle Berechtigung der vielfach (u. a. von Ritſchl) beftrittenen oder wenigſtens 
geringgefchätsten Aufgabe an: „Möge man über die Berechtigung ber verſchiedenen 
Standpunkte urteilen wie man wolle, jo wird doch ſchon der Verſuch, ſich dag 
menschliche Bild des Herrn und feine geſchichtliche Erſcheinung zu möglichſt 
Harer Anſchauung zu bringen, al8 eine unfrer Zeit würbige Aufgabe zu begrüßen 
fein.“ Er gedenkt ferner der „faft überflutenden Literatur der neueſten Zeit jeit 
Strauß, Renan, Schenkel,“ Schon früher war des erften Bandes des Keimjchen 
Werkes und der einfchlägigen Teile der Holtzmannſchen Gefhichte der Entſtehung 
des Chriftentums gedacht, und in fpäterem Zufammenhang wird fowohl das 
fonoptifche Problem über die Urgeftalt des Markus und Matthäus, mie bie 
johanneifche Frage mit Bezug auf das gegenfeitige Verhältnis des philonifchen 
und johanneifchen Logos geftreift. Aber ſowohl die Ergebniffe der Straußifchen und 
der Renanſchen Bewegung wie die allmähliche Herausbildung der Disziplin als folcher 
und die, wenn auch ſprungweiſen, fo doch unverkennbaren Fortichritte derſelben 
Yaffen fi von ben feither gewonnenen Ergebniffen aus viel klarer überichauen, 
und bor allen find diefe Ergebniffe felbft immer mehr zu allgemeinerer Anerkennung 
gelangt. Während das Publikum, am weldes die Hagenbachſchen VBorlefungen 
ſich richteten, no unter dem Eindruck der erſten Beftürzung durch die Straußifche 
Revolution ftand und nicht übel Luſt hatte, die gründlichen. Vorarbeiten Baurs 
mit ber unreif abgepflücdten Frucht des Straußifchen Buches in einen Topf zu 
werfen, ift die Bebentung der großartigen Lebensarbeit Baurs auch nach diejer 
Seite hin erft recht zu Tage getreten, feit fie duch Hilgenfeld von der Hegeljchen 
Schablonifierung befreit und durch Werke wie Reuß' Geihichte der h. Schriften 
des N. T., Holtzmanns Synoptifche Evangelien, Weizfäders Unterfuhungen 
über bie enangelifche Gefchichte, Scholtens (auch deutſch erfchienene) Bücher über das 
ältefte, das paufinifche und das johanneifche Evangelium u. v. a. fortgebildet wurde. 
Allerdings bedarf e8 nur des Hinweiſes auf Holften, „Die drei älteften noch un— 
geſchriebenen Evangelien‘, um es draftifch vor Augen zu haben, daß e8 am unge— 
Löften Problemen nicht fehlt; daß fich aber Doch im wichtigen Grundfragen ein 
allgemeineres Einverftändnis zur bilden beginnt, konnte fchon das in Jacobſens 
Unterfuchungen über bie fonoptifchen Evangelien gezogene Fazit beweifen, und tritt vor 
allem in folchen die Einzelergebnife zufammenfafjenden Werten wie Thoma, „Die 
Genefis des Johannes⸗Evangeliums“ zu Tage. In höherem Grade noch aber können 
wir heute den Wert der eigentlichen Leben-Jefu-Litteratur felber für die gefamte Sig- 
natur des geiftigen Lebens ber verſchiedenen Perioden ermeſſen. Um hier Feine zu fehr 
ins Detail gehenden Fitterarifchen Verzeichniſſe geben zu müſſen, begnüge ich mich mit 
dem Hinweife auf die Einleitung zu Hafes Gefchichte Iefu, ſowie auf meine einfchlägigen 
Heineren Studien: Das Leben Jeſu im Mittelalter (1884), die in dem erſten Bande 
meines Handbuch der neueften K. ©. enthaltenen Ausführungen über die Stellung 
der reformatorifchen, pietiftifchen und rationaliſtiſchen Epoche zum Leben Iefu (vgl. 
bejonders den $ 18: Die Leben-Jeſu⸗Bewegung in Deutichland, feit Klopftod, 
Leſſing, Herder, Semler, Reinhard, Heß) und die bisher veröffentlichten Bruchſtücke 
„Zum gegenwärtigen Stabium des Lebens Jeſu“ (Pr. 8. Ztg. 1877 Nr. 36. 49, 
505 1878 Nr. 25. 26. 28.). Die rechte Vorftellung davon, daß (wie Holkmann 
fhon 1862 im feinem grundlegenden Werfe iiber die ſynoptiſchen Evangelien be— 
tonen Fonnte) die Arbeit dreier Menfchenalter auf diefem wichtigften Gebiete der 
Theologie nicht vergeblich geweſen, ergibt ſich jedoch erft, wenn man bie werfchie- 
denen Perioden im ihrer Stellung zu diefer Frage miteinander vergleicht. So 
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zunächſt, im Anſchluß an die vorerwähnte Leben - Iefur- Bewegung des 18, Jahr- 
hunderts, die Darftellungen von Paulus, Schleiermader und in Hafes 
eriter Auflage von 1828 (die übrigens mit echt hiftorifcher Intuition viele Ergebniffe 
vorwegnahm, welche durch die Straußifchen, Renanſchen, Schenkelfchen Wirren längere 
Zeit verbunfelt wurden). Sodann die Straußifche Bewegung und ihren erften 
Niederichlag, wie er in Grimme „Glaubwürdigkeit der evangelifchen Gefchichte“, 
(1845) von Meifterhand bargeftellt wurde: unter gleichzeitiger Abweiſung ſowohl 
der ungeſchichtlichen Straußiſchen Mythifierung wie der durch diefe felber zır einem 
vorübergehenden Siege gelangten ebenjo ungeſchichtlichen Reſtauration, zugleich 
aber auch unter ſcharfer Aufweifung der Linien, mo die fortichreitende Spezial- 
forſchung einzufegen und damit bereits zum Teil in Neander, Weißen a. 
einen guten Anfang gemacht hatte, Weiterhin den Neubeginn eines allgemeinen 
Intereſſes für die (in der kirchlichen Reaktionszeit nach dem Jahre 1848 für be— 
graben erachtete) Frage durch die Renan ſche Vie de Jesus, das neue Leben Jeſu 
für das deutfche Bol von Strauß, und das Schenkelſche Charakterbild Jeſu. 
Endlich — troß der immer neu verfuchten Erfehwerung diefer Studien durch bie 
gegen Schenkel, Sydow, Hanne, Krüger-Velthufen, Schramm u. a, infzenierten 
demagogiſchen Agitationen — den ruhigen Fortſchritt derſelben feit Keims größerer 
und kleinerer Geſchichte Jeſu von Nazara, Hafes umfaſſender Geſchichte Jeſu, 
Volkmars Jeſus Nazarenus, Wittichens Zuſammenſtellung der Quellen— 
berichte ſelber. Auch die jüngſte Schrift auf dieſem Gebiete, von Bernh. Weiß, 
befundet wenigſtens die umfaffende Gelehrfamfeit des Berf. und hat bei allem 
Streit gegen die fogenannte negative Kritit die Ergebniffe derfelben in einer Reihe 
wichtiger Fragen anerfannt (vgl. befonders die ARezenfionen von Weizfäder, Theol. 
Litt.-Ztg. 1883, Nr. 23, Holtzmann, Gött. Gel. Anzeigen 1883, 3.4, fowie die Artikel 
um Lıtt. Centralbl. 1882, Nr. 4651883, Nr. 26). Der ganz außerordentliche, durch alle 
Stürme und Berbunfelungen nicht zu hemmende Gewinn der Leben-Sefu-Forihung 
unſrer Zeit tritt jedoch erſt dann recht zu Tage, wenn man einmal die Forfhung 
des Auslandes, befonders Englands (Gladſtones Ecce Homo, Mathew Arnolds 
Literature and dogma ı. v. a.) heranzieht, und ſodann ftatt von dem Rahmen 
des Bildes vielmehr von dem Inhalt, von der Neligion Jeſu als folcher, ausgeht. 
Letzteres ift vor allen in Immers „Theologie des N. T.“ in der fruchtbringenbften 
Art angebahnt worden. Bereits Hagenbachs eigne Darftellung fonnte mit dem 
von ihm (©. 46/8) exzerpierten Ullmannſchen Auffage aus den Straußifchen 
Wirren das Fazit ziehen, daß das ſchlechterdings einzigartige Lebenswerk Jeſu 
durch einen Verſuch, der mit der Leugnung des Sonnenlicht durch einen Blinden 
auf gleicher Stufe fteht, nur in ein um fo helleres Licht gerücdt jei. Durch das 
Ergebnis aller neuern Unterfuchungen aber ift nur um fo mehr der von ihm ein- 
genommene Standpunkt als der eines echten befonnenen Hiſtorikers dargethan. 
Sn mancher Einzelfrage, wie z. B. der über die gejchichtliche Stellung Johannes 
des Täufers, würde die neuere Auffafjung anderswo einfegen; aber gerade bei dem 
Hinblid auf die großen Errungenschaften, die feither gewonnen find, wirb man 
durch den gefunden Takt Hagenbachs auch in diefer Frage wohlthuend berührt, 


4. Borlefung. Die fleipige Verwertung der außerevangelifchen Litteratur, 
in welche Hagenbah dem Leſer ſelbſt — ftatt bloßer Räſonnements darüber 
— den rechten Einblid gewährt, läßt abermals die reichen Fortfchritte, welche 
inzwifchen gemacht find, um fo freubiger begrüßen, Welche erftaunfiche Fülle 
von unbelanntem ober doch unverwertetem Material bat allein ſchon das 
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umfafiende Quellenwerk von Lipfius, Die apofryphen Apoftelgefhichten und 
Apoftellfegenden (1882/84) erfchloffen! Daneben aber führen ſowohl die in ben 
Yetsten Sahrzehnten fo bedeutend geförderte griechiſch-römiſche Litteratur- und Kultur- 
gefchichte, wie die feit Mommfens Borgang ununterbrochen fortgejegten In— 
fhriftenfammlungen der Kirchengefchichte noch ftet8 neue Stoffe zu. Sogar bie 
älteften bildlichen Darftellungen Zefu (über welche Hagenbady neben Wilh. Grimm, 
Die Sage vom Urfprung des Chriftusbildes, 1843, nur „ver Merkwürdigkeit wegen‘ 
Glückſelig, das Buch von 3. Chr, und feinem wahren Ebenbilbe, 1862, citiert) 
fonnten bereit8 (durch Dietrichſon, Haud und Viktor Schulte, vor allem 
aber durch Holtzmann, Jahrbb. f. prot. Theol. 1877 u. 1883) auf ihren Ur- 
fprung Hin genauer beftimmt werden. Auch der hiftorifche Kern des wiehumftrittenen 
Sofephuszeugniffes ift gerade auf Anlaß der Lomanfchen Hypothefe fchärfer tie 
früher ins Licht geftellt worden (befonders von Scholten). 

Ze mehr zudem der Duellenmwert der Apoftelgefhichte Eritifch geprüft wurde, 
defto mehr hat ſich die befonnene Urteilsweife Hagenbachs, daß „auch hierüber die 
Akten noch keineswegs gefchloffen ſeien“, bewährt, und nicht zu Ungunften des 
hiſtoriſchen Gehalts dieſes Buches, Wir erinnern Hier nur kurz am die berichte 
denen Stadien der Kritik der Apoftelgefhihte: von Schnedenburgerg grumd- 
Yegender Schrift über ihre ivenifche Tendenz an — durch Zellers jcharffinnige 
Unterfuhung ihrer Kompofition und Overbeds Umgeftaltung des de Wettejchen 
Kommentars nad den Ergebniffen der Tübinger Kritit hindurch, — bis zu ber 
treffenden Verwertung des Buches in Rankes Allgemeiner Weltgefchichte; ſowie 
der Fritifch gefichteten Benutzung der Nedeftoffe des erften Teiles für die Gedanken— 
welt des vorpauliniſchen Sudenchriftentums in Immers Theologie des N. T. 
Auch von Pfleiderer (in den „Pauliniſchen Studien“, 2. der Apoftelfonvent, Ihrbb. 
f. prot. Theol. IX, der Fortfesung feines genialen Werkes über ven Paulinismus, 
1873) ift der Maßlofigfeit der früheren Skepſis gegenüber ver hiftorifche Wert der 
in der Apoſtelgeſch. gebotenen Berichte betont worden, Die allerbings fehr ungleich- 
artigen Quellen der erften und zweiten Hälfte find zulegt von Bollmar, Ein 
Gang durch beide Apoftelgefhichten des Paulus und des Lukas im Bereiche des 
Apoftelftreites (Theol. Zeitfchr. aus der ‚Schweiz, 1885), und Jacobſen, Die 
Quellen der Apoftelgefchichte (Programm des Friedrich-Werderſchen Gymn., Oftern 
1885), beleuchtet. 

Mit Bezug auf die Wirkfamkeit der einzelnen Apoftel ift ſowohl die felb- 
ftändig erfehtenene, als die in Hilgenfelds Zeitfchrift für wiſſenſch. Theologie, den 
Sahrbüchern für proteftantifche Theologie, den Studien und Kritiken, der Proteft, 
"R.=Ztg., der Leidener Theologisch Tijdschrift, der Theol. Zeitfehrift aus ver 
Schweiz u. |. w. zerftreute Litteratur derartig gewachſen, daß diefelbe nur im An- 
ſchluß an den Pünjerfchen Iahresbericht und die vorerwähnte van Manenjche 
Überficht über die holländiſche Spezialforihung verfolgt werden kann. An dieſer 
Stelle kann daher nur folder Hanptpunfte wie der neu aufgenommenen Unter 
fuchung über die Grundlagen des päpftlichen Petrusromans gedacht werden. Hagen⸗ 
bach konnte noch mit Bezug auf einen Aufenthalt des Petrus in Rom überhaupt 
(eine allerdings von feinem fogenannten Bistum ſcharf zu unterfcheivende Frage) 
Giefeler, Thierſch, Schaff als denfelben bejahend anführen, fowie Neander 
und Hafe für ein „bie Frage als eine offene behandeln“. Außer Ellendorf 
(Sit Petrus in Rom und Biſchof der römischen Kirche gewefen? 1841) und Archi— 
nard (Les origines de l’eglise Romaine, 1852) ſchienen ihm zufolge nur „Baur 
und feine Schule“ (vgl. befonders den Anhang zu Baurs Paulus, „Zur Fitteratur 
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der Petrusſage“, ſowie „Chriftentum u. chriſtl. Kirche der erften 3 Jahrhunderte“ 
©. 142. 286 ff.) bie Ungeſchichtlichkeit auch jener allgemeinen Behauptung ihrer⸗ 
ſeits zu behaupten. Seither iſt dagegen der Status quo dieſer Frage völlig ver— 
ändert durch die epochemachenden Schriften von Lipſius über die Chronologie 
der römischen Biſchöfe und den Urfprung der römischen Petrusfage (vgl. zur 
24. Vorleſung die Charakteriftit des für die Zufunft grumblegenden Werkes 
von Langen über die Gefchichte der römischen Kirche vor Leo, 1). Das Er- 
gebnis der von der Naivetät Pins’ IX. in Rom ſelbſt angeftellten Debatte ift 
bereit8 von Hafe treffend harakterifiert. — Die ſpaniſche Jakobuslegende ift, nach— 
dem Döllinger kurz vorher in der bayrifhen Akademie der Wiſſenſchaften bie 
kaum zuüberbietende Ungefchichtlichfeit der ſpaniſchen Geſchichtſchreibung befeitchtet 
hatte, für die Papftgläubigen ihrerfeitS Durch ven Erlaß Leos XII. iiber die Echtheit 
der Jakobusreliquien in Compoftella entſchieden. Die Stellung des geſchichtlichen 
Jakobus in Jerufalem, wo ihm (foweit man überhaupt von einem ſolchen Apoftel- 
primat reden darf) diefer Primat gerade dem Petrus gegenüber zuftand, dürfte 
durch die geiftvolle Monographie von Friedrich über diefe Frage entſchieden ſein. 
Die von ihr völlig unabhängige andre Frage, ob unter dem Bruder des Herrn und 
unter dem Sohn des Alphäus diefelbe Perfon gemeint ijt oder nicht, ob wir alfo 2 
oder 3 Jakobus nebeneinander haben, wird Dagegen nach wie vor verſchieden beant— 
wortet, Für die Unterfcheidung der Perſonen und die damit zufammenfallende Annahme 
Yeiblicher Brüder Sefu hatte Hagenbach fich übrigens auf Schaff, Jakobus, Bruder 
des Herrn, 1842, und ben Artikel in der Herzogichen Real-Enc, (von I. P. Lange) 
berufen. — Eine umfafjende Speziallitteratur ift ferner über die Frage, ob der 
früher allgemein angenommene Eleinaftatifche Aufenthalt des Johannes hiſtoriſch 
fei, entftanden. Hagenbach konnte noch bloß die Keimſche Beftreitumg diefer An— 
nahme und dem gegenüber die apologetifche Behandlung der Sohannesfrage über- 
haupt in Godets Kommentar zum Sohannesevangelium erwähnen. Seither trat 
auch dieſe Spezialfrage durch Scholten, De Apostel Johannes in Klein- 
Azie, in ein neues Stadium, während gleichzeitig gerade die angefehenften Ver— 
teidiger des apoftolifchen Urfprungs des 4, Evangeliums (obenan Hafe) ſich den 
Einwürfen ihrer frühern Gegner nicht länger verſchließen zu können erklärten. 


5. Borlefung. Der Urfprung der chriftlichen „Kirche“, für die populäre 
Auffaffung mit dem Pfingftfefte verbunden, war fhon in Nothes großartigen 
Werke über die „Anfänge der Kirche” darauf zurücgeführt worden, daß erſt bie 
Begründung heidenchriftlicher Gemeinden zu der Notwendigkeit gefiihrt habe, bie 
bi8 dahin feitgehaltene nationale Gemeinfchaftsform aufzugeben und fid) zugleich 
ebenfalls dem heidnifchen Staat gegenüber zur einer abgefonderten Korporation zu— 
fammenzufchliegen. Die (auch für diefen Punkt ungewöhnlich fruchtbringende) 
Smmerihe „Theologie des N, T.“ hat vom exegetifchen Boden aus jene Auf- 
faffung aufs neue beftätigt, Während in den Neben Jeſu felbft das nur zwei— 
malige Vorkommen des Wortes „Kirche in ganz anberem Sinne gemeint ift, 
erfcheint Paulus als Begründer der ExxAnole, deren Begriff jodann in ben 
weitern Stadien des Ephejerbriefs und der Baftoralbriefe derart durchgeführt wurde, 
daß ſich Hierauf die nachkanoniſche Stufenfolge Ignatius, Irenäus, Cyprian auf- 
bauen konnte, — Für die gefchichtliche Würdigung der zuerft in der Pfingfterzählung in 
die Erſcheinung tretenden apoftolifchen Charismen, für bei bleibenden (von der Frage 
nad Berfafier und Sammler der Ouellen völlig unabhängigen) religiöfen Gehalt 
fowohl der Stephanusrede wie der Petrusreben ber Apoftelgefchichte, für den tiefen 
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Sinn der Meeresvifion des Petrus in Joppe (pſychologiſch der ähnlichen Strand- 
pifion des Paulus in Troas merkwürdig verwandt) verweilen wir bier ebenfalls 
am fiebften auf das Immerjche Bud). 

Lebhafter noch als über bie perfünlichen Jünger Jeſu hat fi die wiſſenſchaft— 
liche Debatte über den Apoftel Paulus geftaltet. Die Darftellung Hagenbachs 
konnte auch Hier nur die durch das Auftreten der Tübinger Schule entitandenen 
Anfangsergebniffe berückſichtigen, d. h. den jcharfen Meinungsftreit, aus dem erſt 
nachmals gewiffe allgemein anerkannte. Reſultate Hervorgingen. An Litteratur 
wird daher nur einerſeits Baur und Hausrath, anderſeits Monod und 
Bungener genannt. Aber ſchon die eingehenden pauliniſchen Studien von 
Lipſius und Pfleiderer bahnten einer bedeutend veränderten Sachlage ben 
Weg. Dazu traten dann die (von feiner romantiſchen Vie de Jesus nicht ſcharf 
genug zu unterfcheivenden, mit jedem neuen Bande auch an innerem Werte wach— 
fenden) Werfe Renans: Les apötres — St. Paul — L’antechrist — Les 
evangiles — L’eglise chretienne — Marc Aurele. Auch das Werf Derameys, 
welches den Paulus al8 Urheber der Democratie chretienne aufzuweiſen ver— 
fuchte, mochte zwar der deutſchen Wiſſenſchaft verhältnismäßig werig Neues zu 
bieten fcheinen, dürfte aber nur um fo mehr zum Bergleiche herangezogen: mwerber. 
Daneben ift überhaupt faft aus jeder der zahlreichen Einzelfontroverfen, vor 
welchen die zwiſchen Mangold und Weizfäder über den mehr juben= oder 
mehr heidenchriftlichen Charakter der römifchen Gemeinde geführte bie frucht— 
bringendfte fein dürfte, auch fire die allgemeine geſchichtliche Würdigung des ge— 
waltigen Mannes ein neuer Gewinn erwachſen. Mikroſkopiſch genaue Quellen— 
unterfuhungen, wie Solgmanns (feinem Haffifhen Werk über die ſynoptiſchen 
Evangelien ebenbürtige) Unterfuchung der gemeinfamen älteren Grundlagen des 
Kolofjer- und Epheferbriefes haben dem früher nur zu fehr üblichen aprioriſtiſchen 
Näfonnement ein Ende gemacht. (Bol. daneben von dem gleichen Verf, dem ge= 
haltvollen Vortrag im badiſchen wiſſenſch. Predigerverein über „Vergängliches und 
Bleibendes im Paulinismus.“ Das Verſtändnis der pauliniſchen Werke ſelbſt 
iſt durch die philologiſche Akribie der Holſten ſchen Exegeſe ein ganz anderes 
wie früher geworden. Bei alledem aber hat Hagenbach wieder darin in hohem 
Grade recht, wenn er den Arbeiten von Monod und Bungener „ein ſinn— 
verwandtes Eingehen in den Geiſt des Apoſtels“ zuſchreibt. Ja, dieſelben dürften 
darin manchem großen Kritiker, der in den Vorfragen ſtecken geblieben war, zum 
Muſter gereichen. In den geſchichtlichen Darſtellungen des Urchriſtentums ſchien 
ja nur zu oft jene letzte und größte Aufgabe der Geſchichtſchreibung völlig ver— 
geffen, die ein Sybel dahin beſtimmte, „wenn die Hiftorifche Kritik ihr Werk ar 
einem Stoffe gethan habe, fo fei die Arbeit des Hiftorifers nicht vollendet, fondern 
exit begonnen,“ Und fogar ein „Belletrift‘ wie Julian Schmidt durfte einer 
äfthetifch feinen Darftellung der Belehrung des Paulus den begründeten Vorwurf 
machen, fie gebe ftatt der Hiftorienmalerei in großem Stil, wie fie nirgends fo 
fehr als bei ſolchem folgenjchweren Ereignis erforderlich fei, nur eim Genrebild. 
Auch die Fritifche Schule follte fih darum bier nicht ſcheuen, bei einer ſolchen 
dichterifchen Intuition ſelbſt in die Schule zu gehen, wie fie jenen Hochbegabten franzd- 
ſiſchen Proteftanten eigen ift, aber nicht minder auch Berangers wunderbar ergreifent- 
dem Gedichte über den Heibenapoftel („Paulus, wohin?” — zugleich mit Meiſterſchaft 
ins Holländifche übertragen von dem ebenfo Eritifch freien wie gemütstiefen Dichter. der 
Leekedichtjes, de Géneſtet, Gefamtansgabe feiner Werke, von Tiele, 3. Aufl. 
©. 289). Auch mit Bezug auf Geroks „Palmblätter“, die den Herausgeber ſchon 
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vor langen Jahren auf feiner Orientreife überallhin begleiteten, muß biefer danl- 
bar befennen, daß ex von ihnen fr das Verſtändnis der pauliniſchen Theologie 
vielleicht noch etwas mehr gelernt hat, als aus vielen Spezialunterfuchungen über 
dieſes oder jenes Bruchſtück diefer oder jener Einzelquelle. Ja, fo oberflächlich und 
manieriert auch die ſpäteren im Geſchwindſchritt aufeinander gefolgten Schriften des 
begabten Funde geworben find, jo gehört doch fein „Paulus zu Waſſer und zu 
Land‘ immer nod zu den befferen Fortfegungen feiner „Reifebilder und Heimat- 
Hänge‘, Und fogar die längſt verfchollene Miffionsgefchichte des älteren Blum- 
hardt enthält auch heute noch wertvolle Beiträge fir das Verſtändnis des größten 
Borbildes aller hriftlihen Miffton, und dabei ift fein Buch durchaus nicht überall 
unkritiſch voreingenommen. 

Bei einer jo großartigen Geſchichtsaufgabe, wie die Redengeftalt des Heiben- 
bekehrers fie ftellt, Tann e8 überhaupt nie einer einzelnen Schule zuftehen, das 
Verſtändnis derfelben fi allein zuzuſchreiben. Hier haben die verſchiedenſten 
theologifchen Schulen fich gegenfeitig in dieſem Verſtändnis zu fördern. Auch die 
durch Loman angeregten neuen Unterfuchungen werden im Laufe der Jahre ver 
Wiſſenſchaft ähnliche Dienfte leiften wie früher der Straußifche Mythicismus: die 
der Meifterhand Scholtens zu werbanfenden Historisch-critische bijdragen 
naar aanleiding van de nieuwste hypothese aangaande Jezus en den Paulus 
der vier hoofdbrieven dürften den Weg dazu zeigen. Einftweilen aber fteht die 
Speziafunterfuhung hier noch in einer Reihe von Einzelfragen, wo nicht nur die 
Hagenbachſche Reſerve vor einem abſchließenden Urteilsfpruch faft durchweg geboten 
it, ſondern die einer definitiven fung im Wege ftehenden Schwierigkeiten hier 
und ba noch ftärker betont werden könnten. Wir notieren an diefer Stelle nur 
noch eınzelne Punkte, bei denen teils die erreichten Reſultate, teils Die noch ſchwe— 
benden Probleme fich beſonders abheben. So ift nicht bloß der Umfang der auf 
den Apoftel einwirkenden Bildungselemente (bezüglich Derem -Hagenbady nur Das 
Urteil von Thierſch „Kirche im apoftolifhen Zeitalter” anführt), ſondern auch das 
feinen Eltern won der Apoſtelgeſchichte zugejchriebene römische Bürgerrecht (dies 
durch die ſcharfſinnige Holländifge Unterfuhung von Blom) Gegenftand ber 
Kontroverje geworden. Die feine Belehrung abjchliegende Chriſtusviſion ift ſowohl 
im Zufammenhang mit den Erfcheinungen des Auferftandenen am die älteren 
Jünger, wie in Berband mit dem efftatifchen Zuftande des Paulus ſelber nicht 
nur durch Holften und Pfleiderer, fondern au in F. Langhans' gedanken— 
ſchwerem Buch ber „Die Miffion des Chriſtentums“ fruchtbringend erörtert. 
Der von der Apoftelgefhichte in die Miffionsgemeinde von Antiochien verlegte 
„Urſprung des Chriftennamens“ ift in Lipfius’ gleihnamigem Programm zwar 
auf eine fpätere Zeit, aber im die gleiche Gegend zurückgeführt worden. Die 
neueren Verhandlungen über den Apoftelfonvent haben (zwifchen ber überaus 
bequemen einfachen Negation und ber die Schwierigkeiten umgehenden Apolo- 
getif hindurch) zwifchen dem zu Grunde Tiegenden Ereignis als ſolchem und 
der fpäteren Sagenbilbung über dasjelbe fchärfer umterfcheiden gelernt. Nirgends 
aber erhellt der durch und feit Baur errumgene Fortfchritt jo beutlih, als 
in den Unterfuhungen über das Berhältnis zwifchen der ftetig fortgefekten 
perjönlichen Wirkfamkeit des Apoſtels und den von ihm gejchriebenen Ge— 
legenheitsbriefen. Bon den lebensvollen Einzefbildern, welche Holgmann ſchon 
in feinem „Judentum und Chriftentum‘‘ von der ephefinifchen und korinthiſchen 
Gemeinde zu zeichnen verftand, bi zu der zufammenfafjenden Darftellung Immers 
über die paufinifche Theologie tritt demjenigen, welcher die theologifchen Zeit-. 
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fchriften ber dazwiſchenliegenden Jahre verfolgt, eine Fülle won Arbeiten entgegen, 
von welchen jebe folgende auf den Schultern ber vorhergehenden fteht. Wie Die 
Anſchauungsweiſe jo find auch die Berfafjungsverhältniffe in den pauliniſchen Ge- 
meinden auf Grund ber eingehenden Unterfuchungen von Weizfäder, Heinrici, 
Harnad ftatt der vormaligen abftraften Geſchichtskonſtruktionen der Gegenftand 
wahrhaft konkreter Kulturbilder geworben, die zugleich ihrerſeits wieder die Grund- 
Yage zu einer (weiter unten näher zu berüdfichtigenden) völligen Umgeftaltung ber 
Borftellungen über die Kirchenverfafung des folgenden Zeitalters Yegten. Als das 
Bindeglied zwifchen beiden aber haben die hochwichtigen Daten, die fih aus den 
PBaftoralbriefen ergeben, eine früher ungeahnte Bedeutung gewonnen, ſeitdem an 
die Stelle der Vorfragen über Autor und Abfaffungszeit die gründlichſte Ver— 
tiefung in dem Inhalt ſelbſt trat. Der auf diefem Gebiete gewonnene Fortichritt 
kann kaum deutlicher zu Tage treten, als wenn man bie abermals jo muftergültige 
Monographie von Holtzmann über die Paftoralbriefe neben die noch ganz all- 
gemein gehaltene Note Hagenbachs hält: „Die Abfaffung der jogenannten Paftoral- 
Briefe Scheint Verhältniſſe vorauszufegen, die einer fpäteren Zeit der pauliniſchen 
Wirkfamkeit angehören, obgleih andre wieder auch für dieſe BVerhältniffe den 
chronologiſchen Rahmen der Apoftelgejhichte für ausreichend halten. Dieje fuchen 
dann die Lücken derſelben durch Kombinationen zu ergänzen, wobei e8 möglich 
werben foll, die Paftoraldriefe unterzubringen. Eine fühnere Kritik hat ſich da— 
gegen zu dem Entſchluß berechtigt geglaubt, die erwähnten Briefe dem Apoftel ab— 
zuſprechen. Auch diefe Frage ift noch nicht als völlig erledigt anzufehen.‘‘ Unter 
den von ber Vorausſetzung der Echtheit der Paftoraldriefe ausgehenden Studien 
verdient übrigens das Luzerner Programm von Ed. Herzog (dem fpätern chrift- 
katholiſchen Bifchof) auch inhaltlich jene Beachtung, die ihm beſonders Immer (in 
einer noch unveröffentlichten Spezialarbeit) zugewandt hat. 


6. Borlefung. Da die allgemeine Yitterarifche Bewegung auf dem Gebiete 
der panlinifchen Studien bereits bei der Leisten Vorleſung mit berüdfichtigt wurde, 
fo bedarf e8 hier — abgefehen von einigen Hleineren Nachträgen — nur der prin- 
zipiellen Bemerkung, daß der Hagenbachſche Tert mehrfach die Authentie oder bie 
Integrität von Briefen vorausfeßt, wo der gegenwärtige Stand der Kritik ein 
andrer if. Der Herausgeber mochte — Kleinere Nefervationen abgerechnet — 
bier um fo weniger grumbdftürzend verfahren, da er doch im Grunde auch felber 
jenen fonferbativen Zug im fih zur tragen bewußt ift, der Feine Freude an ber 
Negation als folder hat, ſondern nur da, wo das wifienfchaftliche Gewiſſen direkt 
dazu nötigt, von der alten Überlieferung abweicht (vgl. hierüber: Süddeutſches 
ev.⸗prot. Wochenblatt 1868, Nr. 8). Entſcheidender aber noch für die bier be— 
obachtete Rüdfiht war bie andre Erwägung, baß alle die Fragen über die menſch— 
lichen Verfaſſer ſolcher Schriftftüde e8 nur mit dem Rahmen des Bildes zu thun 
haben, über dem freilich nur zu oft der Wert des Bildes felber vergefien wird. 
Die Bücher des N. T. Überhaupt und fpeziell auch die Mehrzahl feiner Briefe 
mögen bon andern Verfaſſern herrühren als das Kirchliche Altertum annahm; bie 
künſtlichen Verſuche, an bie Stelle der mechanifchen Infpirationstheorie andre 
Begriffe (Ranonizität u. dgl.) zu ſetzen, mögen fich auf die Länge insgefamt gleich 
wenig bewähren; dagegen hat ſchon die altproteftantifhe Dogmatik in ihrem 
testimonium spiritus sancti (biefer fo wenig als bie der unio mystica cum 
Christo für bie wiſſenſchaftliche Theologie zu entbehrenden Idee) auch unſerer Zeit 
die Wege gewieſen. Im dieſem umverlierbaren Erbe der Reformation aber bat 
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Rothes Haffifches Büchlein „Zur Dogmatik“ (vgl. Speziell die Ausführungen über 
Infpiration und Offenbarung) die feftefte Grumbdlage für die auch won der Theo— 
logie der Gegenwart zu löſenden Aufgaben gefunden. Wer im Ernft von Rothe 
„su lernen verfteht, wird darum fo wenig wie er bei der Wegräumung des Schuttes- 
— den in fi zufammengebrochenen Theoremen über die Inspiration — ftehen 
bleiben, fonbern, gleich ihm von der Idee der Offenbarung ausgehend, auch feinerfeits 
auf dem einen Grunde der Reformatoren wie der Apoftel und Propheten feinen 
eignen Bau aufzuführen verfuchen. Chen dies aber ift und bleibt Hagenbachs fefter 
Ausgangspunkt, und darum mag auch der, welcher zu ganz andern Fritifchen Er— 
gebniffen gekommen ift, noch ftet8 von ihm lernen. Was für eis bleibender Ge— 
winn auf diefem Wege wie für die theologische Wiſſenſchaft fo für die kirchliche 
Praris gewonnen wird, kann man befonders in der Schweiz, wo die Schiller 
Hagenbachs mit denen von Keim und Schweizer, von Biedermann und Bolfmar, 
von Immer und Langhans zufammen die Kirche bauen gelernt haben, mit Hän— 
den greifen. Befonders das „Volksblatt für Die reformierte Kirche der Schweiz“ 
bietet dafür im zahlreichen Arbeiten bleibend wertvolle Belege. Wir nennen dar- 
unter nur die gebiegenen Auffäse von Rüetſchi über „das Evangelium Jeſu 
Chriſti“, 1879, und „das Ehriftusbild der Apoftel“, 1881, die zahlreichen genialen 
Beiträge von E. Müller (dem Berfaffer der meitverbreiteten köſtlichen Volks— 
fchriften über das Gebet des Herrn, den verlornen Sohn, die Perfon Jeſu als 
Grundlage des Chriftentums u. a.), bie lebensvollen Zeitgemäfde zumal aus 
dem Umfang der neuteftamentlichen Zeitgefhihte von Tanner, und als ein 
letztes Beifpiel dieſer Art den padenden Aufſatz „Demetrius“ von Probſt (1884) 
aus dem ephefinifchen Aufenthalt des Paulus. 

Was übrigens fpeziell die Ergänzung der von Hagenbach zu diefer VBorlefung 
eitierten Werke betrifft, fo muß vor allem in Bezug auf die römiſche Chriften- 
gemeinde ftatt Reumonts (dur den Papalismus des Verfaſſers beeinflußter) 
Gefhichte der Stadt Rom das berühmte Werk von Gregorovius obenangeftellt 
werben. Zu ber ältern Schrift von Mangold über den Römerbrief und bie 
Anfänge der hriftlichen Gemeinde (1860) hat ſich die ſchon in ber vorigen Vor— 
Yefung erwähnte Kontroverslitteratur: in der Weizfäderfhen Gegenſchrift, Man- 
golds Wiederaufnahme feiner Auffafjung und ber ganzen Reihe Hleinerer Beiträge 
(von Seyerlen, Graf u. m. a.) gefelt. Für die jprachliche wie für Die ge— 
fchichtliche Würdigung der Korintherbriefe ift durch die Arbeiten von Heinrici, 
Klöpper und Holſten, fir den Galater- wie ſchon für den Römerbrief befonders 
wieder durch Holften ein neuer Grund gelegt worden. Der Rekonſtruktion ber ge— 
meinfamen Duelle von Ephefer- und Kofofferbrief in ber Holgmannjchen Mo- 
nographie ift ſchon gedacht. Mit Bezug auf den Philipperbrief ſchien Die Baurfde 
Umechtheitserflärung jo gut wie aufgegeben, als Hofften bie Frage mit einer 
ganz andern aus bem fprachfihen Material des Briefes bergenommenen Argu⸗ 
mentation wieber aufnahm; doch ift ihn in P. W. Schmidts Angriff auf bie 
„Hyperkritik“ ein um fo gefährlicherer Gegner erwachſen, weil Schmidt felber bon 
dem gleichen Fritiihen Boden ausgeht. In die Speziallitteratur über bie übrigen 
den verfehiebenen Schichten des Paulinismus angehörigen Briefe brauchen wir hier 
um fo weniger einzutreten, ba ſowohl die Werte von Immer und Weiß über 
die biblifche Theologie des N. T. (meben welchen übrigens auch noch immer 
ihre tüchtigen Vorgänger Baumgarten - Erufins, von Coelln und der Tübinger 
Schmid Beachtung verdienen), wie die neuen Auflagen der de Wetteſchen und 
Meyer ſchen Kommentare zur Orientierung darüber genügen und bier nur ber 
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wichtigſten in der geſchichtlichen Auffaſſung der letzten Jahrzehnte bemerkbaren Ver— 
änderungen gedacht werben kann. So iſt für das Verſtändnis des Hebräerbriefs 
nach Bleeks grundlegendem Kommentar beſonders in Riehms „Lehrbegriff des 
Hebräerbriefs“ und in der Abhandlung von Sodens Gahrb. f. prot. Theolog. 
1884) ein wertvoller neuer Beitrag geboten. Hinfichtlih der ſogenannten katho— 
Yfchen Briefe hat Schmiedels einfchlägiger Artikel in Erich und Grubers 
Enchflopäbdie, der anf wenigen Seiten den Inhalt defien zufammenfaßt, was häufig 
zu dicken Bänden ausgequetſcht wird, den gegenwärtigen Stand der Frage ge- 
zeichnet. Den erften Brief Petri hat von Soden (Sahrb. f. proteft. Theol. 
1883) zum Gegenftand einer intereffanten Spezialunterfuhung gemacht. Am 
reichften ift naturgemäß auch neuerdings die Litteratur über ben Jakobusbrief, 
zumal in Bezug auf das Verhältnis zwifchen Jakobus und Paulus, gewejen. 
Während Hagenbach noch des Neanderſchen Ausgleichsverfuches (Paulus und 
Jakobus, die Einheit der evang. Chriften in verjchievenen Formen) gedenkt, aller- 
dings mit der eignen Aefervation, „daß in dem Briefe Jakobi gar Feine Rückſicht 
auf die paulinifche Lehre genommen werbe, fei doch wohl ſchwer anzunehmen“, ift 
feither die ganze Schärfe des Gegenſatzes auch außerhalb der Tübinger Schule 
mehr und mehr anerkannt worden. Wir heben beſonders die gründliche hollin- 
diſche Monographie von Blom und die deutſche von Weiffenbad hervor. 
Bezüglich der Sendfchreiben der Apofalypfe verdient wenigftens die fharffinnige 
Unterfuchung von Völter befondere Erwähnung, da diefelbe auch im diefem bisher 
als ein Werk aus einem Gufje behandelten Buche verſchiedene ältere und jüngere 
Quellen nebeneinander aufzumeifen verfucht. Mit Bezug auf den Gefamtinhalt 
des N. T. aber können das große Hofmannſche Bibelwerk fo gut wie Tobias 
Becks „Gedanken aus und nad der Schrift“ vielleicht gerade denen, welche ihren 
nicht blindlings folgen, die reichite Anregung bieten. Vgl. im übrigen auch hier den 
Theol. Jahresber. (in den gewichtigen Ahfchnitten Über das N. T., von Solgmann). 

Für die alte Miffionsgefhichte ift auch heute noch die ſchon in fräherem Zu— 
ſammenhang erwähnte Blumhardtſche Geihichte der Miffion unentbehrlich. 
Mit Bezug auf die Zeit der BVerfolgungen ift dagegen einerſeits Uhlhorns 
„Kampf des Chriftentums mit dem Heidentum‘, anderſeits die ganze Reihe der 
kritiichen Unterfuchungen von Franz Görres über die fpätere Legendenfabrifation 
hinzugekommen. Die für die Anfänge des germanifchen und helvetiichen Chriften- 
tums grundlegenden Werke von Rettberg und Gelpfe (neben dinen übrigens 
auch Krafft und Friedrich nicht zu vergefjen find) werben von Hagenbach bereits 
bei dem gleichen Anlaß erwähnt, haben aber erſt für eine fpätere Periode Bedeutung 
(vgl. zu Vorlſg. 39). Mit Bezug auf die in Rom gezeigten Grabftätten der Apoftel wie 
der alten Chriften überhaupt ift dagegen die moderne Katatombenforichung von hoher 
Bedeutung geworben, weniger zwar in ber vom dem päpftlichen Interefie geleiteten 
Darftellung bei de Roſſi und F. X. Kraus, oder gar bei Migr. de Waal, 
als in der Monographie von Viktor Schulte. Auch letztere hatte freilich noch 
von Harnad eine vieles ermäßigende Kritif zu erfahren, aber bie Kontroverſe 
zwiſchen beiden konnte der weitern wiſſenſchaftlichen Unterfuhung nur förderlich 
fein. Die Gefchichte des jüdiſchen Krieges und der Zerftörung Ierufalems endlich 
ift durch die eifrige Lokalforſchung der letzten Jahrzehnte im einzelnen vielfach ge— 
fördert, wie benn überhaupt neben den älteren englifch- amerikanischen Vereinen 
auch der deutſche Verein für die Erforichung Paläftinas ſchon heute bedeutende 
Leiftungen aufzutweifen hat. Für alles Nähere, befonders auch binfichtlich der Spe- 
ziallitteratur, darf bier auf die Zeitjchrift des genammten Vereins hingewiefeu werben. 
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7. Borlefung. Auch mit Bezug auf die mit diefer Vorleſung beginnende 
Geſchichte des nahapoftolifchen Zeitalters ſcheint ein längerer Exkurs gerade durch 
die Rückſicht auf folche nichttheologifche Lejer, wie Hagenbach fie mit Vorliebe im 
Auge hatte, geboten. Bedarf es doc, obenan noch einer zufammenfafienden Über- 
fiht über den wichtigften der wiſſenſchaftlichen Prozeſſe auf unferm Gebiete, das 
Auftreten und die Nachwirkung der Tübinger Schule, Allerdings beziehen fich die 
größten Beränderungen, welche biefelbe in der gefchichtlichen Auffaffungsmeife her- 
vorrief, auf bie bereit8 im der 5. und 6. Vorleſung befprochenen neuteftamentlichen 
Schriften, aber die entſcheidenden Kriterien über bie frühere ober fpätere Abfaffung 
diefer Schriften find in den Daten zu ſuchen, welche die fogen, apoftolifchen Väter 
und bie ihnen zunächit ftehende Litteratur gewähren. Dazu kam jedoch nod ein 
anderer Grund, der e8 wünſchenswert machte, Die Bedeutung der Tübinger Kritik 
über das N. T. im Zufammenhang mit der Gefamtbehandlung der nachapoſtoli— 
hen Zeit vorzuführen. Denn wenn fih ſchon an und für ſich die innere Be- 
deutung wifjenfchaftlicher Kontroverfen für den Fortſchritt der Wiſſenſchaft ſelber 
leicht dem Auge des Laien entzieht, ſo ift das bei theologifchen Kontroverfen noch 
um vieles mehr als in andern Forſchungsgebieten der Fall, da die die Herrſchaft 
über die Kirchen ufurpierenden Kreife nur zu gern die umbefangene Einficht in 
die Fragen der theologiſchen Wiſſenſchaft zu verbunfeln pflegen, Eigentlich bedürfte 
es daher bier zunächſt einer eingehenderen Charukteriftif der neuen Gedanken vor 
Rothes „Anfänge der hriftlichen Kirche und ihrer Verfaſſung“, um hiermit weiter 
einen zufammenfafienden Rücdblid auf die epochemachende Bedeutung zu verbinden, 
welhe Baur und feiner Tübinger Schule innerhalb der Theologie des 19, Jahr- 
hunderts zufommt. Denn während einerfeit$ große Kreife in ihrer Kritik einfach 
ein Werf des Unglaubens fahen, und während die treten Sünger des anerkannt 
gelehrteften Meifters gefchichtlicher Forſchung von den theologifchen Kathedern ähn— 
lich ferngehalten wurden, wie dies den Vertretern des deutſchen Geiftes innerhalb 
des Katholizismus feitend der reftaurierten Sefuiten geihah, war die unaushleib- 
liche Folge davon anderſeits die, daß num nicht minder große Kreife alle Hypo— 
thefen jener Schule für ausgemachte Wahrheiten anfahen, denen nur die kirchliche 
Reaktion den Weg zur verfperren fuche, Erft allmählich hat man zwifchen den 
bleibenden Errungenfhaften der einzigartigen Gelehrfamfeit Baurs und zwiſchen 
der Hegelihen Schablone, durch welche fie gewiſſermaßen auf ein Profruftesbett ge- 
fpannt waren, ‚unterfcheiden gelernt. Denn dämpfen ließ fich natürlich auch diesmal 
der Geift nicht: das Licht, das in Deutfchland unter den Scheffel geftellt war, hatte 
in den Niederlanden, in der Schweiz, in England, in Amerika, ſelbſt in Italien 
gezündet, und das Ausland trug ſchon bald ſeinerſeits feinen Dank ab an bas 
alte „Manufakturland der Wiſſenſchaft“. 

Heute kann die unvergleichliche Bedeutung der Baurſchen Forfhungen gar 
nicht mehr in Frage kommen. Um fo nötiger wäre freilich auch eine ſolche Auf- 
weifung berjelben, welche fie im Zufammenhang mit dem Vorher und Nachher 
zum Augenschein brächte. Im ber deutfchen Theologie haben jevoh nur Zeller 
und Lipſius eine prägnante Würdigung der fitterarifchen Wirkſamkeit Baurs 
gegeben. Für ein genaueres Studium derſelben, wie es je länger je mehr den 
Ausgangspunkt jeder ſelbſtändigen kirchengeſchichtlichen Schulung bilden wird, 
müſſen die beiden von der Tehlerſchen Geſellſchaft gekrönten Werle von Scheffer 
und Heringa die Lücke ausfüllen. Vgl. mein Referat über dieſelben: Prot. K.⸗ 
Ztg. 1873, Nr. 19—21. Für eine allgemeinere Kenntnisnahme dagegen wird man 
ftet8 am beften thun, Baurs eigne mufterhaft objektive Charakteriftit feines Ent- 
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widelungsganges zu Grunde zu Tegen (8. ©. des 19, Jahrh. ©. 395/9 — val. 
mein Handbuch der neueften 8. G., J. u. II. Aufl. ©. 291— 302). Obenan 
ftehen unter feinen Werfen natitrlich die zufammenhängenden Studien ſowohl über 
die paulinifchen Briefe wie Über die Evangelienfrage, die er zuerft im zahlreicher 
Einzelauffägen niederlegte und dann in den großen Monographien über den Apoftel 
Paulus und über die Evangelien zufammenfaßte. Dazır fommen aber weiter noch 
eine Menge feparater Arbeiten, die meift die ältefte Kirchengefchichte betreffen, und 
die zum großen Teil bei den Gegenftänden, über die fie handeln, näher verzeichnet 
find. Bon dem herborragendften Wert für die fortfchreitende wiſſenſchaftliche Er- 
fenntnis find jedoch. gerade die Kontroverfen geworben, welche Baur der Reihe nach 
mit Rothe, Hengftenberg, Bunfen und Hafe geführt hat, und von denen die erftere 
ung zugleih die Möglichkeit gibt, die von Rothe und von Baur ausgehenden 
Linien, mern auch nicht näher zu befchreiben, fo doch in ihrem Kreuzungspunkt 
vorzuführen. 

Gerade die Rothe-Baurſche Streitfrage bildet nämlich einen ber intereſſe— 
reichten Ausfhnitte aus dem Entwidelungsprozeß der neueſten Theologie, müßte 
ebendeshalb aber zum vollen Berftändnis ihrer inneren Bedeutung ſowohl mit 
der allgemeinen Einwirfung von Rothes „Anfänge der Kirche‘ wie mit ber feit- 
ber ftetig zunehmenden Divergenz der Rotheſchen und Baurfchen Geſchichtsbe— 
trachtung in Verband gebracht werden. Da dies am diefem Orte nicht möglich, 
fo folge ich ftatt deffen dem Gange einer noch ungedrudten Studie über die diefen 
Prozeß abjpiegelnde Yitterarifche Bewegung, deren innerer Zufammenhang damals 
durch die das allgemeine Intereffe auf ſich ziehenden Straußiſchen Wirren vielfach, 
verdedt wurbe und erſt nachmals deutlich heraustreten konnte. Obenan muß bier 
die meift fchroff ablehnende Haltung auffallen, welche die völlig überrafchender 
Gefihtspunfte Rothes ſowohl bei den Vertretern der „pragmatifchen‘‘ Gefchichts- 
betrachtung als bei den Führern der dur das Straußiſche Buch zu ihrer firh- 
lichen Machtftellung gelangenden veaktivierten Orthodoxie fanden. Im erfterer 
Beziehung kommen die Rezenfionen in den Gött. Gel. Anz. von 1837 (von Rett- 
berg), der Halliſchen Litteraturztg. von 1838 und dem holländiſchen Archiev voor 
Kerkelyke geschiedenis von 1840 (von Kift) in Betracht; unter dem zweiten 
Gefihtspunft das Vorwort der Hengftenbergfchen K.-Ztg. von 1838, das Votum 
Stahls in der Erlanger Zeitfchrift für Protfts. und Kirche, die drei verſchiedenen 
Artikel in Tholucks Litter. Anzeiger von 1838 von Schmieder, Tholuck felber und 
einem Anonymus, fowie teilweife wenigſtens die Arbeit von Arndt in den St. 
u. Kr. von 1839. Daß dagegen auch die Gegenſätze zwifchen Nothe und Baur 
fhon damals fo Scharf waren, Könnte bei ihrer gemeinfamen philofophifchen Grund- 
Tage in Hegel in der That wunder nehmen. Sieht man jedoch genauer zır, fo 
folgt Rothe der Hegelfhen Schulung mehr in feinen Spealbegriffen von Staat 
und Kirche, Baur feinerfeitS vorzugsweiſe in der Anwendung des dialektifchen Pro- 
zeſſes oder der Selbftbewegung der Idee durch die anfänglichen Gegenfäge und deren 
fpätere Vermittelung hindurch. Schon von hier aus Yäßt ſich die erfte Divergenz 
beider wenigſtens teilweife erklären. Ihre Kontroverfe fpielt allerdings zu einer 
Zeit, im der noch Fein einziges der fo gewaltig einfchneidenden Werke Baurs er- 
fhienen war, fondern — außer der Symbolik und Mythologie und der Polemik 
gegen Möhler — beinahe bloß die Abhandlung über die Paftoralbriefe vorfag. 
Die hier ausgeführte Auffaffung mußte Rothe, wollte er für feine eigne Raum 
Ichaffen, vorher aus dem Wege räumen. Seine Einwände gegen diefelbe riefen Baur 
zuerft nur zur Selbftverteidigung auf den Kampfplat. Daß jedoch bereits diefer 
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ſcheinbar untergeordneten Streitigteit zugleich eine tiefere prinzipielle Differenz ir 
Bezug auf die Gottesidee und den Offenbarungsbegriff zu Grunde lag, Yäßt fi 
ſchon daraus fchließen, daß neben Baur gleichzeitig aud) Vatke die Fehde gegen 
Rothe aufnahm (in den Halliihen Jahrbüchern von 1838), mehr aber noch aus 
der Wechjelbeziehung der zwei verſchiedenen Baurſchen Angriffe auf das Rotheſche 
Buch umtereinander. Die befannte Schrift Über den Urfprung des Epiffopats 
in der hriftlichen Kirche führt den Streit auf dem Boden der Hiftorifhen Kritik, 
die Abhandlung in den Jahrbüchern für wiſſenſch. Kritif von 1838 gibt die philo- 
fophifchen Prämiffen derielben. Es unterliegt heute für feinen unbefangenen Be- 
arteiler mehr einem Zweifel, daß in erſterer Beziehung der Sieg in den meifter 
Einzelfragen auf Baurs Seite geblieben ift (wie denn noch neuerdings auch Hafe 
die Rotheſchen Hypotheien über die Zurückführung des Epiffopats auf Iohannes 
bekämpft hat). Mit Bezug auf die prinzipielle Auffaffung dagegen dürfte es fein 
bloß fubjektives Urteil fein, wenn der Herausgeber eine ftetig fteigende Anerkennung 
der Rothejchen Thejen wahrzunehmen glaubt. Da die Grundgedanken derſelben 
jeboch fchon bei der vorigen Vorleſung zur Sprache gefommen find, Können wir 
ung bier alsbald zu den weiteren Kontroverfen Baurs wenden, 

Wenn fein Turnier mit Rothe ebenfo wie nahmals dasjenige mit Hafe durch 
die würdige, im fhönften Sinne des Wortes vornehme Haltung beider Teile einen 
eigentlichen Höhepunkt des wiſſenſchaftlichen Prozeſſes bildet, fo läßt dagegen die 
bereit8 um zwei Jahre ältere „Abgendtigte Erklärung gegen einen Artikel ver 
Evang. Kirhenztg. von Dr. Hengftenberg“ (1836) in bie beginnenden Triumphe 
des dunkeln Intriguenfpieles hineinbliden, wodurd die nachmalige Entwidelung der 
deutſch⸗evang. Kirche fo furchtbar gefhädigt wurde. Es genüge hier Die Bemerkung, 
daß e8 der Hengftenbergichen Denunziation gelang, eine in Ausficht genommene 
Berufung Baurs nah Preußen ebenfo zu durchkreuzen, mie dies ſchon hinſichtlich 
der Berufung Lückes zu Schleiermahers Nachfolger gelungen war und nachmals 
faft bei allen ſelbſtändigen Forſchern gelingen follte. Wer die elegifche und doch 
fo glaubensmutige Zeichnung feiner eignen Arbeiten in Baurs 8.-©. de8 19. Jahr— 
hunderts verftehen will, follte Daher (mie unerquicklich der Einblid in die von Baur 
ſchon damals zu befämpfenden Eingriffe in die wiſſenſchaftliche Arbeit auch ift) ſchon 
jenen Aufſatz von 1836 nicht außer acht laſſen. — Leider macht auch Die Kontro- 
verfe zwiſchen Bunfen und Baur, bie fid) ebenfo wie Die mit Rothe befonbers um 
die ignatianifchen Briefe drehte, einen wenig erfreulichen Eindruck. Es hatte an 
gegenfeitigen perſönlichen Mißverſtändniſſen nicht gefehlt, indem Bunfen aus dem 
Sehwinkel des „gläubigen‘ Auslandes bie neue Bibelkritif für eine mutwillige Zer- 
ftörung der Grundlagen des chriſtlichen Glaubens hielt, während Baur im Grunde 
dem unzünftigen Gelehrten das Recht, in dem Fragen des Fachs mitzufprechen, be- 
ſtritt. Wird jedoch der Inhalt der Kontroverfe über bie ignatianifchen Briefe des 
perfönlichen Charakters entkleidet, fo erfennt man leicht, Daß auch bier bie beiberfeitigen 
Geſichtspunkte der fortſchreitenden Erkenntnis bes Weſens der Kirche gleich fehr zu 
gute gefommen find; benn bie Baurſche Meifterihaft in ber Berfolgung des intellef- 
tuellen Faktors bedarf ftetig der Ergänzung durch die Berüdfichtigung des ethiſchen 
Moments. In der Spezialfrage über das Verhältnis des ſyriſchen zum griechifchen 
Ignatius ift Baur wieder Sieger geblieben; trotzdem aber follten gerade mit Be— 
zug auf die Verfafjungsfrage bie fpätern Renanſchen Nachweiſe über die frühe 
Machtſiellung des Epiffopat® im ignatianifhen Sinne eine umleugbare Ergänzung 
des Baurfhen Geſchichtsbildes bieten. 

Auf den Inhalt und das Ergebnis der vierten Kontroverfe zwiſchen Safe und 
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Baur brauchen wir an dieſem Orte nicht näher einzutreten. Die beiden klaſſiſchen 
Streitfchriften (Hafe, Die Tübinger Schule, ein Sendſchreiben an 9. Dr. F. C. 
v. Baur, und Baur, an Herrn Dr. Karl Hafe, Beantwortung des Sendſchreibens: 
Die Tübinger Schule; beide Schriften 1855 erfchienen) find allgemein zugänglich, 
und außerdem befigen wir eine treffende Zeichnung der Streitpunfte (mit wert 
vollen eignen Ergänzungen) in Hilgenfelds Schrift über „das Urchriſtentum in 
den Hauptwendepunkten feines Entwidelungsganges mit befonderer Rückſicht auf die 
neueſten Verhandlungen der HH. DDr. Haſe und v. Baur“ (gleichfalls 1855). Dagegen 
dürfte gerade im Zuſammenhang mit dem Hauptinhalt der 7. Vorleſung, der Über⸗ 
ſicht über die Werke der apoſtoliſchen Väter, hier gleichzeitig der Ort ſein, um auch 
Hilgenfelds eigne Bedeutung für die ſeitherigen Studien zur Seſice der alten 
Kirche in Kürze zu charakteriſieren. 

Bereits in der Vorrede haben wir der denkwürdig ſchroffen Gegenſätze in dem 
Geſamtbilde des nachapoſtoliſchen Zeitalters bei Schwegler und Ritſchl Erwäh— 
nung gethan. Schwegler hatte die Baurſche Anſchauung über die inneren Kämpfe 
dieſer Periode auf alle einzelnen litterariſchen Produkte derſelben angewandt und, 
um das Zurücktreten des Paulinismus nach dem Tode des Paulus zu erweiſen, 
möglichſt viele Schriften unter die judenchriſtliche Rubrik aufgenommen. Ritſchl 
ſeinerſeits — der noch in der erſten (leider auch antiquariſch ſehr ſelten gewordenen) 
Auflage feiner „Altkatholiſche Kirche“ zwar eine Reihe von Aufſtellungen Baurs und 
Schweglers angegriffen, im übrigen aber gerabe wie in jeiner Schrift über das Evange— 
lium Mareions fi) als Baurs fongenialen Schüler bethätigt hatte — ging Dagegen in 
der zweiten Auflage joweit, felbft bei Hermas und Juftin den paulinischen Standpunft 
nachweiſen zu wollen. Den beiden gleich tendenziöjen Ertremen ift aber ſchon bald 
Hilgenfelds befonnene Monographie über Die apoftoliihen Väter entgegengetreten, 
worin — unberührt von jenen beiderfeitigen Tendenzen — jede Einzelichrift an 
und für fi auf ihren hiftorifchen Charakter geprüft wurde. Der Herausgeber per— 
ſönlich darf diefes Buch nicht erwähnen, ohne dankbar des hohen Wertes zur ge= 
denken, den dasſelbe dadurch, daß e8 auf dem rein hiſtoriſchen Boden ftellte, gerabe 
für die Anfänge feiner eignen patriftifchen Studien gehabt hat. Aber auch heute 
noch dürfte e8 Feine beffere Einführung im diefen Zweig der Patriftit geben, indem 
der gelehrte Verfaſſer jeden „Schulzwang‘ abgeftreift und neben den Baurſchen 
Meifterwerfen auch die von Rothes „Anfänge der Kirche‘ ausgegangene Anregung 
vollauf zu würdigen gewußt hat. Und nicht minder find die der Monographie 
über die apoftolifchen Väter noch (1850) vorhergegangenen Schriften über die Evan— 
gelten Suftins, der clementinifhen Somilien und Marcions, ſowie über das Markus— 
evangelium (mit Bezug auf welches der Herausgeber freilih ber nah Baur und 
neben Keim beſonders von Hilgenfeld vertretenen Hypotheſe nicht folgen könnte), 
fowie die Schrift über die jüdiſche Apokalyptik (1857) eine unentbehrlide Grund- 
lage für das Verftändnis der nachfolgenden Entwidelung geworben, Iſt Doch das— 
felbe für dem, welcher fich zuerſt diefen Studien zuwendet, gerade dadurch fo jchwer, 
daß jeder folgende Autor eine Reihe von älteren Einzelarbeiten worausfett, welche 
der Anfänger feinerfeit8 noch gar nicht zu kennen in der Lage ift. 

Auch abgefehen von der allgemeinen litterariſchen Bewegung aber, in deren Mittel- 
punft Baur und Hilgenfeld ftehen, hat ſich faft jedem einzelnen der unter dem Namen 
der apoftolifchen Väter zufammengefaßten Schriftftüce auch feit der letzten Ausgabe 
des Hagenbachſchen Buches das Iebhaftefte Interefie zugewandt. Bei Hagenbach jelbft 
finden wir nod) bloß die Bezugnahme auf Neander und Thierjd für den Bar- 
nabasbrief (von welchem er übrigens felber bemerkt, daß derſelbe „wegen ber fpie- 
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lenden Art feiner Allegorien ſich kaum als Werk eines apoſtoliſchen Mannes be— 
greifen laſſe); auf Thierſch und Gaab für den Hermashirten; fpäter werben 
noch hinſichtlich der ignatianiſchen Briefe Curetons Ausgabe des ſyriſchen Textes, 
die Kontroverſe zwiſchen Bunſen und Baur und die Spezialſchriften von Uhlhorn 
und Lipfius flüchtig geſtreift und daneben bloß das Urteil von Gieſeler erwähnt, 
Wie überreich erfcheint dem gegenüber die feitherige Spezialfitteratur: feit den zahl- 
reichen Einzelunterfugungen von Lipfius, Keim, Holtzmann, Hausrath, Schürer, 
Harnad und zahlreichen jüngeren Forſchern! Unter dem Wenigen, was ſich an dieſer 
Stelle daraus berüdfichtigen läßt, will die neue Muſterausgabe der Patres apo- 
stolici durd) Gebhardt, Harnadund Zahn obenangeftelit werden. Die beiden 
letzteren Gelehrten, damals eng miteinander verbunden, find feither in bittere 
Kontroverfe miteinander geraten. Wie wenig überhaupt die zahlreichen Einzelfragen 
für abgemacht gelten können, hat wiederum Harnad durch feine beißende Kritik ver 
geiftreihen Abhandlung Hausraths über die Kirchenväter des zweiten Jahrhun— 
derts (im deſſen Kleinen Schriften, 1883) erwiefen. Gerade die feharfe Beurteilung 
jedoch, welcher Hausrath die apoſtoliſchen Väter unterzogen hatte, Yieß in dem Ber- 
gleich mit ihnen dem einzigartigen Wert auch der äußerften Ausläufer der neutefta- 
mentlichen Litteratur erſt recht hervortreten (vgl. m. Nezenfion der Hausrathfchen 
Schrift: Deutſche Litt.-Zig. 1884, Nr. 14). Bon wertvollen Einzelunterfuhungen 
derbienen außerdem ſchon die älteren vielfachen Verhandlungen über ven Clemens— 
Brief (kurz nacheinander von Eder und Gundert 1854, Lipfius 1855, Volk— 
mar 1856, Hilgenfeld 1857) noch heute Berücfichtigung. Die jüngfte Schrift 
über denfelben dagegen, von A. Brüll (1883), hat weniger wegen ihres Inhalts 
als wegen des (typiichen) Schickſals ihres Verfaſſers Interefie. [Rüdemanırg 
Referat über diefelbe (Theol. Jahresbericht I, ©. 107) konnte nämlich allerdings 
mit gutem Grunde betonen, wie „durch da8 Schriftchen ein Zug jener fröhlichen 
Dreiftigfeit gehe, welche beweiſe, wie gut dem Ultramontanismus das Klima unſerer 
Zeit befomme‘. Brüll hatte im der That ſchon früher durch feine Polemik gegen 
Langen und die Neubearbeitung der Voſenſchen Apologetif fi) als korrekten 
‚Batikaner erwiefen, Immerhin aber ſuchte er gegenüber der vom Trierer Friedens- 
bifhof Korum geftellten Forderung der ausſchließlich ſeminariſtiſchen Erziehung ber 
Klerifer (wie der Friedenspapft ſelbſt fie wiederholt als erfte VBorbedingung des 
Kulturfriedens verlangt hatte, wie fie aber auf deutſchem Boden Doch zuerft in der 
von Korum infpirierten Schrift des Jrenäus Themiftor unzweideutig formu- 
hiert wurde) entgegenzutreten (unter dem Pſeudonym Suftinus Friedemann), 
Darauf denn alsbald feine Zurüdweifung für eine Profeffur in Miünfter durch den 
eben ammeftierten Bifchof von Münſter (der gleichzeitig den Overbergſchen Katechis- 
mus durch den Deharbeihen erfeste) und bald darauf fein Ton am Schlagfluß, 
unter dem Hinweis der papalen Preffe auf dem von ihm bethätigten Unglauben,] 
Bon weit größerem Belang als die Brüllſche Behandlung des Clemens war jedoch 
die Auffindung des Barnabashriefes und des Hermashirten im Codex Sinaiticus 
geweſen. Bon legterem hatte ſchon einige Sahre friiher der Grieche Simonibes 
den griechischen Originaltert nach Deutfchland gebracht, die danach von ihm ver— 
fuchten fprihwörtlid gewordenen Fälfhungen waren aber durch Lykourgos (dem 
fpätern Erzbischof von Syra und warmen Freund der altfathol. Bewegung) entlarvt 
worden, Dem Barnabasbrief feinerfeits ift jeit der Entvedung ber mit feinem zweiten 
Teil nahe verwandten „Lehre der 12 Apoftel‘ erneute Aufmerkfamfeit zugewandt, Wir 
gedenken daneben noch beſonders ber gründlichen Papias-Stubien Weiffen bachs (dem 
‚wir fchon früher Das eingehende Werk über ven Wieberfunftsgedanfen Jeſu verdankten, 
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und den Leimbad mehr mit großen Worten al8 mit Gründen beftritt), der Over- 
beckſchen Hypotheſe über den nachkonſtantiniſchen Urfprung des Diognetbriefes (bie, 
während feine übrigen „Studien zur Gefchichte der alten Kirche‘ allfeitig anerkannt 
worden find, ebenfo allgemeine Zurückweiſung fand) und der allfeitigen Monographie 
„Der Brief an Divgnetos. Nebft Beiträgen zur Geſchichte des Lebens und ber 
Schriften des Gregorios von Neocäſarea“ von Dräſeke. Auch die jüngfte Mono- 
graphie über Ignatius von Zahn wird fogar von denen, welche die ignatianifchen 
Briefe ſelbſt ſpäter anfeten, wegen ber genauen Einführung in ben Gegenftand als 
ſolchen geſchätzt. Eine Rezenſion Rothes über das Bunfenfche Doppelwerk ift leider 
ungedruct geblieben. Dagegen verdient die fleißige Beteiligung eines englifchen und 
eines ruſſiſchen Gelehrten am den Unterſuchungen, wie über bie igrratianifchen Briefe, 
fo auch über Barnabas, Hermas, den og. zweiten Clemensbrief und bie areopagi- 
tifchen Schriften beſondere Berüdfihtigung: Donaldfon, Die apoftolifhen Väter 
(1874), und Stworzomw, Patrologifhe Unterfuhungen; über den Urfprung der 
proßlematifchen Schriften der apoftoliihen Väter (1875). Und e8 darf nicht ver— 
Schwiegen werben, baß ar litterargeichichtlichen Werfen über die patriftifche Litteratur 
(das einzige Hilgenfeldfche Werk ausgenommen) bie neuere proteftantifche Litteratur 
bei allem Reichtum der monographifchen Forſchungen doch vergleihsweife arm ift, 
während wir nicht nur in dem ebengenannten Skworzow einen eignen Profefjor 
fir Patrologie vor uns haben, fondern auch die römiſch-katholiſche Kitteratur die 
einschlägigen (freilich am geſchichtlicher Unbefangenheit eine ftetig abwärts gehende 
Linie aufmweifenden) Werke von Möhler, Alzog und Nirſchl beſitzt. Es 
möchte fat fcheinen, als ob durch das einfeitige Intereffe für die Tendenz der 
einzelnen Schriftftüce, d.h. für ihr Verhältnis zu dem allgemeinen Entwicelungs- 
gang, das einfach litterargefchichtliche Studium gelitten Hat. Denn e8 gilt dies gleich 
fehr von den Werken der Tübinger Schule, wie von denen ihrer Gegner Thierſch, 
Lechler, 3. P. Lange u.a. Während fr. Zt. die grumdlegenden Werke der großen 
Benediktiner wie Tillemont, Remy Ceillier, Ellies Dupin (um von den 
verdienten Herausgebern der einzelnen patres zu fehweigen) durch Mos he im und 
Semler, wie durch I. ©. Wald und ganz befonders durch Schroeckh eifrige 
Beachtung fanden, ift neuerdings das patriftiiche Studium als folches zum großen 
Schaden der allgemeinen Kirchengefchichte vielfach zurückgetreten. Entweder muß 
man für die objektive Wilrbigung der Titterarifchen Produkte als folcher zu Nean— 
der, Giefeler, Niedner zurüdgreifen, ober zu den Philologen, wie Eberts 
lateiniſcher Litteraturgefchichte der erſten "hriftlichen Jahrhunderte, feine Zuflucht 
nehmen, 

Neben der vorerwähnten Litteratur über Die apoftolifchen Väter ſpeziell ift je- 
doch noch zweier Spezialfragen zu gedenken, in welchen die kritiſche Sachlage zur 
Zeit eine andre geworben ift als in ber vorigen Auflage. Mit Bezug auf die Ent- 
ftehung des Sonntags hatte Hagenbach einen anmerkungsweiſen Exkurs beigefügt, 
worin er die im Texte gegebene Erflärung von A. ©. 20, 7 mit Neanders Ar- 
gumenten gegen Hengftenbergs Schrift über den Tag des Herrn (1852) ver- 
teidigte und gleichzeitig die Deutung von 1. Kor. 16, 2 auf die Sonntagsfeier zu- 
rückwies. Für das eine wie file das andre find jegt die neueren Kommentare zur 
Apoſtelgeſchichte, beſonders Overbeck-de Wette, umd zu den Korintherbriefen be— 
fonder8 Klöpper und Holften heranzuziehen. Die zweite Frage betrifft die definitive 
Zrenmung zwiihen Judentum und Chriftentum nad dem Bar Cochbaſchen Auf- 
ftande, wozu in ber vorigen Auflage außer Holtzmanns vielerwähnter Schrift von 
1867 bloß die Jo ſtſche Gefchichte des israelitifchen Volkes erwähnt wird, Gerade 
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bier jedoch tft die bereits zur zweiten Vorleſung als Zukunftsaufgabe bingeftellte 
gegenfeitige Befruchtung der jüdiſchen und hriftlichen Theologie wenigſtens in 
den Anfängen verſpürbar, und glauben wir daher im Anſchluß an das bei der 
erjten und zweiten Vorleſung Bemerkte diefer wichtigen Frage noch eine allge» 
meinere Betrachtung widmen zu ſollen. 

Wir nehmen umfern Ausgangspunkt dabei -abfichtlich von der in Lomans 
baroder Hypothefe verwerteten M. Joelfchen Schrift: „Blide in die Religions— 
geichichte zur Anfang des zweiten Jahrhunderts“ (I. Bd. 1880, IL Bd. 1884). 
Schon nach dem Erfcheinen des erften Bandes konnte nämlich Siegfried (Gött. 
Gel. Anz. 1880 Nr. 4), wenn auch im einzelnen vielfach abweichend, doch die darin 
enthaltenen Unterſuchungen, zumal über das Verhältnis des Talmud zur griechi— 
fchen Sprache und zur Gnofis, als einen willkommenen Beitrag zur fung eines 
noch faum am die Hand genommenen Problems begrüßen. Das Problem als 
folches aber wurde von ihm bei dem gleichen Anlaß in einer derart klaren Weife 
gekennzeichnet, daß wir unſrerſeits nicht beſſer thun können, als dem im biefer 
Frage ganz befonders kompetenten Forfcher das Wort abzutreten: „Es iſt Feine 
Frage, daß zur einer wirklich gefchichtlichen Erfenntnis der Anfänge und der früheſten 

. Entwidefung des Chriftentums die jüdischen Quellen in noch ganz andrer Weife 
herangezogen werden müſſen, als dies bisher gefchehen ift. Haben doch die her— 
vorragendſten Darfteller der Gefchichte des Urchriſtentums es gerade Hierin am meiſten 
fehlen laſſen und dadurch den Wert ihrer Arbeiten auf das empfindlichite beein- 
trächtigt. Wie fehr ift nicht Strauß durch feine Unfähigkeit, fich in die Natur des 
Semitismus überhaupt und insbefondre in die religiöſe Anſchauungs- und Empfin- 
dungsweiſe des Judentums hineinzuverfegen, am einer wahrheitsgetreuen Erfaffung 
der Sache gehindert worden, von der er reden wollte. Baur hat nicht bloß fein 
philoſophiſcher Schematismus gefhadet, im welchem er die febensvolle hiftorifche 
Entwidefung nötigen wollte ſich auf gut hegelifch in Thefe, Antithefe und Synthefe 
abzuhaſpeln; mehr noch behinderte ihn die Unkenntnis des Judentums als des 
mütterlichen Bodens, aus welchen das Chriftentum hervorſproßte. Renan fühlte 
diefen Mangel, aber er glaubte dem Genius, zumal dem franzöfifchen, müſſe es 
gelingen, durch einen Fühnen Sprung das Ziel zu erreichen, am das man nur 
nach mühevoller Wanderung gelangen kann. Er citiert zwar den Talmud öfter, 
aber da er Halacha und Aggada für zwei einander befämpfende Richtungen des 
Zudentums Hält, deren erſte im Rabbinismus umd derem zweite in Chriftentum 

ſich fortgefeßt habe: ſo kann man dreift behaupten, daß er feine Zeile im Talmud 
wirklich gelefen hat, Mit ein paar geiftreichen Apergus ift die Sache nicht gethan, 
es gilt bier vereinzelte talmudiſche Notizen aus tiefen ES chachten emporzufördern, 
fie zur fihten, ihre oft vätfelhafte Form zu deuten, fie umtereinander zu kombi— 
nieren oder in Beziehung zu feen mit dem Material, was Kirchen- und Profan— 
fchriftfteller aus der griechifch= römischen Periode der chriftlihen Litteratur bringen, 
Jeder Beitrag, der fo die Sache angreift, ift willfommen, auch went nicht alles 
einzelne ſich als haltbar erweifen follte.‘ 

In noch höherem Grade gilt dieſes Urteil won der folgenden Arbeit Joéls 
über dei „Konflikt des Heidentums mit dem Chriftentum im feinen Folgen für 
das Judentum“; allerdings nicht fowohl um der vielfach völlig unhaltbaren Be— 
hauptungen willen, die Joel hier aufftellte, und von denen ſchon Lüdem ann 
mit Recht bemerkte, „daß der Verf, ſehr verſchiedenwertige Refultate unfrer neueren 
Kritiker für feine überſpannte, und augenfcheinfich durch tiefverlegtes Nationalgefühl 
beftimmte Anficht zu verwerten wußte”; umfomehr aber durch die Anregung, die 
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dadurd im Zufammenhang mit der Lomanfchen Hypothefe für die endliche Inan— 
griffnahme einer der wichtigſten religionsgefchichtlihen Aufgaben gegeben wurde. 
Einen ſchönen Beleg für dieſe zuerft wieder in Holland aufgenommene Eeite ver 
Forſchung befiten wir bereit in der Arbeit von Oort (Theol. Tydschr. 1882 
©. 509ff.) über Juden und Chriften in Paläſtina am Ende des 1. Jahrhunderts 
(vgl. auch hierüber Lüdemann, Theol. Sahresberiht III. S. 102—104). Hier ift 
in der That der Beginn einer wirflih gefhichtlihen Würdigung der Urfachen der 
ſchließlichen definitiven Trennung beider Religionen. Daneben glauben wir jedoch aud) 
die bereits durch Renans Leben Jeſu veranlaßten, ganz befonders im Anfang der 
70er Jahre fpielenden Unterfuchungen über die mit jener religiöfen Trennung im 
Zufammenhang ftehenden ethnologiſchen Gegenfäge wieder im Erinnerung rufen zur 
follen. So bie, felbft von ihren Gegnern als „friſch und geiftooll gefchrieben“ bezeichnete 
Schrift von Grau, „Semiten und Indogermanen“; die durch dieſe felber wieder 
hervorgerufene Studie von Röntſſch, „Uber Indogermanen- und Semitentum“ 
(welcher der gleiche Berfaffer 10 Sahre fpäter feinen „„pragmatiichen Abriß der evan— 
geliſchen Geſchichte“ — Jeſus⸗Meſſias der Herr und fein Volk — folgen Tieß); ſowie 
die gelehrte, wenn auch in ihren Nefultaten verfehlte Spezialunterfuhung von 3. ©. 
Müller, „Die Semiten in ihrem Verhältnis zu Chamiten und Saphetiten‘ (1872). 
Nachdem dann Renan ſelbſt in feinem Mark Aurel die Rückkehr zu feiner orientaliftifchen 
„Spezialbranche“ angetündigt und dabei die Paradoxie hingeworfen hatte (Preface S. 
V, VD, daß das Chriftentum 8 Jahrhunderte vor Chrifto beginne, und daß Jeſus im 
Grunde nicht8 gethan habe, als das auf einen volkstümlichen und hinreißenden Aus— 
drud zu bringen, was 750 Jahre vor ihm Jeſaja in klaſſiſchem Hebräifch gefagt habe 
(wober nur der Feine Unterſchied überfehen wurde, daß das, mas damals als 
höchſtes Ideal aufgeftellt worden war, in Jeſu Wirklichkeit wurde, daß diefer 
m. a. W. das that was andre gefagt, daß der Weisfagung in ihm die Erfüllung 
zu teil wurde), faßte der berühmte Verfaſſer (1883) feine Ergebniffe über die „ur— 
fprüngliche Ipentität und allmählihe Scheidung“ von „Judentum und Chriften- 
tum“ in dem ebenfo geiftwollen wie willkürlichen Vortrag in der Geſellſchaft für 
das Studium des Judentums zufammen (Deutfche autorifierte Überfegung, in 
mehreren Auflagen, Baſel 1883, erfchienen). Der (won Renans franzöſiſchem Patrio— 
tismus gefchielt wermwertete) humane Gegenfag gegen die Exzeffe der antifemitifchen 
Bewegung in Deutſchland dürfte Übrigens auch in dem Vaterlande Leifings 
auf die Länge nicht ausbleiben. Weder der Giftbaum der Börſe noch der zer- 
jeßende Geift der Tagespreffe find ja — wie fehr auch die Namen der Rothſchild 
dort und der Heine und Börne hier fid) in den Vordergrund drängen mögen — 
ei ſpezifiſch jüdiſches Produkt, und unter den unliebfamen und dem Gemeinwohl 
ſchädlichen Auswüchſen des Berliner Scmitismus leidet der anftändige Jude mehr 
als der Chriſt. Wen darum die fchwerfte Verſchuldung der Führer des Anti- 
jemitismus zweifelsohne darin liegt, daß fie einer an fi micht unberedhtigten 
fozialen Bewegung einen Fonfeffionaliftiichen Charakter gegeben haben, fo dürfte 
es zunächſt mot thun, über den paar proteftantifchen Demagogen, die dabei Scheinbar 
in den Vordergrund traten, den eigentlichen Ausgangspunkt auch diefer Tendenzen; 
in dem Mittelpunft der zum Syftem erhobenen Unduldſamkeit, d.h. in dem wieder- 
erftandenen Papalismus, nicht zu vergeffen. Das Erfcheinen von Rohlings Tal- 
mubjube, der Duelle aller fpätern ähnlichen Produfte, datiert Yange vor Stöckers 
Auftreten, und eine noch deutlichere Sprache rebeten wohl die unverhüllten 
Drohungen, welche die papale Preſſe gegen den Fuldaer Biſchof Kopp ſchleudern 
durfte, als derſelbe — der einzige feiner Kollegen neben dem altkatholiſchen Biſchof 
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Reinkens — den Zeugniſſen aller wiſſenſchaftlichen Fachmänner gegen die nichts- 
würdige „Blutbeſchuldigung“ das feinige hinzufügte (vgl. die zeitgeſchichtlich Auferft 
wertvolle Sammlung „Chriſtliche Zeugniſſe gegen die Blutbeſchuldigung der Juden“ 
1882). Daneben aber darf ſchon jetzt einer Reihe von Belegen dafür gedacht wer— 
den, daß die „Segnungen der Reformation“, daß „Gewiſſensfreiheit und Duldung“ 
auf proteſtantiſchem Boden über jene Trübung des Gewiſſens den Sieg davonzu— 
tragen beginnen. Sehr erfrenlicher Weife find e8 zum guten Teil gerade Vertreter 
der (fonft oft genug unglückliche Wege einfchlagenden) Iudenmiffion, welche die ob- 
jeftine Witrdigung des tief refigiöfen Faktors auch in dem nachchriſtlichen Juden— 
tum neu angebahnt haben: neben dem auf dieſem Gebiete fo hochverbienftoollen 
Delitzſch Männer wie Heman, de le Roi, Strad, Paulus Eaffel u.a. 
Ihnen zur Seite trat, obgleich von ganz entgegengefegtem Standpunkte ausgehend, 
Schleidens inhaltreiches Schriftchen über „die Bedeutung der Juden fir Er- 
haltung und Wiederbelebung der Wiffenfhaften im Mittelalter,“ Noch bebeutfamer 
jedoch dürfte e8 fir Die Folgezeit werden, daß in den Grumbfragen der Geiftes- 
wifjenjchaften überhaupt hervorragende jüdiſche Forfcher, wie Laza rus und Stein- 
thal, eine allerjeits anerkannte Führerftellung gewannen, während zugleich die nicht 
nur vorn freudigen Opferfinn, fondern daneben auch won gründlicher Gelehrfamteit 
zeugende Hochſchule für Die Wiſſenſchaft des Judentums in Berlin, Breslau und Buda- 
peſth und eine Reihe ähnlicher Anſtalten die jüdiſche Theologie in den Stand ſetzten, den 
Geiſteskampf mit ſtreng wiſſenſchaftlichen Waffen zu führen. Eine Patriarchengeſtalt 
wie die von Zunz mußte weit über die jüdiſchen Kreiſe hinaus Ehrfurcht erwecken. 
Die Philippſonſche Allgemeine Zeitung des Judentums ſetzte an die Stelle un— 
fruchtbarer Polemik fruchtbringenden Gedankenaustauſch, von dem auch der Ange— 
griffene lernen konnte (was ich perſönlich gern von der gegen eine frühere Arbeit von 
mir gerichteten Erörterung, Jahrgang 1873 Nr. 39, bekunden darf). Nicht nur die 
Namen der Brüder Bernays, ſondern auch diejenigen von Bacher und Roſin, 
von Freudenthal und Zuckermann, von Berliner und Barth u. v. a 
find mit dem Begriffe firenger Zuverläffigkeit in ihrem Fachgebiete verbunden. 
Beiderſeits iſt man jomit wenigftend auf dem Wege dazu, es zır erfenmen, baß 
nit vom Boden der Sfepfis, fondern nur von dem Boden des religiöfen 
Glaubens aus auch Die andre Form des Glaubens verftanden fein will, daß ohne 
die gegenfeitige Anerkennung deſſen was göttliche Offenbarung ift weder die alt- 
noch die neuteftamentliche Seite derfelben richtig aufgefaßt werden kann. Aber wir 
ftehen dabei doch erft in dem Anfängen. Hypothefen gleich denen von Strauß und 
Loman fowohl wie die naive Selbſttäuſchung eines E. v. Hartmann über „bie 
Selbſtauflöſung des Chriſtentums“ mögen ja allerdings zur Entſchuldigung dafür 
dienen, daß fich auch tüchtigere jüdiſche Forſcher auf ähnliche Irrwege verleiten ließen. 
Aber die wifienfchaftliche Erkenntnis des fittlich-religiöfen Wertes der neuteftament- 
Yihen Urkunden muß doch ganz anders wie bisher auch ihrerſeits angeſtrebt 
werben. Umgekehrt aber darf die unbefangene chriftliche Geſchichtſchreibung eben- 
fowenig länger blind dafür fein, daß die läppiſchen Argumentationen nicht nur eines 
Ariſton von Pella, fondern auch, in Juſtins Tryphon die gebilveten (und vor allem 
die hebräifch verſtehenden) Juden mehr vom Chriftentum zurücdichreden, als ihm 
zuführen mußten. Für die weitere Entwidelung des gegenfeitigen Berhältnifies 
beider Religionen dürfte überhaupt die Religionsgefchichte der Zufunft wieder ganz 
befonders in Dölfingers und Rothes Fußftapfen gehen (vgl. Döllingers Rebe 
über die Beziehungen zwifchen Judentum und Chriftentum in der Münchner Aka— 
demie ber Wifienfchaften, und Rothe, Stille Stunden, ©. 244), Denn erſt unter 
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den Gefihtspunften einer wahrhaft vergleichenden Religionsgeſchichte treten auch 
ier unter allen Gegenfägen bie Parallelen zu Tage, und zumal zwiſchen ſolchen 
— derſelben Kulturverhältniſſe wie der konſtantiniſch-theodoſianiſch-juſtinia⸗ 
nifehen Dogmatik und den Quellen des Talmud und Koran. 

Im Zufammenhang mit dem Hauptinhalt diefer Borlefung muß bier endlich 
noch in aller Kürze ver wertvollen Entvedung der dıdayn twv anoctolov ge- 
dacht werben, Die wir dem berbienten griedhifchen Metropoliten Bryennios ver- 
danken. Denn einmal ift unfre Erkenntnis des geiftigen Gehaltes der Chriften- 
gemeinden des zweiten Jahrhunderts dadurch vielfach geförbert. Zum andern aber 
fpiegelt fi) die außerorbentliche Regſamkeit der gegenwärtigen Forfhung (nur etwa 
neben den älteren Parallelen der Entvedung des ſyriſchen Ignatius und der Philo- 
ſophumena bes Hippolytus, und der umfangreichen orientalifchen Litteratur über den 
Stein des Mefa) kaum irgendwo fo deutlich ab, als in ber reichen Litteratur der 
letzten zwei Jahre über diefe dem Umfang nad fo geringfügig erfcheinende Schrift. 
Wir notieren davon wenigftens Hilgenfelds Ausgabe im N. T. extra cano- 
nem receptum, den Harnadihen Kommentar (in Band II der „ZTerte und 
Unterfuhungen zur Geſchichte der altchriftlichen Literatur‘), die franzöftichen 
Schriften von Bonet-Maury, Maffebiran und Paul Sabatier, jowie 
die Abhandlungen von Hilgenfeld (Ztſchr. f. wiff. Theol. 1885, D, Holtzmann 
(Jahrb. f. pr. Theol. 1885, ID) und Krawutzki (Theol. Quartalſchr. 1884, IV). 


8—12. Borlefung. In der Darftellung des Kampfes der Kirche, mit den 
Härefien einerfeits, den heibnifchen Polemikern anderſeits, treten wir in ein we— 
niger ftrittige8 Gebiet ein, fo daß von jegt an auch unfre Yitterarifhen Ergän- 
zungen fparfamer ausfallen können. Zwar ift glei) die Geſchichtsforſchung über 
die Härefien wieder einer der Glanzpunkte ver Firchengefhichtlichen Arbeit überhaupt, 
Aber teils hat ſchon die vorige Auflage, obgleich Hagenbach dieſe außerficchliche Seite 
der Einwirkung der hriftlichen Gedankenwelt nur furz berührt, beſonders won den für 
das Berftändnis der Gnoſis neue Gefichtspunkte eröffnenden Werfen von Lipſius 
ihren Borteil gezogen, teils ift e8 durch die zufammenfafiende Monographie Hil— 
genfelds über die „Ketsergefchichte des Urchriſtentums“ ermöglicht, bier einfach 
anf diefes auch Über die zahlreichen Einzelarbeiten orientierende Werk hinzumeifen, 
ftatt die Spezialfehriften von Möller über die (worzugsweife den gnoſtiſchen 
Syftemen zugewanbte) Gejchichte der Kosmologie in der griechifchen Kirche, von 
Heinrici und Harnad über die valentinianifche Gnofis, oder gar die zahlreichen 
Kontroversichriften Über das ältere und jüngere bafilivianifche Syſtem näher zu 
charakteriſieren. 

Die ſpärlichen Noten Hagenbachs zur 8. Vorleſung wollen ausdrücklich „nur 
im Vorbeigehen darauf hinweiſen“, was hier die neuere Forſchung geleiſtet; es 
folgen darum nur einfach (ohne nähere Angabe der einſchlägigen Werke dieſer Ge— 
lehrten ſelber) die Namen Mosheim, Neander, Gieſeler, Matter, neben 
welchen von ber neuern Litteratur noch Baur, Lipſius, Hilgenfeld genannt 
werden. Ebenſo wird es nur mit einem einzigen Worte geſtreift, daß ſich „durch 
Entdeckung neuer Quellen (der Philoſophumena) das ganze Gebiet dieſer For— 
ſchungen erweitert hat.“ Mit Beziehung auf die Pſeudo⸗Clementinen genügte Hagen- 
bach bie Bemerkung, man habe auf diefelben „in ber neuern Zeit auch allerlei Hyyotheſen 
rückſichtlich des Urchriſtentums gebaut‘ (wobei allerdings der Kundige Sofort an 
Baurs Selbftzeugnis Über bie Wichtigkeit, welche dieſe Schriften für feine Geſchichts— 
fonftruftion gewonnen, erinnert wird). Ebenfo wird das, „mas über die Elkeſaiten 
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(Sampfäer) zur fagen ift, einer gelehrten Behandlung der Kirchengefchichte anheim⸗ 
gegeben.“ Auch wir müſſen es uns daher, was zunächſt den letzterwähnten Punkt 
angeht, verſagen, das wirre Durcheinander heidniſcher, jüdiſcher, chriſtlicher und 
ſchließlich noch mohammedaniſcher Elemente im dem bis auf den heutigen Tag fort- 
dauernden bunten Religionsgemiſch zumal der innerafiatifchen Völker in den Kreis 
der Darftellung zu ziehen. Desgleihen kann mit Bezug auf die Irrlehrer der 
Paftoralbriefe, bezüglich deren Hagenbach wenigſtens Mangolds gleichnamige 
Schrift (1856) anführt, nur noch einmal auf die Vervollſtändigung der Litteratur 
in Hilgenfelds Ketergefhichte verwiejen werden. Für das Evangefium Marciong 
find wieder die älteren Unterfuchungen von Hahn, Ritſchl, Hilgenfeld, 
Bollmar nur einfach aufgezählt, um dann auf Herzogs Realencyklopädie zu ver— 
weifen, wo natürlich jet die zweite Auflage an die Stelle der erſten zu treten hat. 

Wenn e8 aber nad dem Charakter des Hagenbachichen Werkes auch nicht an— 
geht, auf diefe Spezialfragen als ſolche näher einzutreten, fo muß doch wenigftens 
mit einem kurzen Worte des großen FortfhrittS gedacht werben, welcher zumal 
durch Lipfin®’ Schriften über die Gnofi8 (1860), „Zur Quellenkritif des Epiphanius“ 
(1865) u. „Über die Quellen ber älteften Ketzergeſch.“ (1878) in bezug auf das Verſtändnis 
des inneren Zufammenhangs der gnoſtiſchen Syſteme untereinander erreicht ift. Bis 
auf Neander (obgleich befonders fein Lieblingsſchüler Roſſſel das Verftändnis der ein- 
zelnen Syſteme vielfach geförbert) waren diefelben einfach unter die Rubrik des Synkre— 
tismus gebracht und nach Diefer oder jener Schablone in verfchiedene Kategorien einge- 
teift worden. Es war wieder zuerft Baur, der es auch hier unternahm, das Entftehen 
und Bergehen der mannigfachen Syſteme auf einen gemeinfamen Ausgangspunkt 
zurüdzuführen, ven Dualismus. Das Gleiche that Hilgenfeld, nur daß er ven Ur- 
fprung des Dualismus anderswo ſuchte: ftatt in der alerandrinifchen Religionsphilo- 
fophie in dem ſchroffen Supranaturalismus des fpäteren Judentums. Aber der Dualis- 
mus felbft ergab fich der neueren Unterfuchung nicht als Ausgangs=, fondern als Ziel- 
punft, Darum ging Lipfins umgekehrt von dem Streben nad) ber Gnofis felbft aus, 
wie es ſchon bei den Naaffenern, einer Fraktion der Ophiten, in den Vordergrund trat, 
und den Unterfchied der Wiſſenden und Nichtwiffenden, der dann erft zum meta— 
phyſiſchen Dualismus von Geift und Materie wurde, begründete. Bon diefer Grund- 
lage aus ließ fi dann die ganze Kette der Syſteme derartig auseinander ableiten, 
daß nun erſt die ganze Erſcheinung gefchichtlich begreiflich wurde. Im einzelnen 
blieb allerdingg noch vieles ftreitig, beſonders mit bezug auf die richtige Auffaffung 
des baſilidianiſchen Syſtems. Aber der innere Zufammenhang ber. verſchiedenen 
Syſteme iſt ſeither auch von denen, welche dem Lipſiusſchen Einteilungsprinzip nicht 
folgen (wie in der gründlichen Überſicht Jacobis, im Artikel „Gnoſis in der 
zweiten Auflage von Herzogs Real-Ene.), ſcharf heramsgefehrt worden, und in U hl- 
horns fleißiger Überficht über die Firchenhiftorifche Literatur der Jahre 1850— 1860 
ift kaum etwas intereffanter als der Nachweis des auf diefem Wege gewonnenen 
Berftänoniffes. Außerdem aber darf e8, gerade weil die Eigentümlichfeit der Hagen- 
bachſchen Borlefungen hier eine Schranfe zieht, um jo weniger vergeffen werben, 
daß ſchon das Fürzere Hafefche Lehrbuch ſich mit Vorliebe in die genialen Spekula— 
tionen ber „Gnoſis“ vertiefte (mie die gleiche Vorliebe ja auch in der Wahl des 
Titels für feine eigne „Gnoſis“ hervortritt). Fir denjenigen, ber ſich von den nod) 
unausgefochtenen Streitfragen über die Duelien der Kebergefchichte zu der präg- 
nanten Hafefchen Zeichnung der Gnofis ſelbſt wendet, liegt eine wahre Erquickung 
darin, diefer wahrhaft künſtleriſchen Intuition, die das Erſtorbene wieder lebendig 
macht, folgen zu Fünnen. 
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Die im Mittelpunkte der 9. Vorleſung ftehende intereffereiche Geftalt Mark 
Aurels ift in Renans jüngfter Monographie (dem 7. [Schluß]-Bande der obenerwähn- 
ten Serie) Gegenftand einer Darftellung geworben, bie ſtets aufs neue die Erinnerung 
an das berühmte Gibbonſche Werk wachruft. Schon die auffällige Parallele zwifchen 
jenem 15. und 16. Kapitel Gibbons, melde eine jo umfafjende Kontroversfitteratur 
wachriefen (vgl. darüber Walchs Neueſte Neligionsgefchichte VIII, ©. 91 ff.) und dem 
31. Kapitel Renans (Raisons de la victoire de christianisme) läßt die Begabung 
wie den Standpunkt beider Berfaffer als einen merkwürdig verwandten erkennen. 
Daneben aber ftoßen wir auch ſonſt gleich ſehr auf bie feinfinnigiten philofophifchen 
und Fulturgefchichtlichen Beobachtungen, wie auf die frappanteften Belege für die 
Unfähigkeit des Sfeptizismus zum wirklichen Verſtändnis der rein religiöfen Mo- 
tive, wie auf die durchgängige Verwechſelung der Religion Sefu mit den Ausgeburten 
eines zelotiſchen Kirchentums. Daß in der That die ganze Anſchauung Nenans fich 
auf feine Erziehung unter den Weihrauchswolken der jeſuitiſchen Neftauration zurüd- 
führt, daß fich ihm Jeſus Chriftus ftet8 mit Franz von Aſſiſi identifiziert, kann feine 
prächtig gejchriebene Selbitbiographie auch denen, welche den liebenswürdigen Ge- 
lehrten nicht näher auf feinem Kitterariichen Wege begleitet haben, geradezu plaſtiſch 
vorführen (vgl. m. Beſprechung derſelben: Deutſche Litt.-Ztg. 1884 Nr. 23), Aber 
auch Gibbons Werk darf weder in ſeinen Vorzügen noch in ſeiner Einſeitigkeit als 
ein veraltetes angeſehen, follte vielmehr für das allſeitige Verſtändnis der wor= wie 
der nachkonſtantiniſchen Kirchengefchichte ftetig verglichen werben. 

Zu der Tiebevollen Behandlung Polykarps durch Hagenbach mag noch Die po— 
puläre Biographie von Viktor von Strauß (1860) erwähnt werben, dem lebten 
König von Hannover gewidmet, und durch ihre maßloſen Ausfälle gegen die wiffen- 
ſchaftliche Kritik (vgl. 3.8. ©. 75.129) zu den pathologifchen Symptomen der noch 
lange nicht überwundenen kirchlichen Neaktionsgelüfte gehörig, während die Über- 
jegung der Briefe von und über Polyfarp gerade für einem weiteren Leſerkreis 
brauchbar ift. 

Ber dem Martyrium Symphorians war außer den Märtyreraften bei Rui— 
nart auf die Darftellung Neanders, Gap’ (in Herzogs Real-Enc.) und F. Rankes 
(m Pipers evang. Kalender 1868) werwiefen, Auch auf dem Gebiet der Martyro- 
logie überhaupt hat jedoch die neueſte Phafe der Forſchung wieder völlig neue Wege 
zu bahnen begonnen: vor allem durch die gründliche Einzelfritit der Märtyreraften, 
für welche wir befonbers in Uſeners Arbeiten über die After des h. Timotheus, 
über die feillitanifchen Märtyrer und über die Legende der h. Pelagia, fowie in 
Franz Görres' Fritifchen Unterfuchungen über die licinianiſche Chriftenverfolgung 
wahre Mufter allfeitiger Unterfuhung erhielten, während die von der franzöfischen 
Akademie herausgegebenen Actes des Martyrs von Le Blant (1833) zumal durch 
die Ausſcheidung älterer und jüngerer Quellen eine Fülle neuer Beobachtungen 
hinzufügten. Zu dieſen gelehrten Spezialforſchungen aber trat außerdem eine 
beſſere Wertung auch der völlig ungeſchichtlichen Sagen für ben religiöfen 
Volksglauben Hinz. Wer auch nur die in den Kirchen wie an ben Land— 
ftraßen gleich häufigen Märtyrerbilder im der katholiſchen Schweiz näher. kennt, 
kann Schon hieraus auf diejenigen Faktoren, welche von der jefuitifchert (ber neuen 
tie don der alten) Mirakelfabrifation mit Meifterfchaft ausgebeutet werben, die 
nötigen Rüchſchlüſſe ziehen, Es liegt hier jedoch überhaupt abermals eines derjenigen 
Gebiete, wo die gewiſſenhafte ideal-katholiſche Forſchung der proteftantifchen ähnlich 
den Weg zu bahnen hat, wie hinfichtlich der patriftiichen Spezialftudien ımd der 
- Gefchichte der einzelnen Mönchsorden. 
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Das in der 10. Borlefung gegebene Bild der Apologetit wird auch heute noch 
als ein richtiges, wenngleich nicht als ein allfeitiges, bezeichnet werden können. Da- 
gegen ift die in der Note (neben Dtto und Böhringer) befonders hervorgehobene, 
ihrer Zeit vecht verbienftliche Monographie Iuftins von Semifch, auf welche fich 
auch Ritſchls Darftellung des Juſtin als eines Panliners zurückführt, in der That 
antiguiert. In dem bogmengefchichtlichen Teil z.B. werben Juſtin ganz beftimmte 
Lehrpunkte zugefchrieben, für welche fich die Belege nur aus den umechten (von Se- 
miſch jelber fpäter Juſtin abgeſprochenen) Schriften ergeben. Für die Würdigung 
der „Theologie Juſtins wird man heute zumächft von der Abhandlung Weizfäders 
Gahrb. f. dtſch. Theol. 1867) auszugehen haben, und neben der anziehenden frart- 
zöſiſchen Monographie von Aubé (1861) mit ihrem meifterhaften Bilde der Apo— 
logetik als folcher find e8 befonders Engelhardts Juſtin-Studien, welche, um mit 
Lüdemanns Worten zu veben, „jo wenig feine Refultate endgültige Bebeutumng haben 
dürften, doc unfere Disziplin eindringlicher und nachhaltiger gefördert haben, als 
Dutzende von Arbeiten äußerlich Eritifher Art‘. Das Verhältnis Juftins zu Paulus 
dürfte endgültig entſchieden fein Durch die genaue Einzelprüfung im der Arbeit Tjeenk 
Willinks: Justinus in zyne verhouding tot Paulus. In der chronologiſchen Be- 
ftimmung ſowohl feines Todesjahres wie der (nahe an die zweite heranzurückenden) 
Abfaſſung feiner eriten Apologie hat die von Hagenbach neben Semiſch citierte Unter= 
ſuchung Volkmars (Theol. Sahrbb. 1855) mehr und mehr das Feld behauptet 
(auch Aubé ftimmt auf Grund neuer Imfjchriftenfunde mit ihm überein), Daß 
(während Juſtins Apologien dem Heidentum gegenüber eine faum Hoch genug 
zu veranfdlagende Bedeutung haben) fein Dialog mit dem Tryphon bei der 
Löſung des gefchichtlihen Problems über die Gründe des definitiven Aus— 
einandergehens von Judentum und Chriſtentum weniger al8 eine Verteidigung 
denn als eine Bloßftellung des Chriftentums gelten muß, .ift ſchon früher an— 
geveutet. Dagegen darf ein guter Teil der „Lehre der zwölf Apoſtel“ bei der 
Würdigung des apologetifchen Zeitalters in Zufunft nicht fehlen. Und vor allem 
iſt e8 die treffliche Refonjtruftion von Celſus' „Wahres Wort“ (mit dem nicht 
minder wichtigen Beiträgen über Lucian und Minucius Telir) durch Keim, von 
wo aus aud) die Gefchichte der Apologetik in der vielfeitigften Weife gefördert wor— 
der ift. Auch die aus Keims Nachlaß von Ziegler herausgegebene umfaſſende 
Schrift „Rom und das Chriftentum‘ trägt überall die Spuren bes auferorbent- 
lichen Fleißes umd der reichen Intuitionsgabe, um berentwillen ſowohl bie älteren 
Werke Keims über die Neformationszeit wie feine jüngeren Arbeiten zur Gejchichte 
Zefu eine feinen Tod weit überdauernde Nachwirkung erwarten bürfen. Im bezug 
auf die allgemeinen Urfachen, welche auf dem Boden ber gemeinfamen antiken Welt- 
anſchauung dem damaligen Chriftentum den Sieg über das Heidentum brachten, 
wollen übrigens die Zugaben, welche jene Weltanſchauung zu der Religion: Jeſu 
hinzufügte, von dieſer letzteren viel fchärfer, als es bisher üblich war, unterſchieden 
werde. Auch die alte Kirchengefchichte dürfte bei diefer Aufgabe feinen Nachteil 
davon haben, die in Ehrenfeuchters Werke „Chriftentum und moderne Welt- 
anſchauung“ gebahnten Wege auch ihrerfeits einzufchlagen. Daß im übrigen ſelbſt 
heute noch von Tzfhirners geiftvollem „Fall des Heidentums“ viel gelernt wer— 
ven kann, ift fchon bei der 1. Vorleſung angedeutet. Ebenſowenig bedarf es mod) 
einer beſondern Hervorhebung der Berdienfte von Ottos Corpus Apologetarum, 
zumal in der jüngften Ausgabe. Wie für Juſtin, fo ift dort auch für Tatian, 
Athenagoras und Theophilus die Speziallitteratur zufammengeftellt. An dieſer 
Stelle gedenken wir daher nur noch des Fortſchritts, den die „Wieberherftellung‘“ 
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der Yitterarifchen Thätigkeit des Melito von Sardes gemacht hat. Nur war diefer 
Fortferitt weniger in Pitras Spicilegium Solesmense geboten, in melden fid) 
eine viel fpätere Rompilation als Melitos „Schlüſſel“ geben wollte, als in ber 
Stufenfolge von Piper (St. u. Kr. 1838) zu Steig und vom biefem zu Keim. 

Auch bei Srenäus (11. Vorleſung) ift ähnlich wie bei Juſtin die ältere Litte- 
ratur zum Teil durch eine neuere erfest worden. An die Stelle des wenig in- 
ftruftiven Artifeld von Kling (in Herzogs Neal-Ene.) und der populären Zeich— 
nung von Böhringer ift die gediegene Biographie von Heinr. Ziegler getreten 
(1871, vgl. übrigens dazu die inftruftive Kritif von Rauwenhoff, Theol. Tydschr. 
1873, I, jowie Lipfius, Die Zeit des Irenäus von Lyon und die Entitehung der 
altkatholifchen Kirche, in Sybels hiſtor. Ztſchr. XXVIII. Bd. ©. 241 ff.). Letzterer 
bat außerdem in dem (noch fpeziell zu erwähnenben) Dictionary of Christian 
Biographie von Smith und Wace ein eingehendes Lebensbild des Irenäus gezeichnet 
(IT. ©. 252 ff). Schon früher hatte fich zu der dogmengefchichtlichen Behandlung bei 
Dunder und Kahnis (neben denen Übrigens auch die einschlägigen Abſchnitte in dert 
dogmengefchichtlichen Monographien von Baur, Dorner, Rothe, Jacobi, 
Erbkam, Holtzmann bezüglich der einzelnen Lehrftüce noch immer von Wichtigkeit 
find) die geiftwolle Würdigung bei Graul, Die Kirche an der Schwelle des irenäiſchen 
Zeitalter (1860) gefellt. Als der eigentliche Bater des katholiſchen Kirchenprinzips, der 
auf Ignatius weiterbauend zu Cyprian überleitet, iſt Irenäus in Pierſons (be- 
ſonders durch ihre gutgewählten Auszüge aus den Kirchenvätern brauchbaren) Ge- 
schiedenis van het Roomsch-Katholicisme zu feinem Rechte gefommen. Vgl. 
über das von ihm vertretene Ideal des Univerfalismus und der Irenik auch m. 
Schrift über das ideale Prinzip des Katholizismus. — Die wiſſenſchaftliche Kontro— 
verje über den Ofterftreit, bie davon ausging, daß die Tübinger Schule bie in 
diefem Streit eifrig verwertete johanneifche Überlieferung im Widerfpruch mit der 
des A, Evangeliums fand, während Weitel, Steitz u, a, dies beftritten, hat 
zwar feine eigentliche Entſcheidung gefunden; e8 ift z.B, ftrittig geblieben, ob Me— 
lito von Sardes und Apollinaris von Hierapolis denfelben oder einen entgegen— 
gefetsten Standpunft vertreten. Aber man hat doch allerſeits fi) davor zur hüten 
gelernt, aus dürftigen fragmentarifchen Notizen, die am ſich eine verſchiedene Deu- 
tung zulaſſen, zu apodiktiſche Schlußfolgerungen zu ziehen. — Auch die Beurteilung 
des Montanismus ift, nachdem Schwegler (im ber feinem „Nachapoſtoliſchen 
Zeitalter‘ zur Seite gehenden Monographie) und Ritſchl fich auch über diefe Er- 
ſcheinung heftig geftritten, ſchon dadurch eine gleichmäßigere geworden, daß durch 
“die Verbindung deſſen, was hüben und drüben Nichtiges behauptet worben war, 
auch die Differenzen auf ein kleineres Gebiet bejchräntt wurden. Die neueſte Dar- 
ftellung dieſer Erſcheinung, bei Bonwetſch (1882), hat allerdings unter dem 
Berfuche gelitten, die einfeitige Betrachtungsweife Ritſchls, die einen Punkt der Peri— 
pherie zum Centrum machte, zu erneuern, gibt jedoch im allgemeinen ein zutreffendes 
Bild, Mit Bezug auf die früheren und fpäteren Verhandlungen über den allgemeiner 
Chiliasmus der Urkirche mag hier der Hinweis auf das noch ftetS grumbdlegende Buch 
von Eorrodi und die prägnante Abhandlung Brüdners (Prot. 8.-Zig. 1884, Nr, 
51, 52) genügen. Den Hagenbachfchen „Digreſſionen“ bei diefem Anlaß liegen Übrigens 
erfichtlich hier wie bei der Schilderung des Manichäismus ernfte Vorfälle in Bafel felber 
zu Grunde (beſonders hei Anlaß desſelben Hebich-Skandals, der aud zu F. Lang⸗ 
hans’ berühmter Kritik der bisherigen Miffionsmethode die VBeranlaffung gab). — 
Dinfichtlic der Monarchianer ſei hier einfach auf Harnads Artikel in der 2. Aufl. der 
Herzogſchen R.-Ene. verwieſen. Daneben darf übrigens auch heute noch die einfad; 
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Hiftorifche Zeichnung derſelben in den verfehiedenen einfchlägigen Schriften von Lo be— 
gott Lange (in feiner Monographie über die Unitarier ſowohl wie in den zufammen- 
hängenden Abhandlungen in der Ztſchr. f. hiſt. Theol. IL—V. Jahrg.) in Erinnerung 
gebracht werben: mit ihrer (eigentlich gegen Marheineke gerichteten) Polemik gegen 
die Baurfche Methode, bevor noch eine von deſſen dDogmengefchichtlichen Mono- 
graphien erfchienen war. — Die wichtige Entdedung der Philofophumena kann auch 
in biefem Zufammenhang ebenfo wie bei der Behandlung der Gnofis nur flüchtig 
gejtreift werben. Eine Note Hagenbachs unter dem Text hatte noch bloß auf Gie- 
ſelers Abhandlung (St. u. Kr. 1853) und Bunſens ebenso anregendes, wie im 
einzelnen verfehltes Werk über Hippolytus Bezug genommen. Die Weiterent- 
wickelung diefer Frage, die wohl das interefjantefte Genrebild aus der kirchen— 
geſchichtlichen Werkftätte darbietet, Enitpfte befonders an Döllingers Hippolytus 
und Calliftus an. Bei dem Rückblick auf die fehr verfchiedenen Phafen, welche die 
Hippolytusfrage durchgemacht hat, wird man jedoch ftet8 Davon auszugehen haben, 
was man über Hippolytus, beziehfungsmeife über Cajus vor der Entvedung ber 
neuen Schrift wußte. Zu der anfänglichen Kontroverfe über den Berfaffer (beſon— 
ders zwifchen Baur und Sacobi) gefellte ſich ſodann — zumal durch Bunfen einer-, 
Döllinger anderfeit8 — die über die kirchliche Stellung desfelben, verbunden mit dem 
Werte feiner Mitteilungen für die damalige Geſchichte der römischen Kirche, Wieder 
eine andre Seite der Trage wandte fi der Unterfuhung feiner antiguoftiihen Po— 
Vemif zu, son Volkmars „Duellen der Keßergefchichte I, Hippolytus und die rö— 
mifchen Zeitgenofjen“ (1855) bis zu Lipfius, „Zur Duellenfritif des Epiphanius‘ 
(1865, vgl. au) das prägnante Apercu Holtzmanns, Allg. kirchl. Ztſchr. 1866, 
I); von Sarnad, „Zur Duellenkritif der Gefchichte des Gnoſtizismus“ (1874) zu 
Apfius’ Wiederaufnahme der Frage in den „Quellen der älteften Ketzergeſchichte“ 
(1878) und fchließlih zu Hilgenfelds monographiſch vrientierender Ketzer— 
gefchichte (1883). — Bon den in der 12, Vorleſung behandelten Martyrologien . 
gilt das Gleiche, was ſchon zur 9. Borlefung hinfichtlich des allgemeinen Charakters 
diefer Litteratur bemerkt ift. 


13.—20. Borlefung. Um die Fortfchritte, welche mit Bezug auf die innere 
Geſchichte des 3. Jahrhunderts gemacht find, int einzefmen zu verfolgen, muß ber 
„Theologische Jahresbericht‘, beziehungsmeife die beiden Abfchnitte desfelben aus der 
Fever Lüdemanns und Böhringers nod mehr wie bisher zu Grunde gelegt 
werben: unſrerſeits können wir uns ihrem maßvollen Fritifchen Urteil faſt durch— 
weg anfchliegen. Daneben bietet, was die Kirchenväter biefer Periode betrifft, der 
zweite Banb ber trefflichen Überweg- Heinkeicden Geſchichte der Philofophie 
eine auch für die Kirchengefchichte wertwolle litterariſche Überfiht. Wer die übrige 
einfchlägige Literatur überſichtlich geordnet überſchauen will, findet in der 9. Auf- 
Yage der Kursfchen Kirchengefchichte die brauchbarſte Anmeifung. Hier begnügen 
wir ung fomit mit der Hervorhebung von Werken, bie teils um ihres Inhalts, 
teils um ihrer Verfaffer willen befondere Beachtung verbienen, So darf alsbald 
mit Bezug auf die in ber 13, Vorleſung behandelte alerandrinifche Katechetenfchule 
ſowie mit Bezug auf das ägyptiſche Chriftentum überhaupt die vielfach wichtige Er— 
gänzung der eimfeitig kirchengeſchichtlichen Anſchauungen vom kulturgeſchichtlichen 
Standpunkte aus in einer Reihe von Abſchnitten der Shar peſchen Geſchichte 
Agyptens, in ber deutſchen überſetzung von Jol owie z mit bedeutſamen Noten von 
A. dv. Gutſchmid, bier nicht außer acht bleiben. Das Gleiche iſt mit der Rein— 
tens schen Biographie des Clemens von Alexandrien (1855) der Sal, die für ben 
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ſchon lange vor dem Jahre 1870 gewonnenen kirchenhiſtoriſchen Standpunkt des 
erſten alttatholiſchen Biſchofs in hohem Grade lehrreich iſt und neben den in der 
vorigen Auflage erwähnten Behandlungen von Eylert (1832) und Kling (in 
Pipers Kalender 1856) nicht fehlen darf. Eine wichtige Parallele zu der erſt neuer— 
dings in ihrem wollen Umfang erkannten Abhängigkeit des Minucius Felix von 
der griechiſchen Philofophie gibt fodann Merk, Cl. WM. in feiner Abhängigkeit von 
der griechifchen Philofophie (1879). In Winters Studien zur Gefchichte der hrift- 
lichen Ethik ift der erfte Band ebenfalls Clemens gewidmet (1882). Auffällig dürftig 
ift dent gegenüber die neuere Kitteratur über Drigenes, wo man — abgefehen von 
dem (an die Stelle von Klings wenig genügender Arbeit getretenen) gründlichen 
Artikel Möller s in Herzogs Neal-Enc. — nad) wie vor auf die älteren Bio— 
graphien von Thomafius (1837) und befonders von Rebepenning (1841, 
46), fowie auf den 5. Band Böhringers angemiefen ift. Der in ben Pro— 
Vegomenen von Schniters deutſcher Bearbeitung der Schrift meol &ex@» (1836) 
gemachte Berfuch, die feit Eufebius durchgängig angenommene Thefe von Dr. Selbit- 
verſtümmelung auf Mißverftändiiffe zurüczuführen, iſt u. a. von Haſe beſtritten; 
die Gründe Schniters find aber fehmwerlich fo. entkräftet, als mar gemeinhin an— 
nimmt. Es gibt wohl kaum eimen fehärferen Gegenfaß als denjenigen zwijchen dem 
geiftigen Zuftande orientalifher Eunuchen und dem des „Adamantinos“. 

(14.) Biel umfafjender als über Drigenes ift die neuere Forſchung über Ter- 
tullian, auch wenn man die gediegenen Unterfuchungen von Rönſch über die vor 
ihm benutte Itala in diefem Zuſammenhang beifeite ftellt. Schon neben den im 
der vorigen Auflage erwähnten älteren Werfen von Neander und Böhringer 
und der geiftoollen Studie Nevilles dürfen weder Uhlhorns Fundamenta 
chronologiae Tertullianeae und des früh verftorbenen Heffelberg leider nur 
zur Hälfte erfchtenene Schrift Über die Schriften Tertullians, noch die Unterſuchungen 
von Engelhardt über feinen fchriftitellerifchen Charakter und von Hefele und 
Jeep über feine apologetifche Thätigkeit, noch die aus ausgewählten Stellen 
feiner Schriften die ganze Kicchengefchichte des dritten Jahrhunderts illuſtrierende 
englifche Arbeit von Kaye (3. Aufl. 1848) vergeſſen werben. Dazu traten feither, 
abgefegen von dev neuen Überfegung von Kellmer, welche die ungenügende Leiftung 
Bernards erjegt, die Haudihe Monographie über Tertullians Leben und 
Schriften, die Arbeiten von Leimbach und Hauſchild über T. als Duelle der 
Hriftlichen Archäologie und über feine Piychologie und Erkenntnislehre, fowie bie 
neue hronologifche Unterſuchung über die Abfaffungszeit feiner Schriften (1878), 
von Bonwetſch, die Grundlage der ſchon genannten Schrift iiber den Monta- 
nismus (1882). Doc haben ſchon jene früheren Aufftellungen von Bonwetſch eifrigen 
Widerſpruch erfahren, und für die Zukunft dürften wohl die umfaffenden Studien 
von Lüdemann, die allerdings erſt bruchſtückweiſe bekannt geworben find, fr die 
Tertullian-Forfhung einen neuen Grund legen. — In der eingehenden Parallele 
Hagenbachs zwifchen den beiden Geiftesrichtungen, die durch Tertullian und Ori— 
genes vepräfentiert find, findet man in amziehender Art die Neanderſchen Gedanken 
mit Ausführungen Rothes und Bes verbunden und gerade für fein Basler 
Publikum nußbringend verwertet. Dagegen würde das Gefamtbild gewinnen, wenn 
man Tertullian und Cyprian gleich auf Irenäus folgen ließe und erſt dieſen Abend— 
ländern gegenüber Clemens, Origenes, Dionyfins zufammen betrachtete. 

(15.) Auch bei Cyprian ift wieder (neben den von Hagenbach erwähnten Bio— 
graphien von Nettberg und Böhringer) die Speialjhrift von Reinkens 
über feine Lehre von der Einheit der Kirche von ungewöhnlichen Belang. Daneben 
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will ſchon Hier der für alle ſolche Kontroversfragen, wie den Streit zwiſchen Cy- 
prian und Stephanus, hochbedeutſamen, groß angelegten „Geſchichte der römiſchen 
Kirche bis zum Pontififate Leos I.“ von I. Langen gedacht werben. Zu welchen 
Leiftungen ihrerfeits in folhen Fragen die durch ihre Triumphe im Kulturkampfe 
übermütig gewordene jefuitifche Preſſe ſchon heute im ftande ift, mag man in den 
Biographien von Peters (Negensburg 1877) und Fehtrup (Minfter 1878) 
oder in der Innsbrucker (jefuitifchen) „Zeitſchrift für katholiſche Theologie‘ 1881 im 
dem Aufſatz Brifhars, Cyprians Oppofitionsfonzil gegen Papft Stephan, ver- 
gleichen. (Bon demfelben Berfaffer brachte die gleiche Zeitfchrift im folgenden Jahr— 
gang wieder eine Arbeit über „Die vorgeblichen Beweife gegen die Chriftlichfeit Kon— 
ftantins‘) Dem deutfhen Publikum wagt man jedoch erft feit 1870 mehr und mehr: 
das Gleiche zu bieten, was im den jefuitifchen Inftituten Frankreichs, Belgiens und 
Hollands ſchon längſt an der Tagesordnung war. Vgl. die Überſicht fpeziell über 
die holländiſche periodiſche Litteratur diefer Gattung in m. Werf über die römifch- 
katholiſche Kirche im Königreic, der Niederlande ©, 276 ff. Diefer Wiederbelebung 
einer von den Vertretern der Wiffenfchaft zu früh für ausgeftorben erachteten Ten— 
denz gegenüber muß es zu doppelter Freude gereichen, daß wir gerade bei Cyprian 
der Wiener Akademie der Wiſſenſchaften eine von den papalen Fälſchungen befreite 
Ausgabe Eyprians.danfen, Daneben hat die richtige Erkenntnis der Litteratur- 
produfte des chriſtlichen Abendlandes durch Eberts „Lateinifche Litteratitrgefchichte 
der erſten chriſtlichen Jahrhunderte“ und feine zahlreichen Spezialabhandlungen 
außerordentlich gewonnen. Die große Rührigkeit, die fich gerade in dieſem Teil der 
Patriftit beobachten läßt, tritt außerdem beſonders in ben raſch aufeinander ge- 
folgten Spezialftudien über Minucius Felix: der Ausgabe von Corneliffen, ber 
Üiberfegung von Dombart, ver philofophiichen Würdigung von Kühn, des Ver— 
aleih8 mit Athenagoras von Löſche, denen noch eine Reihe Heinerer Auseinander- 
feßungen über Einzelfragen ſich anfchliegen, zu Tage. 

Bon dem buntgemifchten Inhalt der 16. Vorleſung gilt Hinfichtfih der Lit— 
teratur über den Paulus von Eamofata, fowie den Eabellianismus das fchon für 
die älteren monarchianifhen Gruppen Bemerfte. Der Etreit der beiden Dionyſe 
ift wieder bei Langen, Gef. der römifchen Kirche, am Elarften gewürdigt. Mit 
Bezug auf den edlen Dionyfius von Alexandrien erfreuen wir uns jet gleichfalls 
einer reicheren Litteratitr; mern auch Dittrid (Freiburg 1865) fein Lebensbild 
im papalen Intereffe zuftutt, fo hat dafür Th. Förfter ihm wieberholt (in der 
Berliner Differtation von 1865 und in ber Ztfehr. f. hift. Theol. 1871) feine Be— 
achtung gefhentt, und die Roſchſche Wieberherftellung feiner gegen die Atomiftif ge- 
richteten Schrift über die Natur bringt in ihren Prolegomenen ein prägnantes 
Charakterbild. — Die feit dem Streit der beiden Dionyfe ftet8 zunehmende Ver— 
wechfelung des chriſtlichen Glaubens mit den Formeln über die Titulatur Chrifti 
will in ihren Folgen für den fehlieglihen Untergang des Chriftentums in feinen 
Geburtsländern noch bei Anlaß des arianifchen Streites und feiner Fortfegungen 
berücfichtigt werden. Für die pofitifchen Negierungstendenzen Aurelians und feiner 
Nachfolger bis auf Diofletian muß Kortüms römiſche Gefchichte heute durch 
Mommfen, Ihne, Friedländer, Schiller erfet werben. Auch die Dar- 
ftellung des Manihäismus (bei Hagenbach doch etmas zu fehr mit dem Auge auf 
fein Basler Publikum behandelt und gleich Paulicianern oder Albigenfern aus den 
eignen Idealen heraus zu werftehen) ift durch bie Arbeiten von Flügel und 
Keßler, ſowie durch die neueren Werke über die ihm zu Grunde liegende Zend— 
religion (Spiegel, Tiele u. a.) bedeutſam gefördert. 
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(17.) Die Urſachen der neuen Berfolgungen des Chriſtentums durch den rö— 
mifchen Staat find neuerdings ſowohl in Frankreich umd England als in Deutſch— 
and wiederholt Gegenftand ſcharfſinniger Unterfuchung geweſen. Dort — außer dert 
bereit8 erwähnten Renanſchen Werfen, die auch zu vielen kleineren Artikeln Anlaß 
gegebeit haben — beſonders durch Aube, Les chretiens dans l’empire Romain, 
Doulcet, Essai sur les rapports de l’Eglise chretienne avec l’etat Romain, 
Clarke, Early christianity and class-influence, hier — allerdings von ten— 
denzids papalem Standpunkte ans — durch Weiß, Die römischen Kaifer in ihrem 
Verhältnis zu Juden und Chriften (1881/82), und den mehrfach konvertierten 
Maaßen in der Flug berechneten Rede „Über die Gründe des Kampfes zwiſchen dem 
heidniſch⸗ römiſchen Staat und dem Chriftentiim‘‘ (1882), vor allem aber durch den 
Vehrreichen Auffag von Overbeck in den fchon erwähnten inhaltreichen „Studien 
zur Geſchichte der alten Kirche“. — Die im ben verjchiedenften Gegenden 
gleich Fehr im klerikalen Intereſſe verwertete Legende von ber thebaifchen Legion 
ift duch Nettberg kritiſch, durch Gelpke poetiſch gewürdigt. Die gejchicht- 
lichen Spuren der Legion am Niederrhein, Hinfichtlich deren Hagenbach noch 
das Feftprogramm Brauns (1855) anführt, beruhen auf der mit dem Tantener 
Dombaı verbundenen Legende und haben etwa gleichen geichichtlichen Wert wie Das 
Petrusgrab in Nom und die Reliquien der 11000 Jungfrauen in Köln. Da— 
gegen ift der Einfluß der damit zufammenhängenden geiftigen Atmofphäre im 
der Heimat Binterim$ und Ianfjens allerdings nicht gering anzuſchlagen. 
— Die Gefchichte der diofletianifhen Verfolgung ift befonder8 durch Hun— 
Anker; Zur Kegierung und Chriftenverfolgung des Kaiſers Diofletian und feiner 
Nachfolger in: Büdingers Unterfuhungen zur römischen Kaifergefehichte, bedeut— 
fam gefördert (vgl. daſelbſt S. 159/61 die interefjereiche Überficht iiber die Auf- 
faffungen der neueren Gefchichtfehreiber überhaupt). Die „allgemeinen Betrachtungen 
über die Berfolgungen‘, mit denen die 17. Vorleſung jchliegt, haben ihren beſon— 
deren Wert darin, daß fie auf ein bon der allgemeinen Gefchichtsbetrachtung noch 
viel zu wenig gewürdigtes Problem hinweiſen: die Bedeutung des Martyriums 
überhaupt, Nur muß dasfelbe von jeder fonfeffionafiftifhen Voreingenommenheit 
losgelöſt und die altchriftlichen Blutzeugen mit gleihem Maße gemefjen werben, 
wie die jüdiſchen Märtyrer des Mittelalters, die von dem orthodoren Proteftan- 
tismus hingerichteten Unitarier und Baptiften und die zahllofen Opfer des Papal- 
prinzip8. 

(18.) Die Fortfegung der Yitterarifch-heidnifchen Polemik ift ebenfo wie die— 
jenige des Celſus und feiner Zeitgenoffen bejonderd dDurh Keim, Nom und das 
Chriftentum, und Uhlhorn, Kampf des Chriftentums mit dem Heidentum, zu— 
fanımenhängend gewürdigt. — Die allmähliche Ausbildung der Glaubensregel ift 
durch die reihen Sammelwerfe Casparis in ein helleres Licht getreten, will jedoch 
zugleich in den engften Zufammenhang jowohl mit dem Abſchluß des Kanon 
(vgl. darüber befonders Neuß’ Gefchichte der heiligen Schriften N. T.) wie mit der 
Ausbildung des katholiſchen Kirchenbegriffs im irenäiſchen Zeitalter geftellt werben. 
Bon befonderem Intereffe ift dabei übrigens Scholtens Heine Schrift über bie 
Taufformel (auch deutſch von Gubalfe 1884). Der Meifter der Kritik tritt hier 
ähnlich wie bei der Lomanfchen Kontroverfe jener Hyperkritik entgegen, welche bei 
der eimfeitig intelleftuafiftiichen Richtung unter den holländiſchen „Modernen“ Move 
geworben war mb im leicht erflärfichem Rückſchlag die Herrſchaft über Die Kirche 
mehr und mehr dem andern Extrem in die Hände gefpielt hatte. (Vgl. das bereit8 1861 
in diefer Hinficht geftellte Prognoftifon: Der holländiſche Proteftantismus der Gegen- 
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wart in jeinen theolog. Schulen und Parteien, in Gelzers Brot. Monatsbl. Juni 1861.) 
— Die Glaubenslehre der brei erften Jahrhunderte ift beſonders durch Baurs dog- 
mengefchichtliche Monographien dem früheren Helldunkel entriffen und in F. Nitzſch' 
Dogmengefhichte in ihrem inneren Verband vorgeführt mworben. Wenigſtens für 
die grundlegende Periode der alten Kirche kann dieſes leider bisher unvollendet ge— 
bliebene Werk heute die älteren Werke, welche die geſamte Dogmengeſchichte behan— 
deln, erſetzen. Von ungewöhnlichem Intereſſe iſt daneben die katholiſche Darſtellung 
des geiſtvollen Philoſophen Huber, Die Philoſophie der Kirchenväter (um ihrer 
ſelbſtändigen Forſchungen willen alsbald auf den römiſchen Inder geſetzt). Wer dem 
gegenüber das Gegenteil einer wirklich geſchichtlichen Auffaffung vergleichen will, ſei 
auf Schwanes Dogmengeſchichte verwiefen, die, aller Gelehrſamkeit des Verfaſſers 
ungeachtet, jeden altkirchlichen Schriftiteller nur durch die Brille des infallibeln ſpä— 
teren Dogmas betrachten darf. Eine geiftvolle Verbindung ver „Einheit und Ver— 
ſchiedenheit“, wie fie vom Apoftelfreife auf alle chriftlichen Jahrhunderte vererbt 
wurde, gibt van Koetsveld, De apostelkring und Het apostolisch Evangelie. 

(19.) Die Geſchichte der Kirchenverfafiung, der Gegenftand der ſchon bei der 
7. Borlefung berüdfichtigten fruchtbringenden Kontroverjen zwiſchen Rothe und 
Baur, Schwegler und Ritſchl, und daneben dur‘ Bunfens Hippolytus 
bedeutſam gefördert, ift in ein neues Stadium getreten durch die englifche Unter- 
fuhung von Hat, feither durch das Berbienft Harnads (der auch im feiner 
gründlichen Arbeit über „Die Lehre der 12 Apoftel auf die gleiche Frage 
näher eingetreten ift) mit wertvollen Exkurſen ins Deutſche übertragen: Die 
Geſellſchaftsverfaſſung der Hriftlichen Kirchen im Altertum (1883). 

Nah dem Vorgang von Mommſen, Foucard, Heinrici (vgl. zu dem 
bei der 5. Vorleſung Bemerkten auch die Spezialſchriften, beſonders bes letzteren 
bei Kurk, 9. Aufl. J. ©. 42, fowie zugleich deſſen eigne inftruftive Überſicht 
©. 40—47) erſcheint hier u. a. auch die Verfaffung der chriſtlichen Gemein- 
Den mit denen andrer gleichzeitiger Sorporationen in genaueren Berband ge= 
rüdt und daneben die alte Streitfrage über das Berhältnis der Presbyter 
und Epiffopen, fomweit überhaupt möglich, ihrer Löſung entgegengeführt. Da- 
neben verdienen übrigens manche der Ausführungen der etwas älteren Schrift 
„Die Berfaffung der Kirche im Jahrhundert der Apoftel, von einem Tatholiichen 
Hiftorifer” (1873) größere Beachtung, als fie bisher gefunden zu haben ſcheinen. — 
Mit Bezug auf den Kultus ift e8 wieder von Intereſſe, die herkömmliche pro= 
teftantifche Auffaffung mit den in den Nefultaten vorweg gebundenen, doch mit 
gründlichen Wiſſen und noch ohne den infallibiliftiichen Eifergeift verfaßten Werken 
von Probft, befonders dem über Saframente und Saframentalien. in den brei 
erſten Jahrhunderten, zu vergleichen (daneben: Liturgie der drei erften Jahrhunderte, 
Lehre und Gebet in den drei eriten Jahrhunderten, ſowie eine größere Neihe 
von Spezialichriften). Im die gleiche Kaffe von Schriften gehört auch das neueſte 
Wert von Lehner über die Marienverehrung im den erften Jahrhunderten (1881). 

Für die hriftliche Sitte diefer Zeit haben wir ganz neuerdings ein mit um— 
faſſender Gelehrfamfeit gefchriebene8 und am neuen Gebanfen reiches Werk er- 
halten: Beftmann, Gefchichte der chriftlichen Sitte, II. Bb.: Die katholiſche 
Sitte der alten Kirche. Unter einer chaotiſchen Häufung des Stoffes leidend und 
mit manchen unhaltbaren Paraborien durchſetzt, dürfte dieſe neutefte, Leiſtung 
der Erlanger Schule (auf deren Standpunkt auc die Streitihrift Beſtmanns, 
Die theologifche Wiffenfhaft und die Ritſchlſche Schule, fteht) troß des übel 
angebrachten Tones ihrer Polemit doch mannigfache Anregung geben und bie 
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richtige Erkenntnis des zweifellos bedeutſamſten Faktors der alten Kirche außer— 
ordentlich fördern. Der innere Zuſammenhang zwiſchen dieſer Periode und 
der ſpäteren Zeit will daneben in Zöcklers Geſchichte der Askeſe verfolgt 
werben, und die zahlreichen fleißigen Spezialfhriften Stäudlins über bie 
verichiedenen Gebiete der Ethik dürfen nod durchaus nicht als antiquiert ange- 
fehen werben, — Für die Anfänge der chriſtlichen Kunft hatte die vorige Auflage 
fi) befonders an Pipers Mythologie und Symbolik der riftlihen Kunft (1847) 
und Über den hriftlichen Bilderkreis -(1852) gehalten, daneben noch Münter, 
Sinnbilder und Kunftvorftellungen der alten Chriften (1825), und Beder, Die 
Darftellung Iefu Ehrifti unter dem Bilde des Fiiches auf den Monumenten der 
Kirche der Katakomben (1866) berücfichtigend. Wie hier die neuere Katakomben— 
forfhung vielfach neue Bahnen eröffnet hat (obgleih man gegen die ſyſtematiſch 
betriebene Fälſchung nicht genug auf der Hut fein kann,, ift ſchon früher erwähnt. 
Daneben wollen die zahlreichen feitherigen VBeröffentlihungen Pipers aus dem 
Gebiete feiner „Monumentaltheologie‘‘, fowie die Arbeiten von Viktor Schulte, 
Erbes und Hafenclever um fo mehr berüdjichtigt werben, als jeit ven 
Werken Auguftis über bie kirchliche Archäologie und Alts über den chriſt— 
lichen Kultus eine gewiſſe Stodung in diefer Disziplin fühlbar geworben war. — 
Des am Schluß der 19, Vorlefung im Sinne Neanders verwerteten Briefes an 
den Diognet und der neueren Kitteratur Darüber ift ſchon oben gedacht. 

Für ben reichen Inhalt der 20. Borlefung (wie zum Teil ſchon der 19.) darf 
die deutsche Forſchung eine ungewöhnliche Förderung von einer gründblicheren Ver— 
wertung ber Gesta Christi von Loring Brace erwarten (1882). Dieſe Gesta 
Christi, durch den zweiten Titel al8 history of humane progress under Chri- 
stianity bezeichnet, treten gerade in denjenigen Gebieten am meiften zu Tage, 
welche die einfeitig auf Dogma und Berfafjung zugefpittte deutſche Kirchengejchicht- 
ſchreibung (und zwar feit Bauer und Ritſchl noch mehr als früher) ſyſtematiſch 
vernachläſſigte. Zumal für bie ältere Kicchengefchichte geht von dem Loring Brace- 
hen Werfe eine ähnliche Anregung aus, wie für das Leben Iefu von Mathew 
Arnold, Literature and dogma, und für die Reformationsgefhichte von Rob. 
Barclay, The inner life of the religious societies of the commonwealth 
(vgl. über jenen Prot. 8.-Ztg., 1877, Nr. 36, und über diefen mein Handbuch ber 
neueften Kirch.“Geſch. J. S. 638). Wir können hier nur bie Kapitel des erſten 
Teile8 (Roman Period) furz anführen: Väterliche Gewalt, Stellung des Weibes, 
Keufchheit und Ehe, Sklaverei, Graufame und umfittlihe Volksſpiele, Kinderaus- 
ſetzung, Humanität im römiſchen Necht, Verteilung des Eigentums. Unter allen 
dieſen Gefichtspunften wird nun aber nicht etwa eine tendenziös apologetifche Ver— 
berrfichung des Chriftentums, jondern eine objektive Vergleichung des VBor- und 
Nachher gegeben, die Schattenfeiten der kirchlichen Entwickelung ftreng gerügt, aber 
zugleich in ihrem Widerſpruch mit dem Chriftentum Chrifti aufgewiefen. Der 
Berfaffer, ein amerikanifcher Nechtsgelehrter, Hatte freilich die foziale Seite des 
Evangeliums in langjähriger Praxis als Stifter der Children’s Aid society of 
New York etwas beſſer als auf der Stubierfiube erproben gelernt. — Daß es ſich 
bier aber überhaupt um gefchichtliche Probleme handelt, zu deren allfeitiger Löſung 
die verſchiedenen theologifchen Schulen ſich gegemfeitig zu ergänzen und vor Ein— 
feitigfeit zu bewahren haben, tritt wenigftens bei einem Einzelteile des von Loring 
Brace behandelten Stoffes zu Tage in dem fhönen Buche von Uhlhorn, Die 
hriftliche Liebesthätigkeit in der alten Kirche, I. Bd. (ber either erfehienene II. Bo. 
ift dem Mittelalter gewibmet). In der erften Auflage hatte auch die Gefchichte ber 
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kirchlichen Armenpflege des katholiſchen Ratzinger wenigſtens ein Streben nad) 
gefchichtlicher Unbefangenheit bethätigt. Im der zweiten Auflage (1884) ift jedoch 
auch bier dem infallibeln Papalprinzip ähnlich Rechnung getragen, wie in 
der Umarbeitung des Weber und Welte'ſchen Kirchenlerifons, und die aner- 
kennenswerte Gelehrſamkeit auch dieſes Verfaſſers für die wirklich gefchichtliche Wahr- 
heitsforſchung brachgelegt worden. Was im weiteren fpeziell das chriftliche 
Tamilienleben angeht, jo hatte hier die vorige Auflage fich befonders an Münter, 
Die Chriftin im heidniſchen Haufe vor den Zeiten Konftantins (1828) angefchloffen. 
Durch die gefchidte Verwertung gefchichtliher Thatſachen für widergeſchichtliche 
Zwede wurde Wifemans „Fabiola“ das Vorbild einer maflenhaften Roman— 
fabrifation im papalen Intereſſe. Auf den gefchichtlihen Boden führte da— 
gegen bie von der Haager Gefellichaft gefrönte Preisichrift von Thönes, Die 
Hriftlihe Anfhauung der Ehe, zurück. — Mit Bezug auf das Einbringen 
des Cölibats bleibt das quellenfundige (breibändige) Werk von Auguftin und 
Anton Theiner noch Heute grundlegend (vgl. tiber die Berfaffer mein 
Handbuch der neueften Kirchengefh. II. ©. 836 und die genanern Ausführungen 
in Beyſchlags Dtiſch.-ev. Blättern 1883, Tu. I). — Für die Fritifhe Unterſuchung 
der Antoniuslegende haben Weingartens Unterfuchungen über die Echtheit der 
unter Athanaſius' Namen verbreiteten vita einen ähnlich neuen Anftoß gegeben, 
wie bie früher erwähnte Schrift von Lucius über die Therapeuten durch den defini— 
tiven Nachmeis der Unechtheit der pfeudophilonifchen Schrift de vita contem- 
plativa. Der Charakter des Athanaftus würde zweifelsohne gewinnen, wenn man 
ihm diefe Schrift (die u. a. in Sharpes Geſchichte Agyptens der Anlaß zu einer 
nicht unbegründeten Klage geworben ift) abſprechen Könnte. Doch glaubt Hafe bei 
der Authentie beharren zu follen. Nad gründlichen Lokal- wie gefhichtlichen Studien - 
hat auch der Ebersſche Roman Homo sum gerade das ägyptiſche Mönchtum ge- 
ſchildert, und auch fein „Serapis“ ftreift das gleiche Gebiet. — Die bejondere Be- 
Achtung der Fachgenoffen erwarb ſich wiederum eine Kleinere Arbeit von Harnad, 
„Das Möndtum, feine Ideale und feine Geſchichte“, durch feine gründlichen eignen 
Studien anziehend, aber durch Die gerade hier beſonders zu Tage tretende Abhängig- 
feit von einer fremden Schablone in der felbftändigen Entfaltung feines Talentes 
ähnlich gehemmt, wie die Forfhungen Baurs durch die Abhängigkeit vom Hegel- 
ſchen „Syſtem“ (vgl. meine Rezenfion: Zeitfhr. f. prakt. Theol. 1882 ©. 291 ff.). 
Im übrigen ift ſchon früher angebeutet, daß eine grümblichere Erforſchung der 
Gedichte der Mönchsorden gerade ber proteftantifhen Theologie ſehr mot thut. 
Schon der merfwärdige Kontraft, der ſich beiſpielsweiſe zwifchen ber ivealifierenben 
Auffaffung in Ro thes kirchengeſchichtlichen Vorleſungen und den Duellenauszügen 
des Theinerfchen Werkes herausftellt, weiſt darauf hin, wie leicht Die proteftan- 
tifehen Darfteller, die unter den Auswüchſen des Mönchtums ebenfowenig am 
eignen Leibe zu leiden Hatten wie unter denen bes Papalprinzips, fid) einer 
widergeſchichtlichen Verwechſelung von Ideal und Wirklichkeit Hingeben. Die Punkte, 
in welchen ein Antonius wie ein Franciscus und ein Loyola mit der Peripherie 
de8 (ihnen ſämtlich freilich nur ſehr bruchſtückweiſe bekannten) Evangeliums zu— 
fammenhängen, wollen allerdings ſtets ebenſo in dem Vordergrund geftellt werben, 
wie e8 nie außer acht bleiben darf, daß wir ohne Mönchtum auch keinen Luther 
Hätten. Aber die ftatt am Jeſus an dem Täufer ſich anſchließende, mehr bud⸗ 
vͤhiſtiſche als chriſtliche Selbſtquälerei mußte mit Naturnotwendigkeit ſtets aufs 
neue einen Rückſchlag hervorrufen: daher die Geſchichte aller Orden aus ſtets 
neuen Anläufen zur Wieverherftellung ver vernachläſſigten Orbensregel und aus 
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ſtets neuem Scheitern diefer Anläufe beſteht. Wenn auch die hierher gehörigen That- 
fachen erſt bei den folgenden Perioden der Kirchengefchichte genauer zu berüdfichtigen 
find, fo muß doch fehon hier das principiis obsta gewahrt, d. h. auf bie Franf- 
haften Zuftände, die aus der widernatürlich überſpannten Askeſe hervorgehen 
mußten und dann ihrerfeitS wieder Hallueinationen und Bifionen herborriefen, 
aufmerkſam gemacht werden. Denn 'es liegt hier eines derjenigen Gebiete, wo Die 
Geſchichte der Medizin und beſonders der Pfychiatrie noch ganz anders als bisher 
fir das Verſtändnis der Kirchengefchichte herangezogen werben muß. Daß auch 
die Urfprünge der Mirakelerzählungen meiſt im dieſelbe Kategorie gehören und 
gleich den heibnifchen prodigia und auguria außerhalb des Bereichs der ernten 
Geſchichte fallen, bedarf an fich kaum noch der Erörterung; doch fei wenigſtens daran 
erinnert, in wie Tonfequenter Weife Rankes Weltgefchichte alle derartigen Er— 
zählungen, als nicht im das Gebiet des Hiftorifer8 gehörend, bei Seite ſchiebt. 
Die Machtthaten religiöſer Begeifterung ihrerjeit8 haben freilich mit diefen Dingen 
ebenfowenig zu thun wie der refigidfe Wunderbegriff, der geradefo wie bei Gebet 
und Offenbarung mit den inneren Thatſachen des religiöfen Lebens ſelbſt rechnet. 


21..—23. Borlefung. Die epochemachende Bebeutung bon Konftantins 
Übertritt tritt erſt dann recht zur Tage, wenn man die Folgen desfelben fiir jebe 
einzelne Seite der Firchlichen Entwicelung miteinander verbindet: die Begünftigung 
des Belenntniffes zum Chriftentum und die Verfolgung der Heiden, die Aus— 
bildung der ftaatsfichligen wie ber papalen Tendenz, die Begründung Der 
Orthodoxie und die Unterbrüdung der Heterodorie, Die Anfänge der Firchlichen 
Kunft und des Forporativen Mönchtums. Da wir an diefer Stelle jedoch nur der 
neueren Werke über diefe verfchiedenen einzelnen Seiten an fich gebenfen können, 
fo mag wenigſtens eine Furze Ergänzung zur den Ausführungen Hagenbachs über 
die ſubjektiven Motive der Belehrung Konftantins vorhergehen. Denn dieſe per- 
fünliche Frage ift ja eine verhältnismäßig untergeordnete gegenüber ber unzmeifel- 
haften Thatfache, daß das, was von nun an offiziell Chriftentum heißt, von der 
Religion Jeſu nicht ſcharf genug unterſchieden werden kann. Es liegt allerdings 
in der Natur der Sache, daß der neujeſuitiſche Infallibilismus im Intereſſe der 
päpſtlichen Politik die von dieſer nur aufgenommenen und weitergeführten Linien 
als die alleinſeligmachenden bezeichnet. Es kann ebenſowenig Verwunderung erregen, 
wenn innerhalb der proteſtantiſchen Entwickelung alle diejenigen Tendenzen, welche 
— wie verſchieden ſie auch unter ſich ſein mögen — in der ſtaatskirchlichen oder 
ſtaatstheologiſchen Bevormundung ihren Vorteil erblicken, jede moraliſche Beur— 
teilung der konſtantiniſch-theodoſianiſchen Ara perhorreszieren und die mit Gott— 
fried Arnold in bie Geſchichtsbetrachtung eingeführten Gefichtspunfte fchlechthin 
als einen überwundenen Standpunkt behandeln. Wer dagegen von ben Rriterien 
de8 Evangeliums ausgeht, wird won vornherein nicht blind dafür fein Können, 
wie das „in hoc signo vince“ das Kreuz doch einfach zur Standarte macht fir 
Beitrebungen, welche wohl zur Herrſchaft über die Reiche diefer Welt zu führen 
vermögen, um fo weniger aber bem Gottesreich dienen. Auch jene Art von 
fupranaturaler Deutung der Kreuzerſcheinung, welche noch Rothe in feinen Jugend⸗ 
vorträgen in Rom durchzuführen verfuchte (in denkwürdigem Unterſchied von der 
Darftellung des reifen Mannes, vgl. Rothes BVorlefungen über Kirchengefch. II, 
©. VI ff. mit I, ©. 288 ff.), bürfte dem zutreffenden Maßftab file ihr Urteil am 
eheſten der Berfuchungsgefhichte entnehmen, nur daß die Antwort Jeſu ihrerſeits 
in den gleichen Gegenfas zum Byzantinismus wie zum Papalismus tritt. 
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Der innere Zufammenhang der Faktoren, welche von num ar den Untergang 
des Staates, der ſich als ein morſcher Schlauch, für ven jungen Wein erwies, be- 
fiegelten, ift wohl die unwiderleglichſte Partie der Gibbonſchen Geſchichte. Wichtiger 
noch für die Eirchengefchichtliche Betrachtung ift jedoch der innere Zufammenhang 
der andern Faktoren, welche das feit Konftantin zur Herrſchaft gelangte Chriften- 
tum gerabe in feinen Geburtsläindern — Paläftina, Syrien, Ägypten — fo bald 
ſchon dem Islam erliegen ließen. Zur Löſung dieſer Frage wird man am beſten 
feinen Ausgangspunkt in demſelben Agypten nehmen, das im der vorhergehenden 
Periode durch feine Clemens, Origenes, Dionyſius den Höhepunkt der innerchriſt⸗ 
lichen Eutwickelung bot. Denn verfolgt man die Einwirkung der nunmehr zur 
Herrichaft gelangten Hierarchie auf das Volksleben, geht man auf die kultur— 
geſchichtlichen Thatſachen ein (an Stelle der ausſchließlich dogmengeſchichtlichen Be— 
trachtung), ſo ergibt ſich eine untrennbare Kette: von Athanaſius und Theophilus 
an durch Cyrill umd Dioskur hindurch bis in die Tage, wo die unterdrücten 
Monophyſiten die Waffen Amrus unterftüßten, die fie von der Herrſchaft der 
Melchiten (dev byzantinischen Hoftheologie) zu befreien verſprachen. Daß aber ven 
äußeren Verluſten zugleih von Anfang am eine völlige innere Umgeftaltung 
zur Seite geht, der gegenüber es fih in der That wieder um ein principiis obsta 
handeln muß, hat der gelehrte katholiſche Forſcher Buchmann, Die unfreie und 
die freie Kirche in ihren Beziehungen zur Sklaverei, zur Glaubens- und Gewiſſens— 
tyrannei und zum Dämonismus, aus den Quellen beleuchtet. 

Je ungünſtiger fich jedoch bei gemanerer Prüfung das Urteil über die mit 
der konſtantiniſchen Epoche beginnende kirchengeſchichtliche Entwickelung im allge- 
meinen geftaltet, deſto mehr erfordert es die geichichtliche Gerechtigkeit, Konftantin 
perſönlich nicht fiir Dinge verantwortlich zu machen, welche mehr gegen feinen 
Willen al8 mit demſelben geſchahen. Sein anfänglicher Verſöhnungsverſuch im 
arianifhen wie im donatiſtiſchen Streite und fein perſönliches Auftreten bei der 
Eröffnung des Niciner Konzils hebt fi von dem Berfahren der orthodoxiſtiſchen 
Eiferer ebenſo ab, wie die neuen Friedensbemühungen feiner Testen Jahre. Nicht 
nur die ältere von Hagenbach angeführte Litteratur (Manfo, Leben Konftantins, 
1817; Burdhardt, Die Zeit Konftantind, 18535 Keim, Der Übergang Kon- 
ftantins zum Chriftentum, 1862), jondern faft mehr noch die Darftellung Baurs 
und Rankes läßt daher die mweltgefchichtlich großartige Erfcheinung feiner Per- 
ſönlichkeit in helles Licht treten. Wenn dabei in den kurzen Apergus der Ranke— 
chen Weltgefchichte die Ubereinftimmung mit Baur (im Unterſchied von ihrer ver⸗ 
ſchiedenen Wertung der Apoſtelgeſchichte) das Intereſſanteſte iſt, ſo muß der hier 
einſetzende zweite Band von Baurs Kirchengeſchichte (vom 4. bis zum 6. Jahrhdt.) 
für ein eindringenderes Studium der ganzen Periode geradezu unentbehrlich genannt 
werben. In feiner zuſammenfaſſenden Darſtellung find auch die älteren Spezial— 
arbeiten, wie Keims Aufſatz (1852) iiber die Toleranzedikte von 311 bis 313, zu 
ihrem. Rechte gefommen. Mit Bezug auf die Marimen des Lieinius ift dagegen 
noch das Ergebnis der fchon früher erwähnten „Kritifchen Unterfuchungen über 
die Licinianiſche Chriftenverfolgung” von Franz Görres (1875) fpeziell zu 
beridfichtigen, und ebenfo mit Bezug auf die Marimen Konftantins ſelbſt die 
Habilitationsrede von Löſche, Konſtantins des Gr. Religionspolitik im Lichte der 
neueren Forſchung (1885). 

a a — Ausführungen über Kirche und Staat ſeit Konſtantin ſind die 
Werke von Krauß über ſichtbare und unſichtbare Kirche und dem Bredlauer Schmidt 
iiber den Begriff der Kirche zu vergleichen, mit Bezug auf das erftere auch die intereffante 
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Kontroverfe des Verfaſſers mit Ritſchl. Das Wechfelverhältnis von Byzantinis- 
mus und Papalismus (devem Urfprung gleich fehr in die Fonftantinifche Ara fällt) 
ift fpezieller erörtert in meiner Berner Neftoratsrede (1880): Die Theorie ber 
Trennung von Kirche und Staat geichichtlicd befeuchtet. Neben der (von Hagen- 
hach eitierten) Ausführung Baurs über die allgemeinen Folgen von Konftanting 
Übertritt ift fpeziell auch feine Deutung des inneren Gehaftes der Legende bon der 
donatio Constantini (infolge der Übertragung der Nefidenz von Nom nad 
Konftantinopel) von großer pfychologifcher Feinheit. 

Sowohl für Konftantins Kreuzespifion wie für die Krenzesfindung durch feine 
Mutter Helena gibt die Zödlerfhe Monographie über „Das Kreuz Chrifti, 
religions-hiftorifche und kirchlich⸗archäologiſche Unterfuchungen” wichtige Finger- 
zeige; für dem Urfprung der damaligen Legendenbilbung iiberhaupt Lipſius, 
Die edeſſeniſche Abgarſage kritiſch unterſucht (Feftfchrift zum Haſe-Jubiläum 
1880). — Mit Bezug auf Julian wird der geiſtreiche Eſſay von Strauß, aller— 
dings weniger wegen feines Hiftorifchen Gehaltes, als wegen der durchgängigen 
Parallele mit Friedrih Wilhelm IV., auch in der Folge neben ber ſchönen Jugend— 
ſchrift von Neander feine Geltung behaupten. Die neueſte Litteratur über feine 
Regierung feit den von Hagenbach erwähnten Echriften von Mangold und 
Semifc (wie das Bud) von Mitde) konnte, zumal im Vergleich mit Baur, wenig 
neue Gefihtspunfte mehr bieten. Nur follte bei dem Mirakel im Serufalemer 
Tempel der unter dem ganzen Raume besfelben fich Hinziehenden und mehrfad) 
mit der Oberwelt in Berband ftehenden unterirdiſchen Gänge nicht vergeffen werben. 
Mas das apokryphiſche Bud vom Bel zu Babel erzählt und was die Erſchließung 
der Memnonsfänle mit Bezug auf deren wunderbare Klänge gelehrt bat, hat weder 
im jüdiſchen noch im chriftlichen Prieftertuum gefehlt, und die rückſichtsloſe Auf- 
dedung jeder pia fraus ift die Vorbedingung für den Erfolg einer richtig verftan- 
denen Apologetik. 

(23.) Die Nachfolger Julians bis auf Theodofins verlangen befonders unter 
dem Gefihtspunft der aufs neue zunehmenden Unduldſamkeit eine gründlichere Be— 
trachtung. Im Codex Theodos. (XVI, 112) erfcheint bereit8 der gleiche Grundſatz 
wie bei Ludwig XIV. von der Einheit des Reichs und der Religion; der Religion 
Jeſu wird dabei fo wenig mehr gedacht, daß das betr. Edikt ausdrücklich die (ge- 
ſchichtlich ſchlechterdings unerweisliche) Predigt des Petrus an die Römer an bie 
Stelle jet (Cunctos populos quos clementiae nostrae regit temperamentum, 
in tali volumus religione versari quam divinum Petrum apostolum Romanis 
tradidisse religio usquead nunc ab ipso insinuata declarat). Für die hierauf 
weiterbauenden Grundſätze des Fanonifchen Nechts, zumal auch für das auf Au— 
gufting retractationes geftüßte Keßerrecht, muß der zweite Teil der vorerwähnten 
Schrift Buhmanns, Die unfreie und die freie Kirche, verglichen werben. Bei dem 
Berzicht des Kaifertums auf den Titel des heibnifchen pontifex maximus ver- 
dient es wieder Beachtung, tie (in meiterer Konfequenz ber feit der Begründung 
Konftantinopel® beginnenden Wendung, woburd in Nom der Papft in die vom 
Kaifer geräumte Stellung eintrat) diefer vom Kaifer als heidniſch verſchmähte 
Zitel feines heibnifchen Urſprungs ungeachtet von dem Biſchof von Nom für 
brauchbar erachtet mırrde. — Das tragifche Gefehi der Hypatia ift in Kingsleys 
geiftvollem Roman in ein durchweg zutveffendes Zeitgemälde verwoben. Über den 
geiftwollen Berfaffer, neben Stanley einer der Sauptbegründer ber englifchen broad 
church, gibt das auch ind Deutſche übertragene Lebensbild einen auch für feine 
lirchengeſchichtlichen Studien bedeutſamen Bericht. 
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24, Borlefung. Der Rückblick auf die bleibende Bedeutung des Hellenismus 
läßt fich heute durch die umfafjenden Entdeckungen Shliemanns umd feiner Nach— 
folger mannigfad) vervolfftändigen, und beſonders find es die zahlreichen umd feinen 
Abhandlungen yon Ernſt Curtius, woburd die Hagenbachſchen Ausführungen 
neue Begründung erhalten, — Die Umgeftaltung der Kirchenverfaffung ſowohl 
durch die ſcharfe Abgrenzung von Klerus und Laien wie durch die ext jetzt ge- 
wonnene Zentralinftang der ökumeniſchen Konzilien ift meift im Anſchluß an Ne- 
ander und Giefeler gegeben. Daneben wollen nunmehr fowohl die kirchen— 
geſchichtlichen Vorleſungen Rothes, wie Döllingers (Sans) „Papft und Konzil‘ 
verglichen, ebenfo auch die Konſequenzen der Hatch-Harnackſchen Auffaffung der 
älteren Kirchenverfaffung herangezogen werben. Mit Bezug auf die moralifche 
Haltung der Konzilien fpeziell follte die (feiner Zeit auch durch ihre Folgen für den 
Derfaffer vielgenannte) Rede 5. von Raumers, vom 28, Januar 1847, der Ver- 
geſſenheit wieder entrüct werben (vgl. darüber Sohannjen: Ztſchr. f. hiſt. Theol. 
1849, I, ©. 84 ff.). — Am bebeutfamften aber find die der gefchichtlichen Wilrbigung 
der Anfänge des Papfttums neugeftellten Aufgaben. Während Hagenbach fich 
noch im wejentlichen mit der Spittlerfhen Auffaffung auseinanderjegt und 
ähnlih wie Ranke (in der Vorrede zu feiner erſten Auflage der Geſchichte der 
Päpfte) das Papalprinzip als ſolches unter die Toten wirft, hat die neujeſuitiſche 
Litteratur, ſchon lange bevor es dem Orden gelang das Infallibifitätspogma durch— 
zufegen, die Fiktion von der göttlichen Inftitution des Papfttums wieder bis auf 
feine erften Anfänge zurücdgeführt und überall nad dem Dogma die Gejcdhichte 
refonftruiert, Auch bei Diefer Vorarbeit für das Batifanfonzil war es befonbers 
der Eifergeift der Komvertiten, welcher die von den gebornen Katholiten faft durch— 
weg gemachte Unterfcheidung zwifchen Papafismus und Katholizismus perhorres- 
zierte und fich mit befonderer Vorliebe den Begründern der päpftlichen Weltherr- 
ſchaft zuwandte. Bergl. die Biographie Leos I. von dem Konvertiten Arendt, 
Nikolaus' L, von dem Konvertiten Zimmer, Gregors VIL von dem Konvertiten 
Gfrörer, Iunocenz’ III. von dem Konvertiten Hurter. Was erſt gar heute 
die Komfequenzen des vatifanifchen Dogmas für die Papftgefchichte bedeuten, ift 
ſchon in der Vorrede mit Bezug auf F. X. Kraus dargethan. Daneben Fanır 
man es in den zahlreichen Sahrgängen des von Sanfjen begründeten Frankfurter 
Broſchürencyklus, der eigentlichen Geſchichtsquelle für die klerikalen Parlamentarier, ſo— 
wie in den Majunkefchen „Geſchichtslügen“ zur Genüge ftudieren, mit welcher Ked- 
heit die dem Papalismus unbequemen Thatſachen zu ſolchen „Geſchichtslügen“ ge— 
ſtempelt werden, Auf der andern Seite waren ſchon durd Baur die fagen- 
haften Anfänge der neuen römiſchen Weltherrichaft genauer, als es bis dahin 
möglich geweſen war, geprüft, und befonders duch Lipfins’ Schriften über Die 
Chronologie der römischen Bifchöfe und den Urfprung der römifchen Petrusfage 
die geichichtlichen Thatfachen von der unbewußten Legende wie von der bewußten 
Fälſchung gefondert. Aber erſt das grumblegende Wert J. Langens über bie 
Geſchichte der römifchen Kirche bis zum Pontifikate Leos I. gibt eine abſchließende 
UÜberficht iiber die bisher von der Einzelforfhung gewonnenen Ergebnifie. Die 
Haltung des überaus bebeutfamen Buches ift durchweg eine konſervative, wie fich 
3. B. gleich bei der Behandlung der Frage von Petrus’ römiſchem Aufenthalte 
herausftellt, wo die von Langen vorgebrachten Argumente bei weitem nicht aus— 
reichend erfcheinen, um jene Frage mit folder Beitimmtheit zu bejahen wie er es 
thut. Aber gerade diefe Eigenfchaft ift von dem ftreng objektiven Charakter ber 
Langenſchen Unterfuchungen umabtrennbar, und auch wo bie einzelnen Fragen 
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nicht als ſolche gefördert werben konnten, erhalten wir ein genaues Fazit über ben 
Stand der Forfhung als ſelber. Die Beftandteile der anfänglichen römischen Ge— 
meinde, der Brief und die perfünliche Wirkſamkeit des Paulus (ein Abſchnitt, der 
ſich durch feinen reichen Inhalt merkwürdig abhebt von dem dürftigen Ergebnis 
des folgenden über einen Aufenthalt des Petrus, über deſſen Charakter und Folgen 
doch rein gar nichts erhellt), die BVBerfolgungen unter Nero, Domitian, Trajar 
und Mark Aurel, die litterarifchen Produkte des Clemens und Hermas, die anti- 
gnoftiiche und antimontaniftifche Litteratur, das muratorifhe Fragment und der 
Streit Über die Ofterfeier bilden ebenfopiele jelbftändige Partien. Wir fehen 
dann auch in Rom die Autorität der Kirche und fpeziell des Bistums bejonders 
im Kampf gegen die Härefien wachlen, und auch durch den mehrfachen Wechſel in 
der Trinitätslehre und durch die moraliſche Kriſis unter Kaliftus fo wenig gehemmt 
wie durch die decifche Verfolgung, das novatianifhe Schisma und den Gegenfat 
zu Cyprian und Dionys von Merandrien. Ganz bejonders aber ift es doch Die 
Zeit feit Diokletian und Konftantin, von der an das Langenſche Buch eine Reihe 
von Gefihtspunften durchführt, die gemeinhin von der proteftantiichen Forſchung 
viel zu wenig berüdfichtigt find, Wir können hier aber nur noch die mwichtigften 
Abſchnitte notieren: Steigerung der römischen Autorität durch die arianifchen 
Wirren, Stanphaftigfeit und Fall des Liberius, Neue Niederlagen und neuer Sieg 
in den arianifchen Kämpfen, Das Schisma des Urfinus, Fortgefegter Kampf gegen 
die Arianer und Apollinariften, Hieronymus in Rom, Litterariiche Thätigfeit in 
Kom, Die Anfange des „NTapfttums unter Sirieius, Anaftafius im Kampfe 
gegen Drigeniften und Donatiften, Steigen des Anfehens des apoſt. Stuhles in 
der Zeit des Verfalles des röm. Reiches unter Innocenz, Demütigung der röm. 
Kirche durch die Übereilungen des Zofimus, Das Schisma zwifchen Bonifacius und 
Eufalius, Gemäßigtere8 Auftreten des Bonifacins ohne Preisgebung des rim. 
Oberepiffopates, Hebung der röm. Autorität unter Cöleſtin dur ben Kampf 
Cyrills von Merandrien gegen Neftorius von Konftantinopel, Völliger Sieg über 
den Neftorianismus unter Xyſtus III., Die abendländiſchen Kirchenlehrer diefer 
Zeit (Ambrofius, Hieronymus, Dptatus, Auguftin) Über die Autorität des rim. 
Stuhles. (Über die Ietstere Frage in ihrem Zufammenhang mit ber infallibilifti= 
chen „Beſiegung der Geſchichte durch das Dogma“ vgl. auch das frühere Wert 
des gleichen Verfaſſers „Das vatifanifhe Dogma in feinem Verhältnis zum N. T. 
und zur kirchlichen Überlieferung“.) 

Wir glaubten hier wenigſtens in dieſer kürzeſten Form zugleich der wichtigften 
Probleme der Papftgeihichte vor Leo I. an der Hand einer durchweg zuverläffigen 
Geſamtbehandlung gedenken zu follen, weil die Zukunft ganz anders als bisher 
diefen Fragen ſich wieder zumenden muß. Se mehr ja die Komfequenzen des vati- 
kaniſchen Dogmas für die Geſchichtsforſchung heranstreten, defto mehr wird dieſe 
Vetstere den thönernen Füßen des chernen Kolofjes ernente Aufmerkfamteit ſchenken. 
Die Mängel der feit Ranke üblich geworbenen Behandlung der neueren Papft- 
gefchichte find anderswo (vgl. mein Handbuch ber neueften K.G. II. ©. 62. 
765 ff.) näher beleuchtet. Aber auch mit Bezug auf bie ältere Papſtgeſchichte 
wollen die von ber idealkatholiſchen Forſchung gegebenen Anregungen noch zur 
allgemeiner Berwertung kommen, und ebenfo hat das wegwerfende, auf nackter 
Unkenntnis ihrer Schriften beruhende Urteil über die großen Forfcher des 18. Jahr- 
hunderts wieder einem gründlichen Studium derſelben Plat zu machen. Es gilt 
das, was die Spezialfrage betrifft, befonbers von Plands Geſchichte der riftlich- 
kirchlichen Geſellſchaftsverfaſſung, nicht minder aber auf von Schroeckhs großer 
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Kirchengeſchichte. Darf doch ein Kling (in Herzogs Real-Enc,, Artikel Athanaſius) 
über Athanaftus fehreiben, ohne Schroedh auch nur zu erwähnen, während allein 
Ihon die Prüfung von deſſen Hermenentif und Exegeſe (wie Schroeckh fie anftellt) 
die Grundlage abgeben muß zu einem objektiven Urteil über feine Dogmatit, 
Ein Klaiber aber (ebenfalls in Herzogs Neal-Enc,, Artikel Gregor I.) erlaubte fich 
gar von ihm zu jagen, er fei ohne Verftändnis des Mannes und der Zeit gewefen. 
Und mie fieht es erſt aus mit der wirklichen Kenntnis des ungeheuren Materials, 
das Flacius und feine Genofjen zufammengebracht, mit dem eignen Studium 
von Gottfried Arnold und Mosheim, mit einer auch nur minimalen Be- 
achtung der ſpeziell die Papftgefhichte eingehend behandelnden Werke von Heid- 
egger, Wald, Mofer, Bower-Rombad, Philippi! Wie viel Die boden— 
loſe Unkenntnis der proteftantifchen Romantik dem Papalprinzip gegenüber dazu 
beigetragen bat, letzterem feine neuen, über die Zeit der erſten Gegenreformation 
noch Hinansgehenden Triumphe zu verſchaffen, wird erſt eine folgende Generation 
im Zuſammenhang überfchauen (vgl. Übrigens außer dem litterarifchen Anhang 
meines Handbuchs peziell m. Rezenfion der Werke von 3.P. Müller. A. Werner 
über Bonifacins: Jenaer Litt.-Ztg. 1876, Art. 603). Um fo unumgänglicher 
war e8, an diefer Stelle wenigſtens der der Geſchichtsforſchung neugejtellten Auf- 
gaben zur gedenken, zu deren Löſung die (heute ihrer amtlichen Wirkſamkeit be— 
raubten und auch im ihrer fitterarifchen Arbeit vielfach gehenmten und auf einen 
Heinen Leſerkreis beſchränkten) idealkatholiſchen Gelehrten der proteftantifchen 
Forſchung die Wege zur weifen haben. Wie wenig ift es beiſpielsweiſe innerhalb 
der Tetteren zum Bewußtſein gefommen, eine wie wichtige Rolle (wichtiger als die 
beiden erften fogenannt öfumenifchen Konzilien felber) der Synode von Sardica 
zukommt: fowohl mit Bezug auf das Schachergefchäft zwifchen Julius und Atha— 
nafius, das ihr worherging, als durch die nachmalige Fälfhung der Nicäner Ka- 
nones vermöge Deren bon Sardica. ! 

Einen Anfang zum Berftändnis der Zukunftsaufgaben darf man in Watten- 
bachs Borlefungen über die Geſchichte des Papfttums erbliden. Im Anſchluß an 
das Langenſche Werk darf ſodann, was Leo J. perſönlich betrifft, am die ältere 
Biographie von Perthel erinnert werben, deſſen am fich gebiegene Arbeit nur 
eine überfichtlichere Stoffverteilung erheiſcht. Von Gregor L am ift durch Das dem 
Inhalt nach muftergültige, der Form nad) leider etwas ungelenk ausgefallene Wert 
von Barmann, „Die Politif der Päpfte von Gregor I. bis Gregor VII.“, eine 
einftweilen ausreichende Grumdlage geboten, Auf das Barmannſche Werk fer da- 
neben auch bezüglich der weiteren Speziallitteratur verwieſen. 


25.— 30, Borlefung. Da der neueren Fitteratur über den altfirchlichen Kultus 
im allgemeinen ſchon oben gedacht ift, jo bebarf e8 hier nur eimer kurzen Ergänzung 
binfichtlich der der konſtantiniſchen Ara angehörigen Ausbildung des erſten kirchlichen 
Bauftils, der Baſilika. Welche Bedeutung in diefer Hinficht bereit8 den erſten Au— 
regungen Bunſens in Rom für die Zeitgenofien zufam, geht aus Bunſens Bio— 
graphie zur Genüge hervor, either galt jebod bie von ihm begründete 
Anſchauung als durch die von Zeftermann aufgeftellte Hypotheſe überwunden, 
und auch Hagenbach bezeichnet in der einfchlägigen Note die Anwendung älterer 
Gebäude für den chriſtlichen Kultus als „von Neueren aufs beſtimmteſte verneint‘. 
Die neuefte gründliche Unterfuchung der Frage Dagegen in dem geiftpollen (auf der 
Berbindung von tiefen theoretifhen Studien zur Kumftgefchichte und von praktifcher 
Ausübung der Architektur beruhenden) Werke von Konrad Lange, Haus und Halle, 
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Studien zur Geſchichte des antiken Wohnhaufes umd der Baſilika (1885) hebt mit 
allem Nachdruck das bleibende Verdienſt Bunfens hervor, „mit defien Anſchauungen 
ich, eigne Wege gehend, fo oft zufammengetroffen bin“, und der „ſchon vor mehr 
als 40 Jahren die weltgefchichtlichen Zufammenhänge, die ſich in den verſchiedenen 
Erfheinungsformen der Baſilika fpiegeln, mit genialem Blide erkannt hat“. Das 
Langefche Wert feinerfeit fteht dabei auf dem Boden gründlichſter Einzelforſchung, 
wie fie fogar einem Bunfen feiner Zeit noch völlig unmöglich war, und dürfte auch 
nach vielen andern Seiten der Kultur- wie der Kirchengefchichte reihe Befruchtung 
zuführen, 

HSinfihtlic der Katakomben mag vielleicht die von Hagenbach in dieſem 
Zuſammenhang och erwähnte ältere Schrift von Bellermann (1839) über die 
Katakomben zu Neapel gerabe mit Nüdficht auf die neueren römischen Lokalfunde 
erneute Bedeutung gewinnen und zur Kritik berfelben beitragen. 

Für den Kultus auch der nachkonſtantiniſchen Zeit (26.) bleiben die früher 
erwähnten Werke von Augufti (die drei erften Bände feiner kirchlichen Archäologie) 
und Alt (Der hriftliche Kultus) grumdlegend. Hagenbach erwähnt neben ihnen noch 
des Ullmannichen Anhangs zu der feiner Zeit hochberühmten Ereuzerichen Sym= 
bolik (vergleichende Zuſammenſtellung des chriftlichen Feſteyklus mit vorchriſtlichen 
Feten). Für die ſämtlichen Teile der Firchlichen Archäologie diefer Periode find Die 
Hymnen des Prudentius von Wichtigkeit, weshalb die auch ſonſt hochbebeutiame 
Biographie desselben (1873) von Clem. Brodhaus (demfelben frühverſtorbenen 
Gelehrten, dem wir das für die mittelalterliche Kicchengefch. jo verdienftliche Lebens- 
bild de8 Gregor von Heimburg verdanken) am beiten hier ihre Stelle findet. 

Bei dem Inhalt der 27. Vorlefung darf wieder am dem Zweck der an 
ein wenig kunſtfreundliches Publikum gerichteten Vorleſungen erinnert werben, bei 
dem es das Interefje für die Kunſt zu erweden galt. Gegenwärtig mag den gegen- 
über wohl der Selbftüberhebung mander Kunftjinger, die fid) geradezu berühmen, 
daß „wir aufgehört haben, religiöſe Fragen als Lebensfragen zu behandeln‘, gedacht 
werben. Vgl. die näheren Ausführungen diefer Art: Prot. R.=Ztg. 1885, Nr. 2. 

Mit Bezug auf die Berdienfte von Ambrofius als Liturg muß ſchon hier auf die 
trefflihe neue Biographie des Ambrofiug von Förfter verwiefen werben, mit Be= 
zug auf die des Hilarius auf die ältere Biographie von Reinkens (abermals eine 
ſchöne Parallele zu feinen Arbeiten über Clemens von. Merandbrien und Martin 
von Tours, und das altfatholifche Ideal zu einer Zeit pflegend, als die aktuelle 
Erneuerung des Namens noch wicht geahnt werben konnte). 

(28.) Für Hagenbachs innere Stimmung gegerüber den mit dem arianifcher 
Streite beginnenden dogmatiftiichen Wirren ift es bezeichnend, daß er die Darftel- 
lung derjelden (von der gewöhnlichen Einteilung ganz abweichend) erſt nad) der Be- 
handlung des Kultus und des chriftlichen Lebens bringt. Der Herausgeber würde 
jedoch den Zufammenhang diefer Wirren mit der allgemeinen Kultur beziehungs- 
weife Unkultur jener Zeit und ebenfo die Nachwirkungen derfelben auf das Volks— 
leben als jolches fchärfer zu accentuieren Haben, daneben ſowohl eine Auffaſſung, 
wie die Sharpes, Budles, Hartpole Leckys genauer berücfichtigen, als dem 
befonnenen alten Schroedh auch Hier zu feinem Recht kommen laſſen. Dies um 
jo mehr, wo die panegyrifche Zeichnung des Athanafins bei Möhler, stroß der 
Derwertung derfelben durch Görres fiir die (Übrigens gar nicht umberechtigte) Par- 
allele mit dem Erzbiſchof Drofte, auch die proteftantifche Auffaffung mehr beein— 
flußt hat, als ſich mit einer unpartetifchen Würdigung der ftreitigen dogmatiſchen 
Fragen verträgt. Zu welch bizarren Komfequenzen die Tendenz führen kann, bie 
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Philofopheme des Athanafins am die Stelle der Religion Jeſu zur fegen, ift in er- 
ſchreckender Weife dargethan durch die „Gefchichte der arianiſchen Haͤreſie“ von dent 
gleichen ſchleſiſchen Superintendenten Kölling, welcher die Beſetzung der preufifch- 
theologifchen Fakultäten von der Eirchenpolitifchen Majoritätspartei im General 
ſynodalausſchuß abhängig zu machen beantragte. Bezüglich der Köllingſchen Ge— 
ſchichtsdarſtellung wird e8 am diefer Stelle genügen, auf die Kritit Möllers und 
Harnads zu verweilen. Daneben hat das Buch aber noch einen Anhang, welcher 
demſelben unter den pathologifchen Erſcheinungen ver Gegenwart eine gewiffe Be- 
deutung gewährt: durch die Parallele zwifchen der Kirchenpolitik Konftantins und 
Friedrich Wilhelms IV. Mit eimer ſolchen Naivetit wie hier ift noch jelten die 
innere Verwandtſchaft des Neubyzantinismus mit dem Altbyzantinismus aufgezeigt 
worden. — Schon die Gefchichte des Nicäner Konzils kann übrigens vom bloß 
dogmengefchichtlichen Standpunkte aus niemals vollauf gewilrdigt werben, und zwar 
gilt Dies gleich fehr wie von der orthodoriftifchen Auffaffung auch von der Hegel- 
Baurſchen Geſchichtskonſtruktion, welche die moderne Immanenzivee Anſchauungen 
unterfchiebt, die aufs engfte mit dem damaligen Weltbilde zufammenhängen. Wie 
viele kulturgeſchichtliche Fragen dabei überhaupt in Betracht kommen, zeigt ſchon 
bei dieſem Anlaß die für die nachreformatorifche Gefchichte geradezu epochemachende 
Gefchichte des Inder von Reuſch. Das newro» wevdos, auch die Werke der Ber- 
ketzerten wie dieſe ſelbſt zur vernichten, führt ſich eben auf die Beſchlüſſe der Nicäner 
Synode zurück; im diefer Hinfiht wie in fo vielen andern haben die fpäteren 
römiſchen Biſchöfe einfach den Athanaſius fopiert. Umgekehrt würde aber auch der 
ſchöne Brief Konftantins zur Beihwichtigung der ägyptiſchen Wirren, welche bereits 
zu Blutvergießen geführt hatten und von ben Heiden auf das Theater gebracht 
worden waren, eingehendere Berückſichtigung verbienen. Die allfeitigfte Darftellung 
des athanafianifch-arianifchen Krieges ift wohl in der zu einem völlig neuen Werte 
gewordenen zweiten Auflage von Böhringers Athanafins und Artus geboten. Daß 
der innere Zufammenhang der folgenden Streitigkeiten mit diefer erften nur im 
Berband mit der Reihenfolge der ägyptiſchen Hierarchen, welche dieſelben zunächſt 
propozierten, deutlich zu Tage tritt, ift Schon oben bemerkt worden. 

(29.) Bei den drei großen Kappadociern ift die neben Böhringer, Klofe und 
Ullmann angeführte Schrift über Gregor von Nyfia von Joh. Rupp auch noch 
vom einem weiteren Sntereffe. Sie ift nämlich der Ausgangspunkt der Polemik 
gegen das Athanaſianum geweſen, welche den ebenfo frommen wie gefehrten und 
hochbegabten Verfaſſer nahmals in den Konflikt mit dem Königsberger Konſiſtorium 
und zur Gründung der dortigen freien Gemeinde brachte. Außerdem aber darf auch 
Möllers Inaugural-Differtation Gregorii Nysseni de natura hominis doctrina 
illustrata et cum Origeniana comparata (Halle 1854) hier nicht vergeffen wer- 
den. Die Stellung der drei Kappabocier zu Eöfibat und Mönchtum tft wieder in 
dem erſten Bande der Theinerfchen Schrift eingehend aus ihren Schriften beleuchtet, 

(30.) Die Darftellung des Ambroſius ift durch die neue Biographie Hörfters 
vielfach gefördert. Sowohl der Bifchof wie der Kirchenlehrer, ſowohl der Prediger 
wie der Dichter find trefffich gezeichnet, und ber litterariſche Anhang enthält eine 

Reihe wertooller Exkurſe. Das gefchichtliche Urteil als folches kommt meift mit 
bem von Böhringer überein. Bei Martin von Tours ift abermals einer ber 
trefflichen Rein ken s ſchen Biographien zu gebenfen, die im ihrer liebevollen Ver— 
tiefung in das Weſen jeder Individualität an Neander erinnern. Für den Pro— 
zeß der Priscillianiſten muß wieder an Buchmanns Unfreie und freie Kirche 

erinnert werden. 
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31.-39. Borlefung, Die Schönen Ausführungen Hagenbachs über die Be— 
deutung der Orthodorie find der geeignetite Ort, um noch der allgemeinen Firchen- 
und Dogmengefchichtfichen Werke über Diefe Zeit zu gevenfen. Gerade hier finden wir 
nämlich Hagenbach — und nicht zu feinem Schaden — ganz befonders in ben Fuß— 
ftapfen Neanders, Aber auch die verschiedenen Abſchnitte Schroeckhs über Anfang, 
Fortfegung und zeitweiligen Abſchluß der arianifchen Wirren find ungleich objeftiver 
als in der Mehrzahl der neueren Darftellungen. Baurs bekannte dogmenge— 
ſchichtliche Monographien bezeichnen ebenfofehr den Höhepunkt feiner gelehrten 
Studien wie feiner Abhängigkeit von der Hegelihen Schablone. Dorners Ge- 
ſchichte der Chriftologie ift in der kürzeren erfte Ausgabe der umfafjenden zweiten 
vorzuziehen. Ein kurzes aber meifterhaftes Bild deſſen was im diefen Lehrftreitig- 
feiten erreicht war und was nicht, gibt Rothes „geſchichtlicher Nücdbli auf Die 
Lehre von der Perſon Jeſu Chrifti (mn: Aufgaben des Chriftentums in der Gegen- 
wart 1866). Bgl. daneben — außer feinen kirchengeſchichtlichen Vorleſungen ſelbſt — 
auch feinen Brief an Bunſen Über die notwendige Unterfcheidung des dogmatiſchen 
und des bibliſchen Chriftus (in Rothes Leben in Briefen II. ©. 448), Nur auf 
dem von ihm aufgewiefenen Wege wird zugleich der urfprüngliche Ausgangspunkt 
der Neformation wiedergewonnen, wie er fih in Luthers klaſſiſchen Reformations- 
Schriften und in der erften Ausgabe von Melanchthons Loci zeigt (vgl. über den erfteren 
Punkt das Gießener Programm von Kattenbufch zum Lutherjubiltum, über den 
zweiten Tollin, Melanchthon und Servet). Eine ihrer Aufgabe für Die Gegen- 
wart gewachfene Apologetif wird daher damit beginnen müſſen, die Religion Sefu 
reinlich als ſolche zu zeichnen, ebenfo unabhängig von den dogmatiſchen Beſtim— 
mungen der fonftantinifchen Zeit, wie ungehemmt durch die mechanische Snfpirations- 
vorſtellung, welche Die Gedanken Jeſu mit denen der verfchiedenften bibliſchen Schrift- 
jteller zufammenwirft. Denn eine wirklich unbefangene gefhichtliche Prüfung deffen, 
was im Laufe von 19 Sahrhunderten won Jeſu Leben und Tod ausgegangen ift, 
wird in all den dogmatiſchen Formeln, die für die ſchlechthinnige Einzigartigkeit Jeſu 
einen Ausdruck zu finden fuchten, nur ungenügende Verſuche erbliden fünnen, melche 
an das, was Gott ber. Menfchheit in ihm gegeben, fo wenig beramreichen, wie das 
Apoftolifum, das von der Geburt fich fofort zum Tode wendet und von dem 
Leben und der Lehre des Herrn felber Fein Wort zur jagen weiß.‘ Ein intexeffe- 
reicher Beitrag zum Lutherjubiläum, welcher der gleichen großen Aufgabe dienen 
möchte, ift in dem poetifchen Sammelwerfe von W. Sehring,. „Vom Konzil 
zu Nicha bis zum weitfälifchen Frieden‘ geboten. 

Die gefhichtliche Würdigung des Epiphanius ift durch die von Lipſius be— 
gründete Erforfhung der won ihm benutzten Duellen bedeutſam gefördert. Für 
Hieronymus wird man immer noch gern auf Zöcklers Biographie (1865) zu— 
rüdgreifen, die auch infofern ein bleibendes Interefie hat, als fie in mehr als einer 
Hinficht der Ausgangspunkt der fpäter fo umfaſſenden Studien diefes Gelehrten ge- 
worden ift. Die wichtigfte Ergänzung zu feiner Darftellung iſt in den Unterfuchungen 
von Rönſch über Itala und Vulgata geboten. Bei Chryfoftomus muß aber- 
mals eine monographifche Arbeit Förfters, die zumal fein Verhältnis zur 
antiocheniſchen Schule darftellt, berücfichtigt werben. 

(32/5.) Die eingehenden Lebensbilber, die Hagenbach ſelbſt ſowohl von Chryſo— 
ſtomus wie von Auguftin gibt, machen hier weitere Fitterarifche Beigaben über— 
flüſſig. Doch darf wenigftens bei Auguftin (meben den von Hagenbach benutzten 
‚alteren Werfen von Neander, Bindemanı, Böhringer) ber feinen „Auguſti⸗ 
niſchen Studien“ Reuters nicht vergeſſen werden, die, bisher im der „Zeitſchrift 


Litterariſch-kritiſcher Anhang. 707 


für Kirchengeſchichte“ zexftreut, eine zufammenfafjende Herausgabe in hohem Grabe 
wünſchenswert machen (vgl. darüber u. a, Theol. Sahresberiht IL. ©. 121; II. 
©. 117), Mit Bezug auf den domatiftifchen Streit hat das (von Hagenbach neben 
Neander und dem Artikel Vogels in Herzogs Realene. benutzte) Ribbeckſche Bud) 
„Donatus und Auguſtinus“ auch ein pfychologifches Intereſſe. Der Berfaffer (älterer 
Bruder des befannten Philofogen) Hatte fich als xheinifcher Pfarrer dem Baptismus 
zugewandt, mar aber fpäter wieder von demſelben zuriidgetreten; aus der von dem 
Koblenzer Konſiſtorium zur Bedingung feiner Wiederanftellung gejtellten wiſſen— 
ſchaftlichen Arbeit ift das Buch erwachſen. Die neuefte Unterfuhung von Völter, 
Der Ursprung des Donatismus (1883), hat auch die älteren Berichte des Optatus 
von Mileve, die früher zur fehr durch die Brille der fpäteren Darftellung Auguftins 
geleſen wurden, mehr zu ihrem Necht kommen Yafjen. Ber dem SKicchenbegriff 
Auguſtins follte es in Zukunft nicht mehr überfehen werben, daß und wodurch er 
der Haupturheber des kanoniſchen Ketzerrechts und damit der Ketzerprozeſſe über— 
haupt geworben iſt. Die gewaltigen Perſönlichkeiten eines Auguſtin wie eines Atha- 
naſius müſſen vollauf gewürdigt werbem, aber dariiber dürfen die frembartigen 
Beimifchungen, welche die Religion Jeſu durch fie erhielt, nicht überſehen werden. 
Die Kirche Auguftiins wie die des Athanafius konnte dem Islam anheimfallen; 
die Religion Sefu ift von Sahrhundert zu Sahrhundert mehr der Sauerteig aller 
wahren Kultur geworden. Dem newrov wevdos feit Auguftins Kicchenbegriff, 
daß die Kirche „ſelig mache“, ift übrigens auch auf katholiſchem Boden von Bischof 
Reinkens mit Recht der wahre altkatholifche und bibliſche Begriff, daß die Kirche 
„ſelig gemacht werde“ jubftitwiert worden. Die allfeitigfte Würdigung von dem 
für Auguftins Kichen- und Staatsbegriff wichtigften Buch „de civitate Dei‘ 
hat Baur im II. Band feiner Kirchengefeh, gegeben, die prägnantefte Darftellung 
der Streitpunfte im pelagianifchen Streit findet fih in Scholtens Leer der 
hervormde kerk (vgl. m. deutfche Bearbeitung: Ztſchr. f. hiſt. Theol. 1865, II). 
In welcher Weife trot der inneren Zerfegung der auf Auguftin aufgebauten Kirchen- 
lehre doch das Evangefium Jeſu ſelbſt auch im diefen Fragen, immer wieder auf 
den richtigen Weg weit, zeigt die treffliche Preisfchrift von Rüetſchi, Geſchichte 
und Kritit der Firchlichen Lehre von der urfprünglichen Vollkommenheit und vom 
Sündenfall (1881). — Für die interefjante Figur des Synefius genügt dev Hinweis 
auf Müller (in Herzogs Realenc.); doch ift mit Bezug auf die Aufrechthaltung 
feiner Ehe wieder das Theinerfche Werk Über den Cöfibat heranzuziehen. 

(36.) Die kurze Behandhung der neftorianifchen, eutychianiſchen, monophyſi— 
tifchen Händel zeigt wieder unzweibentig, wie wenig dieſe Seite der Kirchengeſchichte 
in den Rahmen der Hagenbachichen Vorleſungen fih einfügt. Für die umfafjende 
einſchlägige Litteratur muß daher zunächſt auf die Haſeſchen und Kurtzſchen Lehr- 
blicher verwiefen werden. Doch gedenken wir gern der quellenfundigen Unterfuchung 
G. Krügers, Monophyſitiſche Streitigkeiten im Zufammenhange mit der Reichs— 
politit (1884), Die fpätere Gefchichte ſowohl der Neftorianer wie der Monophyſiten 
ift in dem ihnen innewohnenden bleibenden Intereſſe gezeichnet in $ 19 088 I. Ban⸗ 
des meines Handbuchs: Die heterodoren Zweige der Orientkirche. 

Gegenüber allen diefen „Heteroborien‘‘, daneben aber auch in ausgeſprochenem 
Gegenſatz gegen die ſpätere papale „Fälſchung der rechten Lehre‘ bezeichnet ſich der 
Hauptſtamm der Orientkirche und ebenfo bie von ber griechiſchen abſtammende 
ruſſiſche Kirche offiziell als die „orthodoxe“. Dieſe Bewahrung der Orthodoxie 
hat dieſelben allerdings nicht zugleich wor der Erftarrung bewahren können, welche 
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menhing. Deſſenungeachtet aber muß, wie für das richtige Verſtändnis des Be- 
griffs der „katholiſchen“ Kirche, jo auch fir dasjenige der „Orthodoxie“ ftet8 von 
der griehifchen Mutterficche ausgegangen werben. Wo dabei, wie e8 hier der Fall 
ift, die Aufrechthaltung der Orthodorie (derem Formeln hier zudem noch nicht im 
Widerſpruch ftehen mit dem Bildungsgrade der Gemeinde) gleichbedeutend ift mit 
dem Hüten des umter ftetS ernentem Martyrium geretteten Erbes der Bäter, da 
eignet derſelben naturgemäß eine ganz andre moralische Bedeutung, als Dort, wo 
die orthodoren Formeln (nachdem fie ganzen Generationen der chriftlicherr Ge— 
meinde nicht ohne guten Grund fremd geworben waren) gemwaltthätig mwieberbelebt 
and an die Stelle des einfachen chriftlihen Glaubens geſetzt worden find. Wer 
fi) mit der fpäteren Gefchichte der Orientkirche näher beſchäftigt, kann fih (im 
Gegenſatz zu der letztgenannten Erſcheinung in den Occidentkirchen) ſchwerlich der 
Erkenntnis entziehen, daß im dem ‚inneren Leben“ jener Kirche die an fich toten 
Schulbegriffe der Orthodorie in Verband gebracht find mit der allgemeinen reli- 
gißg-fittlichen Bedeutung, welche der Kirche dort, wo fie allein durch viele fchred- 
liche Verfolgungen hindurch das gefamte nationale Leben bewahrte, zufließen mußte, 
Und fo wenig irgend eine Symbolverpflichtung die Bürgſchaft dafür einſchließt, 
daß innerhalb dieſes juriftiichen Zaunes das Neich Gottes gepflanzt und gebflegt 
werde, jo wenig kann diefelbe umgefehrt daran hindern, das Evangelium Jeſu, 
das mit den dogmatiſchen Beftimmungen der Symbole fehlechterdings nichts zu 
thun hat, zu predigen. Für dieſes „innere Leben‘ auch in den entlegenen Orient- 
tirhen mag hier ebenfalls auf die einfchlägigen 88 meines Handbuchs (I, & 10. 
25. 48. II, $ 17/8, 20/1) verwiefen werben, In das dogmatifche Syſtem der— 
jelben bietet dagegen Gaß' Symbolik der griechifchen Kirche (die auch bei den 
Bonner Unionsfonferenzen zwifchen orientalifchen und occidentaliſchen Theologen 
zu Grunde gelegt wurde) die befte Einführung. Bon pathologifchem Intereſſe aber 
ift e8 auch hier, wie in den papalen Darftellungen ſelbſt dieſer Dinge die „Ge— 
ſchichtslügen“ ausgemerzt find und nicht nur dem Wort „katholiſch“, ſondern auch 
dem Wort „dkumeniſch“ eine Bedeutung gegeben wird, die das direkte Gegenteil 
des urſprünglichen Sinnes befagt. Daß bier auch die Ofumenizität nämlich heute 
einfach mit dem zufammenfällt, was dem papalen Intereffe entfpricht, kann gerade 
die neueſte Darftellung des Kirchenrechts im vatifanifchen Sinne, von Scherers 
Handbuch des Kirchenrecht8 (l, 1. Graz 1885), deutlicher als irgend ein früheres 
darthun. Die Umkehr des bisherigen (gefchichtlich allein berechtigten) Sprad- 
gebrauchs geht hier jo weit, daß fogar noch bei der Darftellung der Reformkon— 
zifien des 15. Jahrhunderts es ausdrücklich heißt: „Okumeniſch find nur die 
legten Sitzungen von Konſtanz, welche unter Martin V. gehalten wurden, und 
von ben früheren Beſchlüſſen nur jene, melde auf den Glauben und die Bei- 
legung des Schisma fich beziehen umd dem Primat der römischen Kirche nicht 
zu nahe treten“. Die Wichtigkeit des in folhen Fragen in Betracht kommenden 
Sprachgebrauchs will beſonders bei der offiziellen Behandlung der (zwangsweiſe 
mit Rom umierten) „orthodorxen“ Kirchen in Ofterreich beachtet fein. Da wir 
aber an biefer Stelle auf ſolche Fragen des Kirchenrechts nicht näher eintreten 
fönnen, jo muß ftatt deffen der Hinweis auf die gefchichtfiche Klarlegung derſelben 
bei den (leider auch won dem proteftantifhen Kirchenrechtslehrern, die faft alle in 
dem Geleife des von Ferd. Walter reftaurierten Papalprinzips einhergehen, viel 
zu wenig beachteten) älteren katholiſchen Kanoniften (van Espen, Febronius 2c.) 
und daneben ganz beſonders auf Schultes Quellen des Kirchenrechtes genügen. 
Neben den von Hagenbach S. 598 eitierten älteren Schriften über die chrifte 
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liche Wohlthätigkeit find wieder die bereits früher berückſichtigten Werke von Uhl— 

horn umd Rasinger heranzuziehen, Bis zur welcher ſchroffen Einfeitigkeit ſchon im 

dieſer Periode die ſeitens des Klerus geftellte Forderung, feine Anftalten durch 
Schenkungen zur bedenken, führen Konnte, tritt befonder8 in Salvian, De avaritia 
zu Tage. Bol. darüber Zihimmer, Salvianus, der Presbyter von Maſſilia 
und feine Schriften (1875). 

(37.) Der neueren Unterfuchungen über die Anfänge des Mönchtums ift Schon 
oben gedacht worden, Speziell mit Bezug auf den Konflitt des orientafifchen 
Mönchtums mit den Reſten des Hellenismus bleibt übrigens die gelehrte Mono- 
graphie des Archäologen Starküber Gaza (1852) auch heute noch von kirchengeſchicht- 
lichem Belang. Für den edlen Caſſiodor ift noch immer die eingehende Zeichnung 
in Stäudlins und Tzſchirners Archiv 1825 und bei Schroedh (Bd. 16 ©. 128 ff.) 
leſenswert. Auf die große Bedeutung, welche der Benediktinerorden ſchon durch 
Gregor J., den erften Mönchspapſt (der zudem die ein Jahrzehnt vor feiner Thron- 
befteigung nad Rom geflüchteten Mönche von Monte Caffino fofort in feinem 
Dienfte verwerten Tonnte), für die ſtufenweiſe Machterhebung des Papfttums gewann, 
bat Barmann, Die Politit der Päpfte vom Gregor I. bis Gregor VII, mit 
Recht hingewieſen. Vgl. ebendafelbft den Erfurs über Gregor Biographien des 
Benedikt und feiner italiſchen Genoſſen als Hauptquelle der Mirakelſucht der 
mittelalterlihen Möndslitteratur. 

(38/39). Die abeffinifche und armeniſche Kirche find in Gemeinſchaft mit den 
übrigen monophyſiſchen Kirchen in dem jchon bei $ 36 erwähnten Abſchnitt meines 
Handbuchs näher berüdfichtigt. 

Für die Anfänge der germanifchen Kicchengefchichte bleiben auch heute noch 
die Werke von Rettberg, 8.=&. Deutjchlands, Gelpke, K,=G. der Schweiz, und 
Krafft, 8-G. der germanifchen Völker, grundlegend. Leider find dieſelben ebenso 
wie Friedrichs 8-6. Deutichlands unvollendet geblieben. Um fo wichtiger ift 
die Ergänzung in dem überaus bedeutſamen Hauptwerfe Molls, Kerkhistorie 
van Nederland voor de hervorming (vgl, meine Charakteriftif: Ztſchr. f. hiſt. 
Theol. 1868, II, und Römiſch-kath. Kirche im Königreich der Niederlande ©. 486 ff.) 
Die von Ph. Heber, Die vorkarofingifchen Glaubenshelden und deren Zeit, 1858, 
vertretene Auffaffung der urfprünglichen deutſchen Kirchenverhältnifie vor Boni- 

facius ift in Ebrards Werk über die trofchottifche Kirche (der Zufammenfaffung 

feiner früheren Einzelftudien) weiter durchgeführt worben. Die wichtigften der bier 
ſchwebenden Kontroverfen, die noch im Laufe der letzten Jahre zu den Werfen von 
3. B. Müller, A. Werner, Fiſcher, Loofs und der juriftifchen Darftellung 

Lönings geführt Haben, hängen befonders mit der Perſon des Bonifacius ſelbſt 
zufammen, können demzufolge erft im II. Bande berüdfichtigt werben. Doch mag 

bier wenigſtens fo viel bemerkt werben, daß ber Verfuch einer völligen Rehabili— 

tierung des Bonifacius durch Fiſcher und Loofs zwar der Maßloſigkeit Ebrarbs 

gegenüber begreiflich gemug ift, daß aber die von ihnen vorgebrachten Argumente - 
gegen bie befonnene maßhaltende Darftellung Werner fat durchweg dahinfallen. 

Immerhin fcheint eine Wiederaufnahme diefer Fragen durch Werner felber überaus 

wünſchenswert. 

Die Zurückdrängung und ſchließliche Vertilgung der „Bibelkirche“ der Culdeer 
in ihrer britiſchen Heimat wie in Deutſchland wird übrigens erſt dann in dem 
rechten geſchichtlichen Zuſammenhang aufgefaßt, wenn fie mit der Geſchichte der 
älteften germaniſchen Kirche, d. h. ber arianiſchen, im dem richtigen Verband ge— 
bracht wird. Für eine allſeitige Würdigung dieſer (in jeder Beziehung hoch über 
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dem moralifchen Niveau Chlodwigs und feiner Franken) ftehenvden Kirche der 
Goten, Langobarden, Burgunder, Alemannen iſt jedoch troß der Vorarbeiten 
von Helfferih, 9. Rüdert, F. Dahn noch fehr viel zu thun. Wie bebeut-, 
Same Auffchlüffe fich Hier dem gemaneren Stubium gewähren, zeigen ſchon die Ar- 
beiten von F. Görres (eine Schöne Parallele feiner ſchon erwähnten Forſchungen 
über die Licinianiſche Chriftenverfolgung): „Des Weftgotenfönigs Leovigild An— 
füge“, „Des Weftgotenfönigs Leovigild Stellung zum Katholizismus“, „Kritifche 
Unterfuchungen über den Aufftand und das Martyrium des meitgotifchen Königs- 
fohns Hermenigild“, bei denen nur der Wunfch übrigbleibt, daß ein fo befugter 
Forscher fich auch weiterhin dem gleichen Gebiete zumenben möge. Aber auch die 
Kirhengefhichte der Oftgoten, beſonders die firchliche Stellung des großen Theo— 
derich, ift einer grünblicheren und vor allem einer unbefangeneren Würdigung in 
hohem Grade bedürftig, und ebenfo will die 200 jährige Leivensgefchichte der Lan— 
gobarben, bezw. die der unabläffigen Intriguen der römifchen Biſchöfe gegen dieſen 
waderen deutſchen Volksſtamm, aud nah Abels Geſchichte der Langobarden, zu— 
mal unter zuſammenfaſſender Verwertung der in Baxmanns Werke zerſtreuten 
Andeutungen, um -viele8 genauer verfolgt werden. Bis heute hat ja die im 
papalen Interefie ftehende fränkiſche (Franzöftiche) Parteidarftellung auch die proteſtan— 
tifchen Lehrbücher derart beherrfcht, daß man darin fogar das Bud) von Ozanam, 
„Die Begründung des Chriftentums in Deutfchland und die fittliche und geiftige 
Erziehung der Germanen‘, als zuverläffigen Wegweifer angeführt findet, ohne 
eine Andentung der fat unglaublichen Ausfälle desjelben gegen das germaniſche 
„Barbarentum‘, als deſſen ſchlimmſte Ausgeburt ihm die Reformation erfcheint (vgl. 
die Auszüge daraus in meiner Nezenfion der Werke I. P. Müllers und A. Werners, 
Jenaer Litt,-Ztg. 1876, Art. 603). 

Auch die Anfänge der fchweizerifchen Kicchengefchichte, mit Bezug auf die The— 
bäerlegenden umd dem mythiſchen Beatus ſowohl wie hinſichtlich der Wirkſamkeit 
von Fridolt und Columban, bedürfen nach dem gelehrtei, aber durch und durch 
von der infallibeln Tradition abhängigen Werke von Lütolf über „Die Glaubens— 
boten der Schweiz vor dem h. Gallus“ erſt recht einer erneuten Bearbeitung. 
Das Gleiche gilt von der Bekehrung Irlands durch Patrick, wo ſogar Pierſons 
Geschiedenis van het Roomsch-Katholieisme, die beſte zuſammenfaſſende Be— 
handlung, die wir bis heute befigen, völlig von franzöfisch-papalen Darftellungen 
abhängig ift. Die älteren Werke der Biſchöfe Hefele über die Chriſtianiſierung 
des ſüdweſtlichen Deutſchland und Greith über die altiriſche Kirche laſſen in der 
Behandlung der das päpſtliche Intereſſe ſtreifenden Fragen bereits die Bereitſchaft 
ihrer Verfaſſer zum sacrificio dell’ intelletto verſpüren. Desgleichen kommt in 
England die hochkirchliche Tendenz der papalen auf halbem Wege entgegen, wie in 
Walter Hook, Lives of the archbishops of Canterbury from them ission 
of Augustine etc., wonad die Geſchichte des britiſchen Chriftentums nicht mit 
der fo Hochverbienten Culdeerkirche, ſondern erft mit der Ausfendung des Abtes 
Auguſtin durch Gregor J. zu beginnen fcheint, 

Eine zufammenhängende Gefchichte des deutſchen Chriftentums von Ulfila an 
bis auf die Reformation wird — neben dem dei deutfchen Stämmen immer neu 
aufgebrängten Kämpfen gegen die von Varus umd Tiberius auf die neue römifche 
Weltmonarchie des Papſttums übergegangenen Unterjochungsgelüfte — ganz be- 
ſonders jene andre ununterbrochene Kette pofitiv chriftficher Schöpfungen zu be— 
rüdfichtigen haben, die von Caedmons Lied vom Kreuze, vom Heliand und nom Krift 
am durch die innige germaniiche Myſtik bis zu Thomas von Kempen und dei. 
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Reformatoren felbit reicht. Ein kleiner Beitrag dafür ift in meiner Schrift über „Das 
Leben Jeſu im Mittelalter‘ (1884) gegeben. In umfafjenderer Weife hat L. Keller, 
„Die Reformation und die ältern Neformparteien“, diefe Aufgabe an die Hand ge- 
nommen. Wer fih auch nur durch das Programm der Hiſt.«pol. Blätter von 
1884 über den Tonfeffionellen Geſchichtsunterricht orientiert über die Art und Weife 
wie in Zufunft das Vorgehen der infallibeln Päpfte gegen die Salier und Staufer 
auf deutſchen Gymnafien gelehrt werden muß, wird ſich dadurch alsbald vor die 
Erneuerung der gleichen Aufgabe gejtellt fehen, welde im Neformationszeitalter 
der im der Fatholifchen Kicche verbliebene Aven tin ſchon Yange vor Flacius’ testes 
veritatis und dem großen Magdeburger Centurien und dabei um vieles deutlicher 
erkannte als es heute vielfach unter fogenannten Proteftanten der Fall if. Um 
jo ermutigender für die zukünftigen Arbeiter auf diefem Gebiete ift e8 dagegen, daß 
auch der Kirchengefchichte hier die Wege gebahnt find durch einen fo zuverläſſigen 
Führer, wie das (aus dem Riefenunternehmen des Freiheren vom Stein, ven 
Monumenta Germaniae, erwachſene) Wattenbachſche Buch über Deutich- 
lands Geſchichtsquellen im Mittelalter. Mit dem Hinweis auf den jüngft er- 
ſchienenen erſten Band der fünften Auflage dieſes klaſſiſchen Buches dürfte unsre 
litterarifche Überficht den würdigſten Abſchluß finden, wenn nicht noch einige die 
gleiche Gefamtperiode mit diefem erften Bande der Hagenbachſchen K.-G. behandelnde 
Werke nachgeholt werden müßten, deren bisher weder im der Vorrede noch bei der 
Speziallitteratur gedacht werben konnte. 

Obenan ift Hier nämlich noch des trefflichen Lehrbuch von Jacobi zu 
gedenken, das troß der allgemeinen Anerkennung, die demfelben zu teil wurde, 
leider feine Sortjegung fand, aber igerade über die Geſchichte der erſten ſechs 
Jahrhunderte eine überaus are Überfiht gibt. Im ausführlicherer Weiſe hat 
Preffenje die gleiche Periode behandelt, und fein Werk hat auch im ber 
deutſchen Überfegung von Fabarius weite Verbreitung gefunden. Außerdem 
aber haben die letzten Jahre in der franzöſiſchen und engliſchen Litteratur 
noch eine Reihe von zuſammenfaſſenden Werken gebracht, die teils, wie Chaſtel, 
Histoire du christianisme depuis son origine jusqu' à nos jours, Schaff, 
History of the Christian Church, Allen, Christian history in its three 
great periods, nur in ihrem erften Teile unſrer Periode ſich zuwenden, teils aber 
auch derſelben ausfchließlich gewidmet find, wie Sincor, The beginnings of the 
Christian Church und das praftifche Nachfchlagebuh von Smith und Wace: 
A dictionnary of Christian biography, literature, sects and doctrines during 
the first eight centuries. Die große Zahl ähnlicher Werke in Amerika entzieht 
fich zur Zeit noch meift unferm Bereiche. Ganz befonders freudig ift ferner auch 
ſchon für diefe Periode die Rieksſche „Geſchichte ver chriftlichen Kirche und Des 
Papſttums“ zu begrüßen, aus der vor allem der proteftantifche Lefer zahlreiche 
neue Gefihtspunfte gewinnen kann. Was dagegen die papale Jeſuitendreſſur 
ihrerfeitS feit dem Vatikankonzil auch dem beutfchen Volke mit Bezug auf bie 
Gefamtbarftellung der Kicchengefchichte zu bieten wagt, tritt in der bie ältern 
deutschen Werke Tatholifcher Gelehrter allmählich verbrängenden Überfegung ber 
franzöſiſchen Kirchengefchichte Abbé Rohrbachers draftiih zu Tage. Dieſer 
Verfaſſer einer ebenfo unzuverläffigen wie maßlos polemifchen Konvertitengalerie 
(vgl. dariiber meine „Wege nah Nom“, ©. 44 ff.) wird freilich noch in dem letzten 
Sahrgang der Tübinger „Theologiſchen Quartalſchrift“ (1885, IL, ©. 319) folgen- 
dermaßen gefennzeichnet: „Rohrbacher, der einerſeits oft Tendenzſchriftſteller wird 
und namentlich im vorliegenden Bande vom theoretiichen Standpunkte aus die 
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Thatfachen oft jo entfiellt und vergewaltigt, daß man fie nicht wiebererfennt, ander= 
feits in feiner Darftellung fein pragmatifches Ganze gibt, ſondern mofaifartig 
Thatfahe an Thatfache reiht“. Nichtsdeſtoweniger finden wir in demfelben Zu— 
fammenhang nit nur die (allerdings hier ebenfo wie bei dem Janſſenſchen Werk 
fo gut wie jelbftverftändfiche) VBorherverfündigung: „da mit Sicherheit anzu— 
nehmen tft, daß das Werk weitere Auflagen erleben wird‘; jondern bie Kritit muß 
dann doc, wieder auf die Empfehlung der Überſetzung eines opus hinauslaufen, 
das bereit bei dem Hefelefchen Priefterjubiläum demſelben Bifchof, deſſen eigne 
frühere Geſchichtsdarſtellung dadurch überwunden werben fol, als Jubelgabe dedi— 
ziert werben burfte, 
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